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Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy

- azitéletnek kizarolag a felperest 705.236,71 (hétszazotezer - kettdszazharminchat egész
hetvenegy) eurd tdkedsszegben marasztalo része eldzetesen végrehajthatdo fellebbezésre
tekintet nélkiil,

- a Székesfehérvari TorvényszEék Gazdasagi Hivatala altal a felperes részére letétbol
utalandd 6sszeg 705.236,71 (hétszazotezer - kettdszazharminchat egész hetvenegy) eurdonak
megfeleld 271.001.311 (kettészazhetvenegymillio-egyezer-haromszaztizenegy) forint 0sszeg,
mig a fennmaradd 13.505.283 (tizenharommilli6 - Otszazdtezer - kettdszaznyolcvanhdrom)
forint 6sszegre az alperes jogosult.

Ezt meghaladdan az els6foku itéletet a késedelmi kamatokrol dontd részében hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot e korben 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitja.

Az itélétabla a  felperes masodfoka  perkoltségét 2.263.392  (kettémillié —
kettdszazhatvanhdromezer - haromszazkilencvenkettd) forintban, az alperes masodfoku
perkoltségét 4.763.392 (négymillid6 — hétszdzhatvanharomezer - haromszazkilencvenkettd)
forintban allapitja meg.

Megallapitja, hogy az alperes a Székesfehérvari Torvényszek illeték szamldjara atutaldssal
megfizetett fellebbezési illetékbdl 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték
elszamolésara, visszatéritésére jogosult.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes, mint megrendeld
¢s a felperes, mint vallalkoz6 kivitelezési szerzodést kotottek a felperes altal teljesitendd
épiiletgépészeti szerelési munkak targyaban, részben a Gyarl, masrészt a Gyar2 teriiletén.

[2] A felek kozott 2022. mércius 31. napjan két szerzédés jott 1étre, ASZ 486/2022. és
ASZ 487/2022. szamon. A Epiilet]l épiilet és Epiilet2 épiilet épiiletgépészeti munkainak
kivitelezése targyaban 535.448.050,58 eurd atalany vaéllalkozoi dij ellenében, valamint a
Epiilet3 épiilet légtechnikai kivitelezés munkalatai targydban 1.904.109,58 euré atalany
vallalkozoi dij ellenében. Az ASZ 487/2002. szerz6dés teljesitési hatarideje 2023. marcius
30-a volt. A felperes a szerzddéses munkdakat 2024. marcius 8. napjaval készre jelentette, az
alperes az atadas-atvételi eljarast nem folytatta le. A felperesnek a szerz6désbdl eredden
61.112,98 euro6 vallalkozoi dijkovetelése, 33.399 eurd Osszegli potmunka kovetelése, 23.716
eurd teljesitési garancia kifizetés iranti kovetelése allt fenn. Az ASZ 486/2002. szerz8dés
teljesit véghatarideje 2022. december 10-e¢ volt, a felperes 2024. marcius 8. napjaval azt
készre jelentette, az alperes a miiszaki atadas-atvételi eljarast nem folytatta le. A felperesnek
az alapszerz6désbol eredden 213.365,87 eurd vallalkozoi dij kovetelése, 180.644,05 eurod
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pétmunka kovetelése, 92.807,00 eurd Osszegli teljesitési garancia kifizetés iranti kovetelése
allt fenn.

[3] A felek 2022. julius 15-én ASZ 948/2022. szamon kotottek alvallalkozoi szerzodést
a Epiilet4 épiilet épiiletgépészeti munkajanak elvégzése targyaban 3.664.168 eurd atalanydijas
vallalkoz6i dij ellenében, 2023. szeptember 15-1 végteljesitési hataridével. A felperes az
alapszerzddés szerinti munkakat 2024. februar 28-an készre jelentette, az alperes az atadas-
atvételi eljarast nem tiizte ki. A felperesnek a szerzddésbdl fakadoan 559.516,49 euro
vallalkozo6i dijkovetelése allt fenn az alperessel szemben, potmunkdbdl eredden tovabbi
540.104,74 euro, végiil teljesitési garancia jogcimén 310.465,15 eurd kovetelés.

[4] A felek 2022 szeptember 26-an ASZ1526/2022. szdmon alvallalkozési szerzodést
kotottek a EpiiletS épiilet épiiletgépészeti kivitelezési munkéi targyaban, 1.595.000 eurd
atalany vallalkozoi dij ellenében 2023. jalius 25-i teljesitési véghataridovel. A felperes a
munkat 2024. aprilis 26-an jelentette készre, az alperes a miiszaki atadas-atvételi eljarast nem
folytatta le. A felperesnek az alapszerz6désbol eredden 159.511,39 eurd Osszegli vallalkozo
dij kovetelése, 76.019,63 eur6 Osszegli pétmunka dij kovetelése és 143.548,86 euro teljesitési
garancia kifizetés iranti kdvetelése allt fenn.

[5] A felek 2023. majus 30-an ASZ 722/2023. szamon alvallalkozasi szerzddést kotottek
a Kazanhazl kazanhdz flités és kompresszorgéphaz hiités-fiités rendszerének kivitelezése
targyaban 892.484 eur¢ atalanydijas vallalkozodij ellenében, 2023. szeptember 30-i teljesitési
hataridével. A felperes a munkékat 2024. marcius 4-én jelentette készre, az alperes az atadas-
atvételi eljarast nem tiizte ki. A felperesnek 225.911,52 eur6 Osszegli vallalkozoi dij
kovetelése, 249.621,73 eurd Osszegli potmunka dij kovetelése, illetdleg teljesitési garancia
cimén 66.649,25 eurd kovetelése volt az alperessel szemben.

[6] Az 6t szerz6dés vonatkozasaban az atadas-atvételi eljarasok nem keriiltek kittizésre,
a munkaékat a felperestdl az alperes nem vette at, végteljesitési igazolasokat sem allitott ki, igy
a felperes szamlat nem allitott ki, és nem jutott hozza az ¢épitési, szerelési munkak
ellenértékéhez. A felperes a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szervhez (TSZSZ) fordult. A
TSZSZ a vizsgalatokat lefolytatta és Osszefoglaloan, valamennyi jogviszony tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett épitési, szerelési munkak elkésziiltek, az alperes
a teljesités mennyiségi megtorténtét nem vitatta, a létesitmények hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkeznek, azok lizemelnek is. A rendeltetésszerli hasznélatot akadalyozé
hiba, hidnyossag nem allapithatd meg, az alperes az atadas-atvételi eljarasok lefolytatasat,
azok lezardsat indokolatlanul tagadta meg. Az esetlegesen fenndllo hibak garancialis
jellegtiek, amelyek javitandok.

[7] Az ASZ 948/2022. szamon kotott alvallalkozasi szerzodés vonatkozasaban TSZSZ
4359 szamon sziiletett szakvélemény; a TSZSZ a felperesi kovetelésbdl potmunka jogcimén
186.010,74 eurdt hagyott jova. Az ASZ 722/2023. szamu alvéllalkozasi szerzédés korében a
TSZSZ 4360 szam alatt készitett szakvéleményt, a jovahagyott Gsszeg potmunka jogcimén
67.733,68 eurd volt. A TSZSZ 4361 szam alatti szakvéleménye a felek ASZ487/2022. szamu
alvéllalkozo6i szerzddésében foglaltakat vizsgélta. Vallalkozéi dij és potmunka jogcimén
73.130,27 eur6t hagyott jova (61.112,98 eurd vallalkozoi dij + 33.399 eur6 pdtmunka),
amelybdl az alperes bejelentése alapjan levondsra kertilt 21.381,71 eurd 6sszegii elszdmolas).
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A felek ASZ1526/2022. szadmu szerzddése korében a TSZSZ 4362 szdm alatt készitett
szakvéleményt, és potmunka kovetelésként 42.107,09 eurdt hagyott jova. A TSZSZ 4374
szam alatti szakvélemény a felek ASZ486/2022. szamu szerzddésre vonatkozott, a TSZSZ
336.254,93 eurd vallalkozoi dij és potmunka kovetelést hagyott jova (213.365,87 eurd
vallalkozoi dij, 180.644,05 eurd pdtmunka, levonva 57.754,99 eur6 alperes altal bejelentett
hibas teljesités, valamint egyéb elszamolasi koltség cimén).

[8] A TSZSZ szakértoi véleményeket a felperesnek 2024. szeptember 9-én és 2024.
szeptember 11-én kézbesitették. A felperes 2024. szeptember 19-én kelt levelével felszolitotta
az alperest a TSZSZ altal jovahagyott 705.236,71 eurdonak megfeleld, a TSZSZ altal
alkalmazott 390 forint/EUR arfolyamon szdmitott 275.042.317 forint tizendt napon beliil
torténd megfizetésére. Az alperes a felszolitast 2024. szeptember 30-an atvette, majd 2024.
oktober 15-én a fizetési felszolitasra valaszolt. A 4374 iigyszamu szakértéi vélemény
kivételével a szakértd vélemények altal jovahagyott 6sszegeket elismerte, azokra vonatkozoan
részteljesitési igazoldsokat is kidllitott, a fizetendd Osszegeket a szerzddések szerinti
jolteljesitési visszatartas Osszegével csokkentette, hivatkozva arra, hogy a szakért6i vélemény
onmagaban nem keletkeztet fizetési kotelezettséget, annak tovabbi szerzddéses feltétele a
teljesitési igazolas kiallitdsa, és az annak alapjan kiallitott szdmla befogadasa. Az alperes a
4374 igyszamu szakértéi vélemény esetében a TSZSZ altal jovahagyott Osszegtol,
336.254,93 eurdtol eltéréen csak a levondsokkal csokkentett Osszeget, 122.889,06 eurot
tiintette fel.

[9] A felperes a teljesitési igazolasokat nem irta ald, azon indokkal, hogy a 4374 szamu
eljaras tekintetében az nem felelt meg a TSZSZ altal jovahagyott Osszegnek, masrészt a
részteljesitési igazolasok tartalmaztak azokat a levonasokat, amelyeket a szakértdi eljaras
soran vitatott, és amelyeket eziton sem kivant elismerni.

[10] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 705.236,74 eurd, ebbdl 186.010,74
eurd utan 2024. februar 28-atol, 67.733,68 eurd utan 2024. marcius 4-étol, 73.130,27 euro
utan 2024. marcius 8-atol, 42.107,9 eur6d utan 2024. éprilis 26-atol, 336.254,93 eurd utan
2024. marcius 8-4t0l jar6 torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Eldadta, hogy az
alvallalkozasi szerz6désekben irtakat maradéktalanul teljesitette, a dij kifizetésére jogosultta
valt, az alperesnek az elkésziilt miivet 4t kellett volna vennie. Utdlagosan megrendelt munkat
is végzett (pétmunka), amelynek elvégzését a beszerzett TSZSZ szakvélemények igazoljak,
igy a vonatkoz6 anyagi jogszabaly szerint jogosult annak ellenértékét is kdvetelni. Az atadas-
atvételi eljaras lefolytatasara sor kellett volna, hogy keriiljon, az nem lett volna megtagadhato
a mi olyan hib4ja miatt, amelynek kijavitasa vagy potlasa a rendeltetésszeri hasznalatot nem
akadalyozza. A Ptk. 6:247. § (4) bekezdésének idézése mellett azzal érvelt, ha a megrendeld
az atadas-atvételi eljarast nem folytatja le, a teljesités joghatasai a tényleges birtokbavétellel
allnak be. Hivatkozott arra, hogy a perbeli miivek hasznalatbavételi engedéllyel is
rendelkeznek ¢és ténylegesen hasznélja is azokat az alperes. A TSZSZ szakvéleményében a
teljes bizonyossaggal megallapithatd, teljesitett munkak szerzédés szerinti értékét hatarozta
meg. A 2024. oktober 15-én érkezett részteljesitési igazoldsok alapjan, amennyiben a
szerzOdés szerinti harminc napos hataridével a szdmlakat kiallitja, gy azok esedékességi
idejének lejartaig elveszitette volna az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitdk rendezésében kozremikodd szervezetrdl, €s egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozdsok megakadalyozéasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 0Osszefiiggd
modositasarol szold 2013. évi XXXIV. torvény (TSZSZ tv.) alapjan allt fenn.
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[11] Az alperesi védekezés ismeretében kifejtette, dijkdvetelése érvényesitésé¢hez kiilon
szamla kiallitdsa nem sziikséges, figyelemmel arra, hogy a TSZSZ tv. alapjan ezen eljarasok
igénybevételére amiatt keriilhet sor, hogy a kivitelezési munkék kapcsan a teljesitésigazolasok
kiallitdsa nem tortént meg, vagy azok kiallitasra keriiltek ugyan, de a kifizetés nem tortént
meg. A létesitmények hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek, azok lizemelnek, és nincs
olyan hiba, hidnyossag, amely a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozna. A Ptk. 6:247. § (3)
bekezdése szerint nem tagadhatdé meg az atvétel a mii olyan hibaja vagy hianyossdga miatt,
amelynek kijavitdsa vagy potlasa nem akadilyozza a rendeltetésszerli hasznalatot. A
jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében, ha a megrendeld az atadéas-atvételi eljarast nem
folytatja le, a teljesités joghatdsai a tényleges birtokbavétel alapjan beallnak. Az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdol szolo 191/2009. (IX.15.) Korményrendelet (a tovéabbiakban:
Korm. r.) rendelkezései kogensek, azoktol a felek szerzddésiikben érvényesen nem térhetnek
el. A Korm. r. 33. § (1), (3a) és (5) bekezdései alapjan a megvaldsuldsi dokumentacid
atadasara, az e-naplé zardsara, a munkateriilet visszaaddsara csak a végszamlaja
ellenértékének kézhezvételét kdvetden koteles. Ezen szabalyoktodl eltérd kikotés a Ptk. 6:95.
§-a alapjan, mint jogszabalyba iitk6z6, semmis. A TSZSZ a 4359 szamu szakértoi
véleményében megallapitotta, hogy az alperes is teljesitett megrendeldje felé, a megrendeld
miuszaki ellendére indokolatlanul késlekedik a teljesitésigazolds kiadasaval, mivel az
esetlegesen fenndlld kisebb hibdk garancialis munkdk korében is javithatoak lennének. Az
ASZF 8.6. - 8.7. szerinti rendelkezések a hivatkozott Korm. r. 33. § (1), (3a) és (5)
bekezdéseibe iitkoznek, ezért semmisek. Emellett érvénytelen az ASZF 8.9. pontja szerinti
kockézatkozosségi klauzula is, amely a végteljesités igazolas kiallitdsanak feltételeként a
beruhdzo6 hiba- ¢és hidnymentes teljesitésigazolasat irja el6. Ez ugyanis a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 tisztességtelen kikotés, figyelemmel arra, hogy az a szerz6désbdl eredd
jogokat indokolatlanul és egyoldalian az alperes javara és az 6 hatranyéra allapitotta meg,
akként, hogy az alperes részérél a szerzOdésszerli teljesités elfogadasat olyan harmadik
személy jovahagyasatol teszi fliggdveé, akivel neki jogviszonya nem all fenn, és akinek
teljesitésére rahatdsa nincs. A tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 6:102. §
(5) bekezdése alapjan megtamadhatja, illetve az a perben érvénytelenségi kifogas tjan a Ptk.
6:89. § (4) bekezdése alapjan a megtamadasi hataridé lejartatol fliggetlentil érvényesitheto.

[12] Az alperes alaki védekezésében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte.
Allaspontja szerint a felperes nem igazolta, hogy a per alapjaul szolgalo szakértSi
véleményeket melyik napon vette at, igy nem igazolt, hogy a keresetlevél benyujtasara a
TSZSZ tv. éltal eloirt hataridoben keriilt sor. Utalt arra, hogy a kereseti kérelmek egy része
tekintetében a torvényszék hataskorrel nem rendelkezik, illetdleg nem terjeszthetett volna eld
a felperes valddi targyi keresethalmazatot, mivel a keresetlevélben megjeldlt kovetelések nem
ugyanabbol, vagy ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszonybol erednek.

[13] Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat kérte. Kifejtette, hogy a
felperes altal kovetelt 0sszegekrdl szamla kiallitdsa lenne sziikséges, a felek altal kotott
szerzddésben is kifejezetten rogzitett feltétel a szamla kiallitasa [Ptk. 6:130. § (1) bekezdése,
ASZF 9.1. pontja). Az ASZF 8.1. pontja szerint a megrendelé kizarolag a szazszazalékos
mértékben elkészitett munkarészt fogadja el szerzddésszerli rész- vagy végteljesitésként, €s
csak ez szamolhato el. Az atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak tovabbi feltétele a vallalkozo
teljesitésének hiba- és hidnymentes teljesitésként atvétele, ami nem tortént meg. Az alperes
hivatkozott az ASZF 8.6., 8.7. és 8.9 pontjaira is, mint olyan feltételekre, amelyek a mai
napig nem teljesiiltek, a felperes az egyes dokumentumok &tadasi kotelezettségét nem
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teljesitette, az e-épitési naplokat sem zarta le, tovabba hivatkozott a szdmla kiallitdsdnak
hianyara. Allaspontja szerint a TSZSZ pétmunka targyaban nem jogosult véleményt adni,
ugyanis az jogkérdés. A TSZSZ 4359 szamu eljarasban készitett szakvélemény egyértelmiien
rogzitette, hogy a végteljesitési igazolas kiaddsanak egyéb feltételei nem teljesiilnek. A
TSZSZ 4360 szaml szakvéleménye tekintetében hivatkozott a szamla kiallitasanak hidnyara,
arra, hogy a végteljesitési igazolas kiadasanak szerzédésben foglalt egyéb feltételei nem
teljesiiltek a TSZSZ megallapitasa szerint sem. A TSZSZ 4361 szdmu eljarasat érintden is
hianyolta a szamlak kiallitasat, és eléadta, hogy a végteljesitési igazolds kiadasara sem
keriilhet sor a miszaki atadas-atvétel lezarasanak elmaradasa, a felek kozotti tételes
elszdmolas elmaradasa okan. A TSZSZ 4362 szam alatti szakvéleménye vonatkozasdban is
sérelmezte, hogy a szamla kiallitdsara nem Kkeriilt sor, idézte a szakvélemény megallapitasat,
hogy a végteljesitési igazolas kiaddsdra nem keriilhet sor a szerzddéses feltételek
maradéktalan teljesitésének elmaraddsa okan. A 4374 szamu szakvélemény vonatkozasaban
szamitasi hibara, és arra hivatkozott, hogy a végteljesitési igazolas kiadasanak feltételei nem
allnak fenn, szamlat sem allitott ki a felperes. Az alperes allaspontja szerint a TSZSZ nem
jogosult a felperes altal hivatkozott késedelmes teljesités kérdését sem vizsgalni, abban allast
foglalni.

[14] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 705.236,71 EUR-t, ebbdl 186.010,74 EUR utan 2024. februar 28-
atol kezdddden, 67.733,68 EUR utan 2024. marcius 4-étol, 73.130,27 EUR utan 2024.
marcius 8-atol, 42.107,9 EUR utan 2024. 4prilis 26-4atol, 336.254,93 EUR utan 2024. marcius
8-atol kezdddden a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes Europai Kozponti Bank (EKB) alapkamat + 8 % mértékli késedelmi kamatot.
Rendelkezett arrol, hogy az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthato.
Megkeresni rendelte a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasadgi Hivatalat, hogy a
BL00115/2025/1. szam alatt kezelt 284.506.594 forintot utalja ki az itélet jogerdre
emelkedésének bevarasa nélkiil a felperes részére.

[15] Az alaki védekezés korében rogzitette, hogy a felperes a keresetlevél visszautasitasat
kovetden a torvényi hataridon beliil a joghatas fenntartdsaval ismételten elbterjesztette a
keresetlevelet, igazolta a TSZSZ szakvélemények kézbesitési id6pontjat; a perinditési
hataridd megtartott. Nincs sz6 meg nem engedett keresethalmazatrol, a ténybeli és a jogi
Osszefliggés egyértelmli a perbeli jogviszonyok kozott, igy nem fogadhaté el az alperes
érvelése a hataskori szabalyok megsértése korében sem.

[16] A torvényszék tobbek kozott a Ptk. 6:252. § (1) bekezdésének, a Ptk. 6:247. § (3) és
(4) bekezdéseinek, a TSZSZ tv. hataskori és szakvéleményre vonatkozd szabélyainak, az
alvallalkozoi szerzddési feltételek 8.2., 8.8., 9.1. pontjainak idézése mellett kifejtette, hogy a
felek kozott létrejott szerzddés szerint a szdmla csak akkor allithatd ki, ha teljesitési
igazolasok kiallitasra keriilnek. Ezeket azonban éppen az alperes nem allitotta ki, igy a sajat
felrohaté magatartasara hivatkozott ebben a korben. Az alperes sajat magatartasa az, ami a
szamla kiallitdsat megakadalyozta a felperes részérdl, a Ptk. 6:252.§ (1) bekezdése pedig
egyértelmiien a munka elvégzéséhez, illetdleg az atadashoz és a megrendeld altal torténd
atvételhez koti a dij fizetését, nem pedig a szamla kiallitdsdhoz.

[17] Az elkészilt miivek atadas-atvételére, a tényleges hasznalatba vételére sor keriilt, az
egyes kivitelezett miivek hasznalatbavételi engedéllyel is rendelkeznek az alperes altal sem
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vitatottan. Teljesitésigazolast azonban nem Aallitott ki az alperes. A TSZSZ tv. 1. § (1)
bekezdése éppen az ilyen esetekre tartalmaz rendelkezést, amely szerint a teljesitésigazolas
kiadasanak elmaradésa esetén jar el a TSZSZ, ahogyan az jelen esetben is tortént. A TSZSZ
szakvéleményekben foglalt Osszegek a jogszabalyi rendelkezéssel Osszhangban azokat a
munkanemeket, illetve azoknak ellenértékét tartalmazzak, amely munkélatok ténylegesen
elvégzésre kertiltek.

[18] A torvényszék véleménye szerint a TSZSZ nem foglalt allast a potmunkak jogi
megitélését illetden. A kivitelezés ténylegességét vizsgalta, és ennek alapjan tette
megallapitdsait az egyes projektelemek korében, hogy milyen munkalatok késziiltek el, és
ezért milyen Osszegl dij illeti meg a felperest. Az alperes sem vitatta a potmunkak tényét,
ebbdl kifolyolag nem is kellett a TSZSZ-nek a potmunkak jogi megitélése korében allast
foglalni, hanem csak azok ellenértékét kellet meghatiroznia. A Fovarosi [télétabla
Gf.40.185/2018/5. szamu itélete szerint az a tény, hogy a szakértéi testiilet a potmunka
jellegérdl is nyilatkozott, amellett, hogy a kompetencidjaba tartozd kérdésekre valaszat
megadta, nem teszik indokolttd a szakvélemény mell6zését. A Foévarosi Torvényszek
(G.40.453/2017/53. szamu itéletében ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
TSZSZ adhat a poétmunkat illetden szakvéleményt. Ezért nem aggalyos a TSZSZ eljarasa,
illetéleg szdmszaki megallapitdsai a poétmunkdk korében. Az sem teszi aggalyossd a
szakvéleményeket, hogy a TSZSZ tett egyéb megallapitasokat is a teljesités teljessége
korében, mivel a jelen perben -elbterjesztett felperesi igény kizardlag a kétségkiviil
megallapithato teljesitések ellenértékének kovetelésére iranyult. A 4374.szamu szakvélemény
pedig szamitasi hibat nem tartalmaz.

[19] Az els6foka birdsag a TSZSZ tv. 8/F. §-ara utaldssal rendelkezett az itélet
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagarol.

[20] Az elsofoku itélet ellen, kizardlag annak késedelmi kamatokban marasztalo
rendelkezései, az itélet eldzetes végrehajthatosaganak megallapitdsdra vonatkozd része,
illetleg a gazdasagi hivatal 284.506.594 forint utaldsara vonatkoz6 megkeresést tartalmazo
része tekintetében az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen a sérelmezett
rendelkezések megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az itél6tabla utasitsa el a felperes késedelmi
kamatokra vonatkoz6 kereseti kérelmét, az itélet eldzetes végrehajthatdosagat kizarolag a
705.236,71 eur6d tékedsszeg vonatkozasaban allapitsa meg, mig a gazdasagi hivatal
megkeresése a felperes részére 705.236,71 eur6 utalasarol rendelkezzen, az alperes javara
pedig 13.505.283 forint visszautalasar6l. Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az
els6fokl hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[21] Eldadta, hogy az els6foku birosdg a TSZSZ tv. 8/F. §-aban foglaltakat tévesen
értelmezte, az itélet egészének elozetes végrehajthatdosagara vonatkozoan sem ezen
jogszabalyi rendelkezés, sem mas jogszabalyhely nem biztosit lehetoséget. Az egyetlen
lehetséges értelmezési lehetdség szerint az elséfoku birdsagnak 705.236,71 eurdra
vonatkozoan lehetett volna az itélet eldzetes végrehajthatosdgat megallapitania. A
torvényszek forintdsszeg felperes részére torténd utalasardl rendelkezett, aminek indokaként
az els6foku hatirozat semmilyen tényt vagy jogszabalyi rendelkezést nem tartalmaz. Az
elséfoku eljarasban az itélet meghozataldig nem mertiilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
birdsadg 284.506.594 forint Gsszeget kezelne. Az elséfokl birdsag a felperes altal birdsagi
letétbe helyezett 705.236,71 eurd Osszeg utalasarol nem rendelkezett az itéletben, illetdleg a
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felperes pernyertessége esetén is kizarolag a letétbe helyezett Osszeg neki kiadasarol
rendelkezhet. A felperes részére torténd kiutalas napjan, 2025. november 21-én érvényes
MNB éarfolyam figyelembevételével a felperes 13.505.283 forinthoz jogalap nélkiil jutott
hozza.

[22] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel, illetdleg
azt nem allapitotta meg helyesen, és jogellenesen allapitotta meg késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét. Utalt arra, hogy a keresetlevél eleve hianyos, hatarozott kérelmet nem
tartalmazott a késedelmi kamat mértékére vonatkozdan, a kereseti kérelmet ebben a
tekintetben vissza kellett volna utasitani. A keresetlevél érdemi részében a felperes csupan a
Ptk. 6:155. §-a szerinti késedelmi kamatokra utalt, a torvényszék a kérelmen tulterjeszkedett
¢s végrehajthatatlan rendelkezést hozott. Az Eurdpai Kozponti Bank, a Magyar Nemzeti
Bankkal ellentétben, nem allapit meg alapkamatot, igy az itélet ezen rendelkezése nemcsak
tulterjeszkedik a kereseti kérelmen és nem csupan jogellenes, de értelmezhetetlen és
végrehajthatatlan is. Az Eurdpai Kézponti Bank harom kiilonb6zé kamatldbat tesz kozz¢é a
pénzpiac szabalyozasara, melyek koziil sem a felperes, sem az els6foku birésag nem jeldlte
meg, hogy mely kamatlab alapjan tortént a késedelmi kamat megallapitésa.

[23]  Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperest nem illeti meg késedelmi kamat a
véllalkozoi dijkovetelés utan, ugyanis a dijfizetéssel nem esett késedelembe. A TSZSZ
valamennyi szakvéleményében megallapitotta ugyan, hogy a felperes kivitelezési munkai a
szakértéi szemlék idépontjaban elkésziiltek, a teljesités egyéb feltételei azonban nem alltak
fenn. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta a peres felek kozott 1étrejott alvallalkozoi
kivitelezési szerzodések tartalmat, melyek helyett kizarélag a Ptk. vallalkozasi szerzdédésekre
vonatkoz6 altalanos szabalyait alkalmazta. Sem a felperes, sem a birdsdg nem jeldlte meg,
hogy az egyes perbeli koveteléseket megalapozd szerzddések tekintetében azokat pontosan
mikor, mely idOpontokban kellene teljesitettnek tekinteni. A Ptk. szabdlyai szerinti
birtokbavétel, illetve hasznalatbavétel id6pontjara vonatkozdéan nincs az itéletben
megallapitott tényallas, és abbdl levont kovetkeztetés sem. Nem vilagos, hogy az els6foku
birdsdg hogyan, milyen tényekre vagy mas koriilményekre tekintettel allapitotta meg a
felperesi vallalkozoi dijkovetelések teljesitésének esedékességét, a késedelmi kamatfizetés
kezd6 idOpontjat. A felperes készre jelentése nem azonos a szerzddés teljesitésével, és nincs
olyan vélelem, hogy a készre jelentés idépontjaban egy vallalkozasi szerzddést teljesitettnek
kellene tekinteni. Onmagéban az a tény, hogy az adott létesitmény a szakértéi szemle
id6épontjaban hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezett, nem jelenti azt, hogy az Osszes
létesitmény megvaldsitasdban kozremiikodd alvallalkozé teljesitette sajat szerz6dését abban
az idOpontban, amikor a munkakat készre jelentette. Az els6foku itéletbél nem deriil ki, hogy
az els6foku birosag altal hivatkozott birtokbavétel, a munkak elvégzése, a miivek atadas-
atvétele, hasznalatba vétele, a hasznalatbavételi engedély megszerzése az egyes alvallalkozoi
szerzOdések tekintetében mikor kovetkezett be, az hogyan alapozhatna meg az 6 dijfizetési
kotelezettségének esedékességét, vagy késedelmi kamatfizetési kotelezettséget. Allaspontja
szerint a felperes egyes szerzddések teljesitésének idOpontjara vonatkozo6 tényallitdsanak
hidnya Onmagéban is kizarja dijfizetési kotelezettsége esedékességének birdsagi
megallapitasat. Az elséfoku itéletbdl az sem deriil ki, bar a peradatokbol kitlinik, hogy a
felperesnek nemcsak az épitési-kivitelezési munkavégzés volt a feladata, hanem ehhez
kapcsoldoddan szdmos dokumentacid elkészitési és adminisztrativ feladata is volt, amelyeket
szintén az egyes szerzOdésekben eldirt hataridére kellett volna teljesitenie, bizonyos
esetekben pedig ezek teljesitése a miszaki atadas-atvételi eljards megkezdésének feltétele
volt. E kotelezettségekre tekintettel tehat a felek az alvallalkozoi szerzddések esetében
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eltértek a Ptk. vallalkozasi szerz8désre vonatkozo szabalyaitol. A TSZSZ szakvéleményei is
utalnak arra, hogy a fizikai térben megvalositand6 kivitelezési munkak elvégzése mellett
egyéb kotelezettségei is voltak a felperesnek, amelyeket az egyes szakvélemények
elkészitésének idépontjaban sem teljesitett. Az ASZF 8.1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a
beruh4zo altali hiba- és hidnymentes teljesitésként atvétel is feltétele a felek kozott torténd
atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak. A TSZSZ utalt arra, hogy a beruhdzo altali atvétel nem
valosult meg a TSZSZ részérdl vizsgalt munkak esetében, igy nem volt koteles atvenni a
felperes munkait, féleg nem a felperesi készre jelentések idopontjaban. Az ASZF 8.6. pontja
rogziti, hogy a miiszaki atadas-atvétel lebonyolitdsa és megkezdése érdekében a
vallalkozonak 4t kell adnia a megrendeld részére az atvételi eljarashoz sziikséges okmanyokat
¢és a beépitésre keriil anyagok, szerkezetek mindségi tanusitvanyait, gépkonyveit, hasznalati
utasitdsai, garancialeveleit és a megvaldsulasi dokumentédciot 6t példanyban a készre
jelentéshez valo csatolassal. A TSZSZ szakvéleményeiben utalt arra, hogy a dokumentécio
ataddsa nem valosult meg az altala vizsgalt munkak esetében, igy értelemszertien 6 sem volt
koteles atvenni a felperes munkait vagy megkezdeni az miiszaki atadas-atvételi eljarast, foleg
nem a felperesi készre jelentések idopontjaban. Ezt a tényt a per sordn a felperes sem vitatta.

[24] Az ASZF 8.7. pontja szerint a teljesitési hataridében torténé teljesités feltétele a
kordbban emlitettek mellett a vallalkozo 4altal az épitési napld lezardsa is. A TSZSZ
szakvéleményeibol kideriil, hogy az épitési napld lezarasa nem tortént meg a felperes
részérdl, tehat 6 sem volt koteles atvenni a felperes munkait, vagy megkezdeni a miszaki
atadas-atvételi eljarast, foleg nem a felperesi készre jelentések idopontjaban; ezen tényt sem
vitatta a felperes. Az ASZF 9.1. pontja szerint a vallalkozéi dijkovetelés 1étrejéttéhez
sziikséges a teljesitési igazolasban szerepld vallalkozoi dij Osszegérdl a szamla kiallitasa,
annak megrendeld altali befogadasa, amivel a felek kifejezettel eltértek a Ptk. elséfoku
birosag altal is felhivott rendelkezéseitdl. A keresetlevél benyujtasat megelézden a felperes
kézhez vette a kiallitott teljesitésigazolasokat, azonban szamlait nem allitotta ki.

[25] Az alperes utalt arra is, hogy az els6fokt birésag 2. sorszamu végzésének
megfelelden 2025. junius 5-én 705.236,71 eurd Osszeget birdsagi letétbe helyezett, igy az
elézoekben kifejtett érvelése megalapozatlansdga esetén is a felperest a késedelmi kamatok
legfeljebb eddig a napig illetnék meg.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes altal tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az itéleti tényallas tartalmazza tobbek
kozott az egyes szerzddések teljesitési véghataridejét, a készre jelentések iddpontjat. A
szakértéi vélemények megallapitottak, hogy az épitési-szerelési munkak elkésziiltek, a
rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hiba, hidnyossag nem allapithatd meg, igy az alperes
az atadas-atvételi eljarasok lefolytatasat, azok lezarasat indokolatlanul tagadta meg. Az
elsofoku itélet jogi indokolasa tartalmazza, hogy a Ptk. szerint a teljesités joghatasa atadas-
atvétel hidnydban a tényleges birtokbavétellel bedll. A szakértéi véleményekkel
alatdmasztottan a dijfizetés esedékessége a készre jelentések idopontjahoz igazoddan kertilt
meghatarozasra, az id6pontokat az elséfoku birdsdg az aggalytalan TSZSZ szakértdi
vélemények alapjan fogadta el. A szakértdi vélemények egybehangzoan mutattak ra arra,
hogy a szerzddéses kotelezettségeit teljesitette, az alperes a miiszaki atadas-atvételt és a
teljesitési igazoldasok kiadasat indokolatlanul, s6ét kifejezetten a Korm. r. kogens
rendelkezéseibe {itk6z0 modon tagadta meg. A szakértdi tandcs kiemelte, hogy az épitési
beruhazas lezarasanak részét képezo atadas-atvételi eljaras bizonyos jogszabalyi feltételekkel
biztositott, amelyek nem diszpozitivak, igy azokat a felek egymas kozti szerzdédésiikben nem
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hagyhatjak figyelmen kiviil. A Korm. r. szerint a miiszaki atadas-atvételi eljarason felmertilt,
¢s jegyzOkonyvbe vett hibak, hianyossagok kijavitasat, a teljesitési igazolds kiadasat, a
kiallitott szdmlak ellenértékének kézhezvételét kovetden koteles csak a vallalkozé atadni az
épittetdnek az épitési munkatertiletet, a megvalosuldsi dokumentacidt, minden egyéb hatosagi
engedélyt, dokumentumot, nyilatkozatot. Ennél fogva ezekkel a feltételekkel szembemend
szerz6déses kotelmek nem lehetnek indokai az atadas-atvétel lezarasa, a teljesitésigazolas
kiaddsa megtagadasanak. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a csarnokok elkésziiltek, a
hasznalatbavételi engedélyt megkaptdk, a szakértéi tandcs tagjai személyesen is
meggydzddtek arrol, hogy a létesitmények iizemelnek. Az is megallapithatdé volt, hogy az
alperes is teljesitett a megrendeldje felé, annak miszaki ellendre azonban indokolatlanul
késlekedett a teljesitésigazoldsok kiadasaval. A vallalkozéi dij kifizetésének nem lehet
akadalya az, hogy az alperes megalapozatlan indokokra hivatkozéassal a miiszaki 4tadas-
atvételi eljaras lefolytatasat, annak lezarasat, a végteljesitési igazoldsok kiadasat megtagadta;
utobbiakat a szakértdi testiilet altal jovahagyott Osszegek erejéig a szakértdi vélemények
potoljak. Az alperes késedelme azon idéponttdl kezdve megallapithatd, hogy a részére a
szerzbdésszerlien felajanlott teljesitést, készre jelentést nem fogadta el, illetve a készre
jelentést kovetden az atadas-atvételi eljarasok lefolytatdsat nem kezdte meg. Az elséfoku
itélet a Ptk. 6:155. §-aval egyezden tartalmazza a késedelmi kamat mértékét, jogszabalysértés
e korben sem allapithaté meg. Az itélet eldzetes végrehajthatésagat megallapitd rendelkezés
az itélet rendelkezd részének tékére és kamatra vonatkozd rendelkezéseit koveti, eljarasi
szabalysértés e vonatkozasban sem allhat fenn. A késedelmi kamat a TSZSZ tv. 8/F. §-a
szerinti, a szerz0dés teljesitésébol eredd dijkovetelés késedelmes megfizetésének torvényes
jogkovetkezménye. Hangsulyozta azt is, hogy az alperes a letét Osszegét eurdban, de
forintszamlara utalta, igy az a célszamlan a letéti szamla vezetdje altal alkalmazott eurd vételi
arfolyamon automatikusan forintositasra keriilt. A gazdasagi hivatal rovid uton kozolt
tajékoztatasabol értesiilt arrdl, hogy a letéti szamlan 284.506.594 forintot kezel letétként,
amelynek kiutalasara 2025. november 24-én keriilt sor. O maga nem gazdagodott jogalap
nélkiil, hanem ellenkezdleg: az alperes utalta forintszamlara az eurd Osszeget, amit a
gazdasagi hivatal csak forintositva kezelhetett. A tdkedsszeg jovairasanak napja 2025.
november 24-e, igy a tOkedsszeg tekintetében az 6 szempontjabdl ez mindsiil a tartozas
teljesitése idopontjanak, vagyis az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége legkésObb
eddig az id6pontig fennall.

[27] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, igy az nem érintette az
alperest tOkedsszegben ¢€s elséfoku perkoltségben marasztalo rendelkezést.

[28] Az igy korlatozott feliilbirdlat alapjan az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint
megalapozott.

[29]  Arra az alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag téves
jogszabalyértelmezés mellett nyilvanitotta az itéletet teljes egészében fellebbezésre tekintet
nélkiil eldzetesen végrehajthatova. A felperes fellebbezési ellenkérelmétdl eltéréen nem a
tamadott rendelkezésnek a rendelkezd részen beliil elfoglalt helyének van jelentésége, hanem
a rendelkezések tartalméanak. Az eldzetes végrehajthatosagrol szolo rendelkezés magyarazo
jellegt, sziikito kitételt, rendelkezést nem tartalmaz, és egyarant vonatkozik a tékedsszegre, a
késedelmi kamatokra, az elséfoku perkoltségre és a gazdasagi hivatal altali utalasra.
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[30] A TSZSZ. tv. 8/F. §-a alapjan az fitéletet fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak kell nyilvanitani a szerzddés teljesitésbol eredd dijkovetelés megfizetésére
kotelezd részében, ha az a TSZSZ szakvéleményében meghatarozott dsszeget (részben vagy
egészben), mint pénzbeli marasztalést tartalmazza.

[31] A hivatkozott jogszabalyhely helyes ¢értelmezése szerint tehat az eldzetes
végrehajthatosag kizarolag a vallalkozoéi, alvallalkozoi dijkovetelés, azaz a tokedsszeg
tekintetében allapithatd meg, amennyiben a hatarozat rendelkezd része szerinti Osszeg
megfelel a TSZSZ szakvéleményében meghatarozott Osszegnek. A TSZSZ az esetleges
késedelem, a késedelem jogkovetkezménye, a késedelmet esetlegesen kizard szerzodésszegés
korében nem foglalhat allast, tehat szakvéleménye a késedelmi kamatokat, azok mértékét sem
tartalmazhatja. Ertelemszeriien a szakvélemény a késGbbi perben felszamitott perkoltség
Osszegét sem hatarozza meg.

[32] A torvényszék G.40.213/2024/2. sorszamu végzésével az alperest 705.236,71 eurd
elnoki letétbe torténd helyezésére kotelezte, figyelemmel arra, hogy a véllalkozoi dij 6sszegét
a felek euro Osszegben hataroztdk meg, és a TSZSZ is szakvéleményeiben ennek megfeleléen
eur6 Osszegben allapitotta meg a ténylegesen elvégzett munkdk ellenértékét. A jogi
szabalyozas hidnyos olyan értelemben, hogy nincs tekintettel arra, jelenleg az egyes
torvényszékek gazdasagi hivatalai letéti szdmlaként kizarolag forint szamléval rendelkeznek
¢s tudnak kezelni, forint 6sszegeket tudnak befogadni, illetdleg kiutalni. Az eurd dsszegben
inditott atutalas értelemszertien forint szdmlan csak forint 6sszegben jelenhet meg az aktualis
értéknapon iranyado arfolyam alapulvételével. Amikor a TSZSZ szakvéleményére alapitott
perben az érdemi dontést hozo birdsag a letét sorsardl rendelkezik, nem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy az illetékes gazdasagi hivatal forint Osszeget kezel, de azt a tényt sem, hogy
korabbi végzésével ideiglenes intézkedéssel eurd dsszeg letétbe helyezésérdl rendelkezett. Az
utalvadnyozésra vonatkozd dontésben meg kell jelennie az ideiglenes intézkedés szerinti
Osszegnek, az dsszeg pénznemének, de figyelembe kell venni azt a technikai akadalyt is, hogy
a gazdasagi hivatal deviza Osszeget nem kezel, igy - ahogy jelen esetben - eurd Osszeg
utalvanyozasara nem kereshetd meg. A deviza Osszegben elrendelt, de forintban kezelt letét
esetén teljes pernyertesség esetén a felperes a biztositékul szolgalé deviza Osszegnek
megfeleld forint dsszegre jogosult a kiutalds napjan irdnyado MNB deviza koézéparfolyam
figyelembevételével. A deviza arfolyamanak forintra nézve kedvezObb alakulisa esetén a
letéti szamlan kezelt forint Osszegbdl kevesebb Osszeg felel meg a biztositék deviza
Osszegének, igy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletre a felperes nem jogosult. Ellenkezo
iranyu arfolyamvaltozas esetén az eljaro birdsag a letétként kezelt teljes forint dsszeg felperes
javara kiutalasarol rendelkezik, azonban a biztositéki 6sszeg felperes szdmlajan jovairdsa ez
esetben nem jelentheti az alperes rész¢érdl a teljes tokedsszeg teljesitését.

[33] Az alperes fellebbezésében helyesen utalt arra, hogy a letétként kezelt biztositéki
Osszeg felperes részére utaldsanak napjan irdnyad6 devizadrfolyamra figyelemmel a felperes
13.505.283 forinttal nagyobb 0sszeghez jutott hozza, mint amely forint 6sszegnek az adott
értéknapon 705.236,71 eur6 megfelelt.

[34] Az itélotabla a gazdasagi hivatal megkeresésére iranyul6 rendelkezés fentiek szerinti
korrekciojat elvégezhette, figyelemmel kellett azonban lennie azon alapvetd eljarasjogi
kovetelményre, hogy a birdsag dontésének végrehajthatonak kell lennie. Jelen esetben a
rendelkezésre allo adatok alapjan a gazdasagi hivatal részérél az utalvanyozas mar



Gyori [télétabla 12
11/F.G£.20.220/2025/8.

megtortént, az adott elndki letéti szdmon a gazdasagi hivatal semmilyen Osszeget nem kezel.
gy a gazdasigi hivatal ismételt felhivasanak nem lehetett helye, azonban a mésodfoku
birosag megvaltoztatd rendelkezése tartalmazza mind a letétbe helyeztetett eurd Osszegnek
megfeleld forint Gsszeget, mind azt a tobblet forint 0sszeget, amelyre az arfolyamvaltozas
miatt az alperes jogosult. Utobbi Osszeg meghatarozasa azért volt sziikséges ismételt
utalvanyozasi megkeresés hianyaban is, mert ezen Osszeg felperes altali Onkéntes
visszautaldsanak, vagy a felek kozotti jogviszonyban az dsszeg elszamolasanak a hidnyaban
az alperes csak a részére jar6 dsszeget tartalmazé hatarozat birtokaban tudja kezdeményezni a
felperessel szemben a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) 56. § (4)
bekezdése szerinti visszvégrehajtast. A visszvégrehajtasnak ugyanis nem feltétele az, hogy az
adossal szemben végrehajtasi eljaras legyen folyamatban, hanem helye lehet akkor is, ha az
adds a végrehajtas elrendelése nélkiil onként teljesitett (BDT2009.2054.). Jelen esetben az
alperes altal letétbe helyezett Osszeg birosag altali utalvanyozasa az alperes oOnkéntes
teljesitésével egyenértékii.

[35] [Ezért az itélotabla az elsofoku itélet elozetes végrehajthatosagra €és a gazdasagi hivatal
megkeresésére vonatkozo rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az
elozetes végrehajthatdsagot a tokedsszegben marasztald rendelkezésre korlatozta, a gazdasagi
hivatal megkeresésére vonatkozd rendelkezést pedig korrigalta az eredeti devizadsszeg, a
felperest €s az alperest megillet6 forintdsszeg megjelolésével.

[36] Az itélétabla az elséfokt hatarozatot érinté megvaltoztatdé rendelkezéseit részitélet
formajaban hozta [Pp. 383.§ (4) bekezdése], ugyanis az alperes késedelmére, az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségére iranyuld dontés - az aldbbiakra figyelemmel -
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési
kérelme ebben a tekintetben megalapozott.

[37] Az elséfoku birdsag az alperes késedelembe esését illetden a tényallast hidnyosan
allapitotta meg. Az elséfokt hatarozat indokolasa utal a Ptk. 6:245. § (4) bekezdésére,
melynek értelmében, ha a megrendeld az atadas-atvételi eljarast nem folytatja le, a teljesités
joghatasa a tényleges birtokbavétel alapjan all be. A torvényszék nem allapitott meg
tényallast arra vonatkozdan, hogy a felek kozotti egyes szerzédésekkel érintett munkalatok
kapcsan mikor tortént meg a tényleges birtokbavétel. Azt a tényallas tartalmazza, hogy az
egyes munkakat az alperes mikor jelentette készre, a hatdrozatb6l azonban nem deriil ki, hogy
ezen megallapitasait a torvényszék mely peradatok, milyen okirati bizonyitékok alapjan tette.
A TSZSZ szakvélemények utalnak a felperes altali készre jelentésekre, azonban nem szakértd
feladata a tényallas megallapitasa.

[38] Az els6fokt hatarozat szintén kizardlag a szakvéleményekre hivatkozéssal allapitotta
meg, hogy az egyes Iétesitmények hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek, és azok
iizemelnek. Az elséfoku hatarozatbol nem dertil ki, hogy a felperesi munkavégzéssel érintett
egyes létesitmények mikor kaptak hasznalatbavételi engedélyt, azok {izemeltetése mely
nappal kezd6dott meg.

[39] Ugy tiinik, az elséfoka birdsag a felperes teljesitését, illetéleg az alperes késedelmét a
munkalatok alperes altali birtokbavételéhez képest allapitotta meg, az elséfoku itélet azonban
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nem tartalmaz arra vonatozo indokolast, hogy a vallalkozé készre jelentése mennyiben felel
meg a megrendeld altali birtokbavételnek.

[40] Az elso6foka birosag az alperes ,(felrohatd magatartasaként” jelolte meg a
teljesitésigazolasok kiallitdsdnak elmulasztasat. Az eljards sordn a felperes hivatkozott a Ptk.
6:156. § (1) és (2) bekezdései szerinti jogosulti (alperesi) késedelemre, amely az 6 késedelmét
kizarja. Eldadta, hogy az alperes az atadas-atvételi eljarast nem tiizte ki, nem folytatta le,
teljesitésigazolasokat nem allitott ki, ezért nem tudott szdmlékat kiallitani. Mindemellett
érvelése szerint sajat teljesitése, a munkalatok alperes altali birtokbavétele jogositja fel a
vallalkozo6i dijra, és nem a szamlak kiallitasa. Ezen felperesi allasponttal szemben az alperes
arra hivatkozott, hogy nem esett késedelme az atadas-atvételi eljaras lefolytatasaval és a
teljesitésigazolas kiallitasaval, mert a felperes a felek szerzOdéseinek részét képezé ASZF
rendelkezések ellenére elmulasztotta az atadéas-atvételi eljaras lefolytatasahoz sziikséges
feltételek teljesitését, igy példaul kiilonb6zo okiratok atadasat, az e-naplo lezarasat. Utalt arra
is, hogy az ASZF értelmében az felek kozotti atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak feltétele,
hogy a beruhaz6 is atvegye a hianytalan, hibatlan munkat. Azzal pedig, hogy a felek a
vallalkozoi dij kifizetésének feltételeként eldirtak a szamlak felperes altali kiallitasat, eltértek
a Ptk. diszpozitiv szabalyatol.

[41]  Ezen alperesi védekezés korében hivatkozott a felperes arra, hogy az ASZF 8.6., 8.7.
pontjai szerinti rendelkezések jogszabalyba, a Korm. r. 33. § (1), (3a) és (5) bekezdéseibe,
kogens rendelkezésekbe iitkoznek, ezért semmisek. Az ASZF 8.9. pontja szerinti
kockézatkozosségi klauzula pedig tisztességtelen szerzddési feltétel, amelyre érvénytelenségi
kifogas keretében is hivatkozhat.

[42] Az elséfokl birdsag nem vizsgalta mindenre kiterjedden a feleknek azt az érvelését,
miszerint a masik fél késedelme kizarna sajat késedelmét. Nem foglalt allast, hogy a felperes
— vele szembeni igényérvényesités hidnyaban — hivatkozhat-e, s ha igen, mennyiben, milyen
korben jelen perben a szerzddési feltételek tisztességtelenségére. A szerzddéses rendelkezés
esetleges jogszabalyba iitkozését a birdsagnak hivatalbdl is észlelnie kell, nem foglalt
azonban 4llast a térvényszék, hogy a felperes altal hivatkozott Korm. r. szabalyozasa kogens
rendelkezésnek mindsiil-e, €s amennyiben igen, azokkal ellentétes-e valamely szerzédéses
rendelkezés, altalanos szerzddési feltétel. Nem foglalkozott azzal amennyiben igenld vélasz
adhatd, az mennyiben befolyasolja az alperesi késedelem megallapitasat, amennyiben pedig
nemleges, megallapito-e annak alapjan olyan felperesi késedelem, amely az alperesi
késedelmet zarja ki.

[43] Az elséfok hatarozat nem tartalmaz indokolast azon alperesi érvelés tekintetében,
hogy a felek a szamlakidllitas kotelezettségének eldirasaval eltértek a Ptk. 6:252. § (1)
bekezdésének szabalyatol, amely az épitési-szerelési munka elvégzéséhez, a mi atadasahoz
koti a dijfizetési kotelezettséget. Az els6foku birdsdg csak a felek nyilatkozatainak
ismertetése szintjén foglalkozott azzal az alperesi el6adéssal, illetéleg az arra adott felperesi
valasszal, hogy a perinditast megelézéen a TSZSZ szakvélemények figyelembevételével
teljesitésigazolasokat kiildott meg a felperesnek, amelyek alapjan a felperes szamlakat nem
allitott ki.
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[44] Az elsofoku itélet a késedelmi kamat mértékét illetéen indokolast egyaltalan nem
tartalmaz.

[45] A fentiek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag hatdrozatanak
nem egyszerlien hidnyos az indokoldsa, hanem a torvényszék a tényallast az alperes
késedelme, a felperes késedelmi kamatra jogosultsaga tekintetében hidnyosan allapitotta meg,
¢s nagyobb részben nem foglalt allast az alperes védekezésének megalapozottsagarol. Az
alperes késedelmének megallapithatosdga a hidnyos tényallasbol nem kovetkezik. A
torvénysz¢ék nem dontott arrdl, hogy fenndll-e olyan jogosulti késedelem, amely a kotelezetti
késedelmet kizarja. E korben a tényallds nagymértékii hidnyossaga, az alperesi védekezés, az
erre adott felperesi érvelés figyelmen kiviil hagyasa olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés,
melynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem €szszerii, nem célszeri. Ezért az itélotabla az
elséfoku itéletet, az alperes késedelmét, késedelmi kamatfizetési kotelezettségét megallapitd
részében a Pp. 381. §-a értelmében hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a korben az els6foka
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] Az alperesi késedelem vizsgalatat érintden az elsdfoktl birésagnak az eljaréast az
érdemi targyalasi szaktol kell ismételten lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy e korben a felek
nyilatkozatai, érvelései rendelkezésre allnak. Amennyiben a megalapozott dontéshez tovabbi
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa sziikséges, akkor azt az elséfoku birdsag anyagi
pervezetése, a bizonyitasi érdek, teher korében a felek tajékoztatasa lehetdvé teszi [Pp. 220. §
(1) bekezdés d) pont].

[47] A megismételt eljarasban az esetleges alperesi késedelem megitélése korében nem
mell6zhetd az alperes altal hivatkozott szerzddéses rendelkezések, a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések figyelembevétele. Az itélotdbla megjegyzi, hogy a szakért6i
testillet a szakértéi véleményekben figyelemfelhivd jelleggel utalt a Korm. r. egyes
rendelkezéseire, azonban a szerzddésben részes fél késedelme vonatkozéasaban, illet6leg
abban a tekintetben, hogy a masik fél késedelme kizarja-e annak késedelmét, az eljard
birosagnak kell allast foglalnia, ugyanis ezek megitélése nem szakértdi kompetencidba
tartozik. A szerzddéses rendelkezések, feltételek és jogszabalyi rendelkezések egybevetése
soran allast kell foglalni annak kapcsan is, hogy a felperesnek van-e eljarasjogi lehetdsége
szerz6dési feltétel tisztességtelenségére hivatkozni, van-e vele szemben tdmasztott olyan
igény a perben, amellyel szemben érvénytelenségi kifogast terjeszthet eld. A hivatalbdl is
észlelend6 semmisségi ok korében kell vizsgalni, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések kogensek-e, azoktol lehetséges-e az eltérés, kogens rendelkezések esetében
azokkal ellentétes-e a felek szerzodésének alperes altal hivatkozott barmely rendelkezése. Az
elsofoku birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az alperes késedelmét befolyasolja-e a felperes
részrél a szamldk kibocsatdsanak elmulasztisa, illetéleg, hogy a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségre kihat-e, €s ha igen, mennyiben, hogy az alperes a TSZSZ szakvélemények
kézhezvételét kovetden teljesitésigazolasokat kiildott a felperesnek, amelyek alapjan szamlak
nem keriiltek kiallitasra.

[48] Amennyiben nem allapithaté meg alperesi késedelmet kizaro felperesi késedelem és
az elséfoku birdsdg az alperes késedelmét tovabbra is az egyes munkdlatok alperesi altali
birtokbavételéhez képest hatarozza meg, akkor nem melldzhetd az egyes szerzodésekkel
érintett projektek tekintetében a birtokbavétel napjanak meghatarozasa, amely nem feltétleniil
egyezik meg a felperes altali készre jelentéssel.
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[49] Ha az elséfoka birdésag eurd Osszegek utan dont késedelmi kamatfizetési
kotelezettségrdl, nem melldzhetd abban a kérdésben torténd allasfoglalas, hogy az Eurodpai
Kozponti Bank tekintetében az ezen intézmény altal kozzétett haromféle kamat koziil mi
feleltethetd meg ,,alapkamatnak™, a piaci szereplok, az intézmények, pénzintézetek mely
kozzétett kamatmértéket tekintik azon alapkamatnak, amely magénjogi szerz6désbol eredd
fizetési kotelezettség késedelme esetén a késedelem jogkovetkezményeként alkalmazhato.

[50] Az alperesi késedelem esetleges megallapitasa esetén is, a késedelmi kamatfizetéssel
érintett id0szak meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a letétbe helyezett 6sszeg
kiutalasaval az alperes a tokedsszeget teljesitette.

[51] Az itéldtabla a Pp. 386. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét csak meghatarozza, azok viselése kérdésében az els6fokt birosag dont. A
masodfoku birosag a felek altal felszamitott ligyvédi munkadijak Osszegét a felszamitott
Osszeggel egyezOen mindegyik fél vonatkozasaban a birosagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (1)
bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg. Az alperes javara figyelembe vett 2.500.000 forint
Osszegli megfizetett fellebbezési illetéket. A fellebbezési illeték Gsszege az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése értelmében 2.500.000 forintban maximalt,
ezért az itélotabla az alperes altal ezen Osszeg felett megfizetett 48.000 forint fellebbezési
illeték elszamolasarol, visszatéritésérol rendelkezett az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint.

[52] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Gyor, 2026. aprilis 9.

Dr.Szabd Péter s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.
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