Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.090/2023/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag a dr. Sikloés Agnes Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, tigyintézd: dr. Siklos Agnes iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a Vitari Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr.
Balogh Istvan iigyvéd) altal képviselt alperesl (alperes cime) alperes ellen jutalom
megfizetése targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.131/2022/23. szamu
itéletével szemben a felperes altal 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget. A fellebbezési eljaras 165.600
(szazhatvandtezer-hatszaz) forint 0sszegli illetékét a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2023. marcius 31. napjan hozott
9.M.70.131/2022/23. sorszamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amelyben 2.070.000
forint jutalom ¢és a késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[2] Az elséfoku itéleti tényallds szerint a felperes 2013. oktober 24-tdl allt
munkaviszonyban az alperessel ingatlangazdalkodasi, majd késdbb ingatlaniizemeltetési
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igazgatd munkakorben. A felek a munkaszerzddés 2. pontjaban akként rendelkeztek, hogy a
felperes a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. §
(2) bekezdése értelmében vezetd allasi munkavallalonak mindsiil. A munkaszerzédés 8.
pontja szerint a munkavallalét a személyi alapbére, a személyi alapbérén kiviili egyéb
juttatasai, tovabba a jutalom, a koztulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miikodésérol szold 2009. évi CXXII. torvény rendelkezéseire figyelemmel a Javadalmazasi
Szabalyzat és a mindenkor hatalyos bérpolitikai irdnyelvek alapjan allapithaté meg.

[3] Az alperes Humanpolitikai Szabalyzatanak II.15. pontja azt tartalmazta, hogy a
vezetd allasu munkavallalok részére a Vezetdi Javadalmazéasi Szabdlyzat szerint az éves
bérgazdalkodas fliggvényeében fizethetd jutalom. A 2021. februar 1-jét6l hatdlyos Vezetdi
Javadalmazasi Szabalyzat I'V.3. pontja szerint a vezetd allasi munkavallalok a munkabériikon
feliil a mindenkor hatalyos bérpolitikai iranyelvekben régzitett vezetdi kategoriara érvényes
mérték szerint, a munkaltaté mérlegelése alapjan részesiilhetnek jutalomban.

[4] A 22/2012. (I. 14.) Foévarosi Kozgytilési Rendelet 56. § (4) bekezdése
értelmében a vezetd allast munkavallalot megilletd jutalom kifizetésének engedélyezésérdl a
fépolgarmester hataroz.

[5] Az alperesnél a vezetd allasi munkavallalokat megilletd jutalom kifizetésére a
vezérigazgatd tett javaslatot a 1809/2010. (X. 27.) Févarosi Kozgytilési Hatarozat 1. szamu
mellékletében megjeldltek alapjan, az éves alapbér legfeljebb 15 %-dban. A jutalom
kifizetéséhez nem volt sziikség kiillon feladatmeghatarozasra. A vezérigazgatd javaslata
alapjan a jutalom kifizetését a fépolgarmester volt jogosult engedélyezni.

[6] A felperes tekintetében a munkaltatéi jogkor gyakorldja az alperes
vezérigazgatdja volt. A felperes 2013-ban és 2014-ben prémiumban, 2016-2019. években
jutalomban részestilt. A felperes az oregségi nyugdijkorhatar betdltését kovetden tovabb
dolgozott az alperesnél, azonban ennek tényét nem kozolte a munkaltatdoi jogkor
gyakorldjaval. Amikor ez a munkaltatdi jogkort gyakorld tudomasara jutott, jelezte a
felperesnek, hogy az eljarasat nem tartotta korrektnek.

[7] A felek targyaldsokat kezdtek a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésérél. A felperes azt kérte, hogy a megéllapodas tartalmazza a 2019-re
vonatkozoan 6t megilletd teljesitménybért, illetve prémiumot. Ezt a kérelmet az alperes
humanpolitikai igazgatdja nem tartotta alaposnak a Vezetdi Javadalmazéasi Szabalyzatra
hivatkozva, mivel nem keriilt sor prémiumfeladat kitlizésére, meghatarozasara ¢és
kiértekelésére sem.

[8] Ezt kovetden a felperes a kozos megegyezésre irdanyuld6 megallapodasban a
jutalomra vald jogosultsaga megallapitasat kérte azzal, hogy értékeljék a 2019. évben végzett
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munkdjat és tegyenek javaslatot a fOpolgarmester részére az Ot megilletd jutalom
engedélyezésére. Az alperes ezt a felperesi kérelmet nem fogadta el, ezért k6zos megegyezés
nem jott létre. Ezutan az alperes felmondéssal sziintette meg a felperes munkaviszonyat 2020.
junius 30. napjaval.

[9] Budapest Fdvéaros Hivatala a kordbbi években kialakult gyakorlatnak
megfeleléen 2020-ban is levélben hivta fel az alperest arra, hogy a vezetd allasu
munkavallalok jutalma targyaban készitsen eldterjesztést a 2019. év vonatkozasaban ¢és kiildje
meg a javaslatat, abban feltlintetve az érintett vezetd allasu munkavallalok havi bérét €s azt a
tényt, hogy 2019. évben végig az alperes munkavallaléi voltak-e. Az alperes a kialakult
gyakorlat szerint minden évben a felkérés alapjan indokolassal ellatva tett javaslatot arra,
hogy az egyes vezetd allasi munkavallalok szdmara, milyen Osszegii jutalom megfizetését
kéri.

[10] Az alperes a Hivatal részére a 2020. julius 7-1 levélben harom vezetd allasu
munkavallalo részére tett javaslatot jutalom megfizetésére az alapbériik 15 %-aban. A javaslat
indokolast is tartalmazott, kitérve az érintett vezetd allasi munkavallalok altal elvégzett
feladatokra és a 2019-es iizleti terv megvalosuldsara. A felperest nem terjesztették fel jutalom
jovahagyasa érdekében, hasonléan munkavallaldo vezetd allasu alperesi munkavallalohoz,
akinek 2020 éprilisaban sziint meg a munkaviszonya.

[11] Budapest Févarosi Hivatala a 2020. augusztus 20-i levélben arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a fOpolgarmester eléterjesztésének megfelelden engedélyezte a jutalom
kifizetését.

[12] Az elséfoku birdsag a jutalom tekintetében kifejtette, hogy az egy olyan anyagi
juttatds, amelyrél a munkaltatdé a mérlegelési jogkorében dont, ezért arra a munkavallalonak
nincs alanyi jogosultsdga. A jutalommal a munkaltatd értékeli, dijazza a kiemelkedd vagy
rendkiviili munkateljesitményt, a példamutatdé munkahelyi magatartast, a megbizhatosagot,
adott esetben a rendszeres munkavégzést, azonban ez a juttatds nem egy konkrét, eldre
rogzitett munkateljesitmény értékelését szolgdlja. A birdi gyakorlat szerint a jutalom nem
kothetd eldzetesen rogzitett feltételekhez, arra alanyi jogot nem formalhat a munkavallalo,
legfeljebb abban az esetben, ha azt a munkaltato kifejezetten megigérte
(Mfv.I1.10.461/2008/3.).

[13] A fenti tényallas alapjan az els6foka birdsag az Mt. 285. § (3) bekezdésére
utalva azt allapitotta meg, hogy a munkaszerzddés és a Vezetdi Javadalmazasi Szabalyzat
alapjan lehetdség volt arra, hogy a felperes az egyéb feltételek fennallasa esetén jutalomban
részesiiljon. Ezért a felperes érdekkorébe esett a jutalomra vonatkozo jogosultsag, vagy ennek
részeként az erre vonatkoz6 munkaltatoi igéret bizonyitasa.
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[14] Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birésdg az alperesi vezérigazgatd
(vezérigazgato) perbeli nyilatkozatat értékelte és az alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére irdnyuld targyaldsok
soran szoba kerillt a jutalom kérdése 2019. évre vonatkozoan. A munkaltatéi jogkor
gyakorloja arrdl tijékoztatta a felperest, hogy ez a juttatas nem képezheti a felek kozotti
megallapodas targyat, mert errél nem 6 dont. Azt is kozdlte a felperessel, hogy amennyiben a
Hivatal levele megérkezésekor a felperes allomanyban van, akkor a jutalomra vonatkozo
felterjesztésére is sor fog keriilni.

[15] Az elséfokt birdsag ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes nem
bizonyitotta, a vezérigazgatd, mint a munkaltatoi jogkor gyakorloja elismerte a jutalomra valod
jogosultsagat és azt sem, hogy a jutalom kifizetésére egyértelmii igéretet tett. A vezérigazgatd
nyilatkozata nem volt konkrét, az nem tartalmazta a folyositas idejét, mértékét, pusztan egy
lehetéségére vonatkozott, mindez azonban nem teremtett a jutalomra alanyi jogosultsagot a
felperes szamara. A jutalomrdl az alperes torvényes képviseldje nem volt jogosult donteni,
mivel az Osszeget is magaban foglaldé dontést a fopolgdrmester hozhatta meg. A munkaltato
nem tett igéretet a jutalomra vald felterjesztésre, nem jelolt meg teljesitendd feladatokat,
mérlegelési jogkorben dontott a vezetdk jutalmarol. A felperesnek ezért alanyi jogosultsaga
nem keletkezett arra, hogy felterjessz¢k, a jutalomra fliggetleniil attol, hogy a t6bbi vezetd
allast munkavallalé részesiilt-e jutalomban. Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkaltaté a
teljesitmény alapjan tett javaslatot a jutalomra, még nem jelenti azt, hogy igéretet tett,
megfeleld feladatteljesités alapjan jutalmat fizet a felperesnek. Az elsdfokt birdsag nem
talalta bizonyitottnak a munkaltat6i dontés kialakitasara iranyuld szabalyok megszegését sem,
e korben is utalva a felperes bizonyitasi érdekére.

[16] A 2020. méarcius 6-t0l hatdlyos SZMSZ modositds nem hatott ki a felperes
munkaviszonyara, mivel azt, hogy a felperes vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt-e, a
munkaszerzédése és nem az SZMSZ rendelkezései alapjan kellett megallapitani.

[17] Mindezek alapjan az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a munkaszerzodésében rogzitetteknek megfelelden vezetd allasi munkavallalonak
mindsiilt, ezért rd a Vezetdi Javadalmazasi Szabalyzat rendelkezéseit alkalmazni kellett. A
szabalyzat tartalmat a felperes nem vitatta. A szabalyzat a jutalomra valé jogosultsag
mérlegelésére vonatkozdé szempontokat nem tartalmazott, kizardélag a bérpolitikai
iranyelvekre utalt, illetve arra, hogy a jutalom legfeljebb az éves alapbér 15 %-at érheti el. Az
elséfokl birosag allaspontja szerint az alperes nem volt koteles a mérlegelés szempontjait
szabalyzatban rogziteni, ilyen kotelezettség az Mt. szabalyaibol sem kovetkezett.

[18] A peradatok szerint olyan munkaviszonyban all6 munkavallalokat terjesztettek
fel a jutalomra, értékelve a teljesitményiiket, akik a jutalom kifizetésekor allomanyban voltak.
Mindezekbdl az kdvetkezett, az alperes attol tette fiiggdvé a jutalomra vald jogosultsagot,
hogy a Hivataltdl beérkezd felkérés idején a munkaviszony fennall-e. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint az ezzel egyezd gyakorlatot igazolja az a tény, hogy a 2019. évre
vonatkoz6 jutalom tekintetében a felperesen kiviil egy masik vezetd allasu munkavallalo
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felterjesztésére sem keriilt sor, akinek szintén nem 4allt mar fenn a munkaviszonya
fopolgarmesteri levél megérkezésekor.

o

[19] Az els6foktl birésag nem vitatott ténynek tekintette, hogy az alperesnél a
jutalmazas nem a munkavallalo altal teljesitendd konkrét feladatoktol, hanem a
bérgazdalkodastol ¢és a fOpolgarmester dontésétdl fliggott. Ezzel 0Osszhangban a
munkaszerzddés 8. pontja is csupan egy lehetdségként tartalmazta a jutalom kifizetését, de
feladatokat, feltételeket a felek nem hataroztak meg.

[20] A munkaltatéi jogkor gyakorldja akként nyilatkozott a perben, hogy a
jutalmazasra iranyul6 felterjesztésnél dontd szempont volt a vezetd el6z6 évi munkdja,
ugyanakkor azok, akik mar nem voltak munkaviszonyban, kordbban sem kaphattak jutalmat.
Ebbdl kovetkezden az a tény, hogy a felperes teljesitményének értékelésére sor keriilt, még
nem jelentett automatikus jogosultsdgot szamara a jutalomra.

[21] A jutalom kifizetése korében a munkaltatd széleskorli mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Ennek soran figyelembe veheti a kifejtett teljesitményt, de 6szténzé szempontok
miatt a jovobeli teljesitményt is. Ezért feltétele lehet a jutalomnak az is, hogy annak
kifizetésekor a munkavallal6 még allomanyban legyen. Az alperes szandéka e korben
bizonyitott volt, miszerint azokat kivanta jutalmazni, akik a kifizetés id6pontjaban vele
munkaviszonyban alltak. Ennek a mérlegelési szempontnak az alkalmazéasat sem Mt., sem az
alperes belsd szabalyzatai nem tiltottdk. Az alperes — a fentiek szerint - az altala kialakitott
mérlegelési szempontoknak megfelelden jart el, mert azon vezetdk nem részesiiltek
kifizetésben, akiknek a munkaviszonya megsziint. Ezzel ellentétes allitast a felperes sem tett.

[22] Nem mindsiilt jogsértonek, hogy az alperes a jutalom kifizetését az el6zd évi
munkateljesitményhez, illetve a munkaviszony fennallasdhoz kototte. Az alperes igy
alakitotta ki a jutalommal kapcsolatos gyakorlatat, ezért nem lehetett megallapitani a dontés
kialakitasara irdnyuld szabalyok megsértését.

[23] Az els6fokl birdsag a joggal vald visszaélésre irdnyuld kereseti kérelmet is
vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a munkaltatdo a mérlegelési jogkorében hozott dontés soran
is koteles az Mt. altaldnos alapelveinek megfelelden eljarni, tehat a joggal vald visszaélés
tilalma e korben is alkalmazando.

[24] A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kozte és a munkaltatéi jogkor
gyakorloja kozott a nyugdijkorhatarral kapcsolatban kialakult konfliktus miatt nem részesiilt
jutalomban.

[25] Az elséfoki birdésag e korben is iranyadonak tekintette a vezérigazgatd
személyes nyilatkozatat, aki nem tartotta korrektnek, hogy a felperes nem adott tdjékoztatast



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.090/2023/5/itélet

az Oregségi nyugdijkorhatar elérésérdl. Ez azonban a kés6bbiekben a vezérigazgatét mar nem
befolyasolta, ezért tett arra igéretet, hogy ha beérkezik a Hivatal felhivasa, akkor a felperest
javasolni fogja jutalomra.

[26] A felperes ezen tulmenden tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.
Nem vitatta, hogy rajta kiviil volt mas olyan munkavallalo, aki vele egyezden mar szintén
nem volt dllomanyban ¢és jutalomban sem részesiilt. Megallapithat6 volt tehat, hogy az alperes
azért nem részesitette a felperest jutalomban, mert a jutalomrol valé dontéskor mar nem allt
fent a munkaviszonya. Onmagabol abbél a ténybdl, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja
nehezményezte a nyugdijjal kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat, még nem kovetkezett, hogy
emiatt nem részesitette a felperest jutalomban, hiszen masik vezetd allasi munkavallalo sem
kapott jutalmat, akinek szintén 2020-ban év kdzben sziint meg a munkaviszonya.

[27] Az els6fokt birdsdg nem talalta relevansnak, hogy a nyugdijas munkavallalok
esetében az alperes milyen gyakorlatot folytatott a munkabérrel 6sszefiiggd megallapodasok
tekintetében, ez ugyanis nem érintette a jutalmazas kérdését. A felperes nem bizonyitotta,
hogy a joggal valo visszaélés kovetkeztében nem részesiilt jutalomban, ezért a kereset ez
okbdl sem volt alapos.

A felperes fellebbezése

[28] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek
megfeleld dontés meghozatalat kérte, vagyis az alperes marasztalasat 2.070.000 forint jutalom
¢s a késedelmi kamat, tovabba perkoltség megtizetésére.

[29] Kifejtette, az els6foka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a jutalom
Osszegszerliségére ¢és a megfizetés idopontjara vonatkozo igéret nem nyert bizonyitést. Ilyen
részletekre vonatkozd konkrét nyilatkozatra az alperesnél kialakult tobb éves gyakorlat
alapjan nem is volt sziikség. A jutalom maximalis Osszege szabalyozva volt és az alperes
minden évben a maximum O&sszeget javasolta a fOpolgadrmester szamara jovahagyasra.
Kifizetésre pedig csak a jovahagyast kovetden keriilhetett sor a belsd eljarasi rend szerint.
Ezért nem volt sziikség megallapodasra a jutalom mértékérdl, esedékességérol. A felperes az
els6foku eljaras soran is kifejtette ezt az allaspontjat, az elséfoku birdsag azonban mindezt
nem megfelelden értekelte.

[30] Az elsofoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott a munkaviszony fennalldsa
idépontjanak jelentdségét illetden és nem értékelte, hogy e korben az alperes 6nmagénak is
ellentmond6 nyilatkozatokat tett a perben. Az alperes a munkaviszony megsziinésének
idépontjaval kapcsolatosan a jutalom kifizetését, a fépolgarmesteri levél beérkezését, illetve a
munkaltatoi javaslat megtételét is megjelolte relevans idopontként. A pert megeldézden pedig
nem adott tajékoztatast a felperesnek arrdl, hogy nem kap jutalmat, amennyiben az el6bbi
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idépontok valamelyikében mar nem lesz alloményban. Az alperesi nyilatkozatok alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy melyik idopontnak volt jelentésége a munkaltaténal kialakult
gyakorlat értelmében. Emiatt az elséfoku itéletbdl sem deriil ki egyértelmiien, hogy mikor
kellett volna a felperesnek allomanyban lennie ahhoz, hogy az alperes a jutalomra
felterjessze.

[31] Az elséfoku birdsag azt is tévesen allapitotta meg, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorl6ja nem volt jogosult donteni a jutalomrol. A Javadalmazési Szabalyzat IV.3. pontja
egyértelmiien azt rogzitette, hogy a munkaltatd mérlegelésétdl fliggden részesithetd
jutalomban a vezetd allast munkavallald. A fOpolgadrmester csupan a kifizetést engedélyezte
€s nem végzett mérlegelést, illetve a munkaltatdoi mérlegelés eredményét nem kérddjelezte
meg. Ezt a koriilményt az alperes sem vitatta az els6foku eljaras soran. A felperest a munkaja
értékelése alapjan jogosultnak talaltak a jutalomra. A fépolgarmesteri jovahagyas nem egyedi
mérlegelésen alapult, mivel a fopolgdrmester az 0sszeg kifizetését hagyta jova és a javasolt
Osszegeket sem kérddjelezte meg. erre tekintettel a jutalomra valo jogosultsdgot az alperes
allapitotta meg.

[32] A fépolgarmesteri bekérd levél tartalmanak is téves jelentdséget tulajdonitott az
elséfoku birdsag. Abban a hivatal arra hivta fel az alperest, jelolje meg, hogy a jutalommal
érintett vezetdk 2019-ben végig allomanyban voltak-e. Ebbdl kdvetkezden a jutalomra vald
jogosultsdg a megel6z6 ¢év munkavégzésének mindségén, értékelésén alapult. A
fopolgarmester a jovahagyas megadéasa, a jutalom mértékének a modositasa korében ezen
kiviil azt értékelte, hogy milyen volt a pénziigyi eredmény, illetve a targyévben a
munkaviszony megszakitas nélkiil fennallt-e. A felperes ennek a kdvetelménynek megfelelt,
mert 2019. évben fennallt a munkaviszonya, vagyis az alperes feliilbiralta a Hivatal dontését
azzal, hogy mindezek ellenére a felperest nem terjesztette fel a jutalomra. Amennyiben az
alperes az érintett vezeté munkajaval meg volt elégedve, fel kellett terjesztenie jutalomra,
akkor is, ha a targyi évet kovetéen mar nem 4allt fenn a munkaviszonya. Ez utdbbi
koriilménynek a jutalom szempontjabol nem volt jelentdsége. Az alperes tehat a fennalld
gyakorlatot szegte meg, amikor olyan szempontokat vont a mérlegelési korébe, amelyek nem
szerepeltek a Hivatal bekérd levelében.

[33] A jutalomra vald jogosultsag az elvégzett munkan alapult. Ezzel szemben
alaptalan kovetkeztetésre jutott az elsdfokt birdsag arrol, hogy az alperes gyakorlata szerint
nem részesiiltek jutalomban, akik a kifizetéskor mar nem voltak munkaviszonyban. A vezetd
allasi. munkavallalokra, a nem vezetOkre vonatkozd gyakorlat és szabalyok pedig
nyilvanvaléan nem voltak alkalmazandok.

[34] A felperes a munkavallaldtal kapcsolatos 6sszehasonlitést is tévesnek talalta. Az
elséfoku birdésag egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy munkavallalo
munkaviszonya milyen koriilmények kozott, milyen okbol lett megsziintetve, arra ugyanis
nem a nyugdijazassal 0sszefiiggésben keriilt sor. A vezérigazgatd perbeli nyilatkozata szerint,
amennyiben egy vezetdvel nem volt megelégedve, akkor a jovoben nem dolgozott vele
egyiitt. Ebbol okszertien kovetkezett, hogy olyan személy nem végzett munkat vezetdként,
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akivel a vezérigazgatd nem volt elégedett. Mindezekre figyelemmel jelen perben nem lehetett
kizarni, hogy munkavallalé munkaviszonya a munkavégzésével 0sszefliggésben sziint meg,
vele azért, mert nem volt vele elégedett a vezérigazgato és ezért nem volt jogosult jutalomra
sem. Erre tekintettel azt sem lehetett megallapitani, hogy a kialakult gyakorlat szerint azok a
vezetd allasuak, akik nem voltak allomanyban a kifizetéskor, nem kaptak jutalmat.

[35] A joggal valo visszaélés is bizonyitott volt. Az els6foki birésag nem
megfelelden értékelte a felperes nyilatkozatait és azt a tényt, hogy az alperes sem vitatta a
kialakult személyes konfliktust. Ez volt az oka annak, hogy a felperest nem terjesztették fel
jutalomra, aminek kovetkeztében nem kapott jutalmat. A felperes a mérlegelési
szempontoknak megfelelt, tehat fel kellett volna terjeszteni. A megbeszélések soran nem
keriilt szoba, hogy nem részesiilhet jutalomban, amennyiben nincs &lloményban a
kifizetéskor, vagy a bekérd levél beérkezésekor. Ezek a kovetelmények egyébként sem
képezték a munkaltatéi gyakorlat részét. A munkaviszony fenndlldsdnak jelentdségére csak
utolag hivatkozik az alperes és nem bizonyitotta az ehhez kapcsolodd gyakorlatot. A
munkaviszony 2020-ban tortént megsziintetése nem lehetett akadalya a 2019. évi munka
alapjan jar6 jutalom jovahagyasanak. Mindebbdl az kovetkezett, hogy a felperes és a felettese
kozott fennallt konfliktusra volt visszavezethetd, hogy a jutalomra valé felterjesztés elmaradt.
Ezért az els6foku birdsag az Mt. 7. § (1) bekezdése megsértésével utasitotta el a keresetet.

[36] Az alperes nem tudott olyan egyéb indokot meghatdrozni, amely a jutalomra
valo felterjesztés elmaraddsat megalapozhatta, azt pedig nem vitatta, hogy volt egy személyes
konfliktus a felperes €s a felettese kozott. Az alperes nem bizonyitotta a fennallo gyakorlatat,
kiilonosen munkavallaldé munkaviszonya megsziintetésének konkrét indokai ismerete
hidnyaban. Az alperes tehat megszegte a rd vonatkozd belsd szabalyozast, amikor a felperes
munkdjanak elismerd értékelését kovetden Ot nem terjesztette fel a jutalom jovahagyasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[38] Kifejtette, hogy a 9.M.70.313/2022/18. szamu jegyzOkonyvben kozolt
tajekoztatasanak megfeleléen, a felperesnek kellett bizonyitania a jutalomra vald
jogosultsagat, illetve azt, hogy az igéret az 0sszegszerliségre is kiterjedt és a fopolgarmester a
felterjesztés szerinti 6sszegben hagyta volna jova a kifizetést. A felperes csak feltételezésekre
alapitotta az igényét abban a korben, hogy felterjesztés esetén bizonyosan megkapta volna a
jutalmat. A fellebbezésében maga is eldadta, hogy a fOpolgarmesteri engedélynek az is
feltétele volt, hogy az iizleti eredmények megfeleldek legyenek. A jutalomra vald jogosultsag
tehat nem bizonyitott, mivel a kifizetés, illetve a jutalom 0Osszege is a fOpolgarmester
dontésétdl fliggott.
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[39] A felperes tévesen hivatkozott az ellentmondasos nyilatkozatokra azzal
kapcsolatban, hogy a munkaviszonynak, melyik idépontban kellett fennéllnia. Az alperes
kovetkezetesen azt allitotta, hogy csak azok a munkavallalok kaphattak jutalmat, akik a
jutalom kifizethetdségére vonatkozd fépolgarmesteri levél megérkezésekor allomanyban
voltak. Ezzel egyezden nyilatkozott egyébként az alperes torvényes képviseldje is a
személyes meghallgatasa soran. A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy nem
volt erre kialakult gyakorlat. A fopolgarmesteri bekérdlevél alapjan vizsgalni kellett, hogy a
felterjesztett vezetd 2019-ben végig munkaviszonyban volt-e. Ez azonban a fépolgarmester
mérlegelési szempontja volt, ami az alperest a sajat dontése korében nem kototte. Az alperes
pénziigyi eredménye a vezetd allasi munkavallalok esetében szintén nem birt jelentdséggel.
A Hivatal szempontjaitol fiiggetleniil az alperesnél az volt a gyakorlat, hogy az érintett
munkavallalo akkor kaphatott jutalmat, ha az adott teljes évben munkaviszonyban allt és a
felterjesztéskor is fennallt a munkaviszonya. Aki a felterjesztéskor nem allt munkaviszonyban
az nem részesiilhetett jutalomban. Aki pedig a vizsgalt idészakban év kozben Iétesitett
munkaviszonyt ¢s a felterjesztéskor is még fennallt a munkaviszonya, iddardnyosan
részesiilhetett jutalomban. Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége a fopolgarmesteri
bekérd levél tartalmanak, mert jelen perben az alperes gyakorlata, illetve mérlegelési
szempontjai megsértését kellett vizsgalni. Az alperes éppen akkor jart volna el a kialakult
gyakorlattal ellentétben, ha a felterjesztés idOpontjdban munkaviszonyban nem allo
munkavallalokat is felterjeszti.

[40] munkavallald6 munkaviszonya megsziintetésének részletei jelen perben nem
voltak relevansak. Azt az objektiv korilményt kellett vizsgélni, hogy a felterjesztés
idépontjaban fennallt-e a vezetd allasi munkavéllald6 munkaviszonya. Ha nem 4allt fenn a
munkaviszony, akkor fliggetleniil attol, hogy az milyen okbol szlint meg, nem keriilhetett sor
felterjesztésre. munkavéllaldé munkaviszonya bizonyitottan 2020 4prilisdban szlint meg,
vagyis ugyanabban az évben, mint a felperesé és 6t sem terjesztették fel 2020-ban jutalomra.
Az alperesi gyakorlat tehat bizonyitott. Egyéb mérlegelési szempontokat nem kellett
betartani, mert a felterjesztésnek objektiv kritériuma volt a munkaviszony fennallasa. Ezért a
mérlegelés megsértése sem volt megallapithatd. Onmagéban a teljesitmény értékelése pedig
nem eredményezett jogosultsagot.

[41] A joggal vald visszaélés tekintetében is helyes kovetkeztetésekre jutott az
elsofoku birosdg. A felperes nem bizonyitotta, hogy a felterjesztés a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaval kialakult személyes konfliktus miatt maradt el. Az alperes torvényes
képviseldje eldadta az els6foku eljaras soran, hogy valdoban nehezményezte, a felperes nem
tajékoztatta 6t a nyugdijjogosultsag megszerzésérdl. Ez azonban mar nem befolyasolta a
jutalmat, ezért is igérte meg, ha a fOpolgarmesteri levél beérkezik, akkor javasolni fogja a
felperest jutalomra. Ezen kiviil semmilyen konfliktus nem volt, illetve nem is bizonyitott
olyan konfliktus, ami &sszefliggott a jutalomra valo felterjesztés elmaradasaval. A felperes
esetében akkor lehetett volna kovetkeztetni joggal vald visszaélésre, ha munkavallalot
felterjesztik a munkaviszonya megsziinése ellenére.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[42] A felperes fellebbezése alaptalan.

[43] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen éllapitotta meg és tilnyomorészt helyes jogkovetkeztetések levonasaval érdemben
helyes dontést hozott, mellyel kapcsolatban a Pp. 279.§ (1) bekezdésének az érdemi dontésre
kihaté megsértése nem volt megallapithato.

[44] A fellebbezéssel érintett korben elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a
munkaszerz0dés és az alperes szabalyzatai, illetve a kialakult gyakorlat alapjan a felperes
jogosult volt-e jutalomra annak ellenére, hogy 2020. junius 30-aval megsziint a
munkaviszonya.

[45] E korben a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az alperes
ellentmondasos nyilatkozataira és az alperesi gyakorlat bizonyitottsaganak az elmaradasara.
Ebbdl a szempontbol a felek altal nem vitatott és okirattal is igazolt kdvetkezd peradatoknak
volt jelentdsége. Az alperes a 2020. majus 8. napjan — a kozds megegyezésre iranyuld
targyaldsok eredménytelen voltara tekintettel - felmondassal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat 2020. junius 30. napjaval arra hivatkozva, hogy nyugdijasnak mindsiil.
Budapest Févaros Hivatala a 2020. julius 2-an kelt levélben hivta fel az alperest arra, hogy
vezérigazgatdja utjan készitsen elbterjesztést a vezetd allasu munkavallalok 2019. évre
vonatkozo jutalmazéasara. A felhivds azt is tartalmazta, hogy a javaslatban rogziteni kell,
amennyiben az adott vezetdé munkaviszonya 2019 évben nem a teljes évben allt fenn. Az
alperes vezérigazgatoja 2020. julius 7-én készitette el a felterjesztést és abban olyan vezetdk
jutalmazasara tett javaslatot, akiknek — a felperes altal sem vitatottan - ebben az idopontban
fennallt a munkaviszonyuk az alperessel. A fopolgarmester a felterjesztésnek megfeleléen
engedélyezte a jutalmat és dontésérdl a 2020. augusztus 25-1 leveiben tajékoztatta az alperesi
vezérigazgatot. A kifizetésekre ezt kdvetden keriilt sor.

[46] Az els6foku birosag az itéletében valdban tobb, eltérd idéponthoz is kototte a
jutalomra vonatkozd jogosultsagot, de ez az érdemi dontést nem befolyasolta. Az el6bbi
tényekre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy az elséfoku birésag a joggal vald
vissza¢lés korében a [76] bekezdésben a jutalomra vonatkozd dontés meghozatala
idépontjanak, a mérlegelési jogkor vizsgdlatakor pedig a jutalom kifizetésekor fennalld
munkaviszonynak tulajdonitott jelentdséget a [67] bekezdésben. A felperes munkaviszonya
ugyanis egyik relevans iddpontban sem allt fenn, mivel mar a fopolgarmesteri felhivas (2020.
julius 2.) eldtt megsziint és azt kovetéen a jutalom jovahagyadsa ¢és annak kifizetése
idépontjaban sem allt fenn. Az alperes egyébként nem tett ellentmondésos nyilatkozatokat,
mivel mar a pert megel6z6 levelezésben (2021. szeptember 21-1 levél/keresetlevél melléklete)
teljes korti tajékoztatast adott, ami szerint nem kaphatott jutalmat, akinek a kifizetéskor mar
nem allt fenn a munkaviszonya ¢€s felterjesztésre sem keriilhetett sor, mivel a felperes
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munkaviszonya mar a fopolgarmesteri felterjesztés idopontjaban sem all fenn. Az alperes
tehat nem ellentmondésosan, hanem a jutalommal kapcsolatos dontési folyamat elemeit
értékelve tett nyilatkozatokat azzal, hogy egyik relevans idépontban sem allt fenn a felperes
munkaviszonya.

[47] Az els6foku birdsag helytalldan értékelte a bizonyitékokat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, az alperes bizonyitotta a perben, hogy azokat szandékozta jutalmazni,
akiknek a jutalom kifizetésekor is fenndllt a munkaviszonyuk. Ezt a szandékot egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a felperesen kiviil munkavallalé vezetd allasti munkavallalo, akinek 2020.
aprilisdban szintén megsziint a munkaviszonya, a felpereshez hasonléan nem lett felterjesztve
¢€s nem részesiilt jutalomban 2020-ban. vezérigazgatd alperesi vezérigazgatd, aki munkaltatoi
jogkor gyakorloként személyesen dontott a vezetd allasi munkavallalok felterjesztésérol a
perbeli nyilatkozataban (9.M.70.131/2022/18. szamu jegyzokonyv) egyértelmiien azt adta elo,
olyan nem fordult eld, hogy valaki a munkaviszonya megsziinését kdvetden jutalmat kapjon,
tehat mindig olyan személyeket terjeszt fel, akik allomanyban vannak. Ezt az allitast a
felperes az els6foku eljaras soran nem cafolta érdemben.

[48] A felperes a fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott, hogy a jutalomra
felterjesztett munkavallalok korét az alperes hatdrozta meg. Az elséfoku itélet azon
megallapitasa az [55] bekezdésben arrol, hogy ,,... nem az alperes torvényes képviseldje volt
jogosult donteni a jutalmakrol...” ebben a szdvegkornyezetbdl kiragadott formajaban
félreérthetd. Az els6fokl birdsag azonban kelld részletességgel feltarta és megallapitotta a
jutalommal kapcsolatos dontési folyamatot, vizsgalta a vezérigazgatd dontési lehetdségeinek
korét is és Osszességében nem vont le megalapozatlan kovetkeztetéseket.

[49] Az itélétabla a kovetkezOket allapitotta meg ebben a korben. A jutalom
kifizetésére vonatkoz6 dontés a fopolgarmestert illette, aki a sajat szempontjait rogzitve, a
szabalyzatok és a jogszabalyok alapjan annak meghatarozéasat kérte, hogy a targyév (2019)
teljes iddszakdban fennallt-e az érintett vezetd munkaviszonya. A fopolgarmester azonban
abban a kérdésben nem foglalt allast, hogy a vezérigazgatd, mely vezetdket és milyen
szempontok alapjan terjeszt fel a jutalomra. Ebben a kérdésben az alperest a sajat
szabalyzatai, illetve kialakult gyakorlata kototte. Ezért onmagaban az a tény, hogy az adott
vezetdnek a targyévben fennallt a munkaviszonya, illetve az az adott évnek egy részében allt
fenn, a fopolgarmester altal jovdhagyando Osszegszeriliség szempontjabol birt jelentdséggel,
de nem zarta el az alperest attol, hogy a jutalomra felterjesztettek korét egyéb szempontok
alapjan is vizsgalja. Ezen egyéb szempontok tekintetében az elséfokll birdsag helyesen
értékelte a bizonyitékokat és az egyéb peradatok altal is alatamasztott kdvetkeztetésekre
jutott.

[50] Ezzel 6sszefiiggésben helytalldan hivatkozott a birdi gyakorlatra a jutalom, mint
az alapbértdl elkiilonlildé munkaltatoi juttatds céljat, feltételeit, a munkaltatd mérlegelési
szempontjainak birdi értékelését illetden. Abbol a ténybdl, hogy a felperes a korabbi években
mindig kapott jutalmat, nem kovetkezett, hogy ez a juttatds alanyi jogon a targyi évben is
megillette. A munkaszerzddés és a szabalyzat is csupan lehetdségként tartalmazta ezt a
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juttatast. A jutalom nem azonos a prémiummal, mivel az nem egy meghatarozott feladat
teljesitéséért eldore meghatarozott szempontok alapjan igért és alanyi jogon kdvetelhetd
juttatas, hanem a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozd jutalmazasi eszkoz, amely
megallapitasanak, illetve kifizetésének elmaradéasa csak korlatozottan kérhetd szdmon az Mt.
285.§ (3) bekezdésére, illetve az Mt. 7.§-4ra és 12.§-ara figyelemmel (Mfv.1.10.208/2007/3.).

[51] Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsag érvelésével abban a
korben, hogy sem az Mt., sem az alperesi szabalyzatok nem zartak ki annak lehet6ségét, hogy
csak azok részesiiljenek jutalomban, akiknek a jutalomra vonatkoz6 dontés meghozatalakor,
illetve értelemszertien a kifizetéskor is fenndll a munkaviszonyuk. [rasbeli szabalyozas
hianyaban a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, vezérigazgatonek a nyilatkozata és az a tény,
hogy munkavallalo, illetve a felperes sem lettek terjesztve, mivel mar a felterjesztés idején
sem alltak munkaviszonyban az alperessel, aggalytalanul igazolta az alperesi mérlegelési
szempontokat, illetve a gyakorlatot. A felperesnek nem keletkezett jogosultsdga a jutalomra
amiatt, mert a 2019 évi munkajat teljesitményértékelés keretében értékelték, hiszen gy
nyilatkozott a vezérigazgatd, hogy ez teljesen fiiggetlen volt a jutalmazastol
(9.M.70.131/2022/18. szamu jegyzokonyv, 2. oldal). A felperes is elismerte tovabba, hogy a
teljesitményértékelés nem  jelentett ~ Onmagdban  jogosultsigot a  jutalomra
(9.M.70.131/2022/22. jegyzokonyv, 5. bekezdés). Nem vitatottan a vezérigazgatd elégedett
volt a felperes munkdjaval, ezért nem zarkozott el a jutalmazastol sem, de ezt attol tette
fliggévé, amennyiben a fOpolgarmesteri levél beérkezésekor fenndll a felperes
munkaviszonya. Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra,
hogy azért, mert 2019 évben végig fennallt a munkaviszonya és elégedettek voltak vele, 6t fel
kellett volna terjeszteni a jutalomra.

[52] Az elséfoku birdsag helyesen vonta le a kovetkeztetést, hogy a felperes nem
bizonyitotta, egyértelmi igéretet kapott a felettesétdl a 2019 ¢évi jutalomra
(Mfv.11.10.461/2008/3.), azonban az itélotabla ezt részben eltérd kovetkeztetésekre alapitva
allapitotta meg. A felperes maga sem tett egyértelmli nyilatkozatot a perben arrol, hogy
pontosan mit igért neki vezérigazgatd vezérigazgatd a munkaviszonya megsziintetésével
kapcsolatos megbeszélések sordn. A felperes tobbféle eldadast tett, azzal, hogy allaspontja
szerint neki azért jart a jutalom, mert elégedettek voltak a 2019 évi munkajaval és 2020.
tavaszan a megbeszélések sordn a vezérigazgato ,,...Azt sugallta, hogy fel fogja terjeszteni.”
A felperes valdjaban nem tudta pontosan megfogalmazni, hogy mire kapott igéretet a
vezérigazgatotol (9.M.70.131/2022/ 8. szamu jegyzOkonyv). A legutolso, 2022. szeptember 1-
jei keresetvaltoztatasaban az igérettel kapcsolatos eldaddsai ellenére nem csupan 2019 évre,
hanem 2020 évre is érvényesitett jutalomra vonatkozé igényt arra hivatkozva, hogy mindkét
évben megfelelonek talaltdk a munkavégzését. A felperes eléadasaval szemben az viszont
nem vitatott tény, hogy az alperes a jutalmat nem kivanta a k6z6s megallapodas részeként
biztositani, tehat a felperes altal elvart modon és tartalommal, nem vallalt kotelezettséget a
felperes jutalmara.

[53] A felperesi nyilatkozatokkal szemben a vezérigazgatd perbeli nyilatkozata
vilagos és kovetkezetes volt. Eldadta, hogy nem szdndékozta jutalmazni azokat, akik mar nem
dolgoztak az alperesnél. A felperes szamara is pusztan azt igérte meg, ha megjon a
fopolgarmesteri felhivas és még fenndll a munkaviszonya, akkor felterjeszti (18. szamu
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jegyzdkonyv. 3-4 oldal). Emiatt nem volt jelentdsége a fellebbezésben hivatkozottak alapjan
annak, hogy a megallapodas kiterjedt-e a konkrét 0sszegre, a kifizetés idopontjara, mivel a
vezérigazgatod nem is tett feltétlen igéretet a felperes jutalmara, a felterjesztésre sem.

[54] Ko6z0s megegyezés nem jott 1étre, az alperes felmondassal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, amelyre tekintettel adott volt a munkaviszony megsziinésének az
idoépontja. A felperes sem allitotta, hogy az alperes befolydsolta a fopolgarmesteri felhivas
kibocsatasat, érkezését. Annak megkiildésekor pedig mar nem vitatottan nem allt fenn a
munkaviszony, ezért nem allt ellentétben a vezérigazgatd igéretével, hogy e tényre
figyelemmel — hasonldéan mas munkavallalohoz — a felperes jutalmazasara sem tett javaslatot.

[55] A felperes fellebbezése alaptalan volt a joggal valod visszaélés korében is, mivel
az Mt. 7.§-a megsértése nem volt megallapithatd. Nem nyert bizonyitast, hogy a jutalomra
vonatkoz6 vezérigazgatdi dontést a felperes nyugdijra vald jogosultsaga kozlésének
elmaradasa miatti bosszi, megtorlas motivalta és annak meghozatalakor nem a mas
munkavallalok esetében is alkalmazott szempontok szerint jartak el. Ebben a kérdésben is
nyilatkozott vezérigazgatd a targyalason, eldadva, hogy a felperes altal megjelolt konfliktus 6t
a jutalom kérdésében nem befolyasolta. Helytalld jelentdséget tulajdonitott az elséfoku
birésag annak, hogy a felperessel azonos helyzetben 1évé — azaz 2020. juliusdban mar
munkaviszonyban nem 4ll6 — munkavallaldé sem kapott jutalmat, nem is lett felterjesztve, ez
pedig éppen azt tamasztotta ala, hogy a felperes nem az altala megjelolt konfliktus, hanem
attol teljesen eltéré indok miatt nem kapott jutalmat. Ebbdl a szempontbdl nem volt
jelentésége annak, hogy munkavéllald6 munkaviszonya milyen okbol sziint meg, vele
elégedett volt-e a vezérigazgatd. A felperes esetében sem volt jelentdsége a jutalom
szempontjabol, hogy a 2019 évi munkédjaval elégedettek voltak, mivel nem ez a koriilmény
zarta ki a jutalom megallapitasat, kifizetését.

[56] A fentiekre tekintettel az itéltabla az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan az indokolas elébbi pontositasaval helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[57] A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83.§-a alapjan koteles a pernyertes alperes
masodfokt perkoltségét megfizetni. Az alperes az ligyvédi munkadijat a Pp. 81.§-a és a
bir6sagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan szamitotta fel. Az Osszeg aranyban allt a kifejtett
képviseleti tevékenységgel, ezért a masodfoku birésag azzal egyezden allapitotta meg a
perkoltséget.
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[58] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem volt jogosult, a fellebbezési
illetéket az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII torvény 46. § (1) bekezdése szerinti dsszegben a
fellebbezéssel lerotta, ezért annak megfizetésére nem kellett kotelezni.

Budapest, 2023. janius 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



