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A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.996/2024/40.

Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:

Veszprémi Jarasbirosag 4.P.20.597/2023/126.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 500.000
(6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 2019 januarjatol 2022. november 26-ig élettarsak voltak, kapcsolatukbol
2019. november 20-an K nevii gyermekiik (a tovabbiakban: a gyermek) sziiletett, akit az
alperes 2023. marcius 6-an ismert el gyermekének. A felperesnek korabbi kapcsolatabol
2014-ben sziiletett egy gyermeke, aki vele ¢l egyiitt. Az alperesnek ugyancsak korabbi
kapcsolatabol 2017-ben sziiletett gyermeke, akit az édesanyja nevel.
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[2] A felek kapcsolatanak fennallasa alatt a gyermeknevelési feladatokat jellemzden a
felperes latta el, alkalmanként az alperes is.

[3] A felperes kereso tevékenységet nem folytat, jovedelme a csaladi potlék és a masik
gyermeke utdn kapott gyermektartdsdij. Az édesapja élettdrsanak tulajdonat képezd
ingatlanban lakik rendezett koriilmények kozott. Megélhetését édesapja és édesapjanak
¢lettarsa segiti.

[4] Az alperes rendszeres jovedelemmel rendelkezik, rendezett koriilmények kozott €l.
Elettarsi kapcsolatot létesitett, a gyermek kapcsolata az alperes élettarsaval erdteljesen
atszexualizalt.

[5] A felperes gyermeknevelési alkalmassdga atlag alatti szinvonalu, de
gyermeknevelésre nem alkalmatlan, az alperes gyermeknevelési alkalmassaga az atlagos
szinvonal als6 hataran van, gyermeknevelésre ¢ sem alkalmatlan. A felek magas fokon
kotddnek gyermekiikhoz. A felperest ellennevelési szandék vezeti az alperessel szemben.

[6] A gyermek megfeleld testi, lelki fejlettségli, tiszta, apolt, rendezett, a felekhez
kotddik, az alperest részesiti elonyben, féltestvéreivel is van kapcsolata.

[7] A megye, varosi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal) 2023. oktober 16-an
eljarast inditott a gyermek védelembe vételével kapcsolatban a felek kozotti konfliktusok
miatt. A gyamhivatal 2024. janudr 24-én elrendelte a gyermek védelembe vételét. Az alperes
2024. februar 16-an az eljaras soron kiviili feliilvizsgélatat kezdeményezte.

[8] Az alperes 2024. februar 15-én feljelentést tett kiskorti veszélyeztetése miatt.
Allitotta, hogy a felperes a gyermeket bantalmazta.

[9] Az alperes 2024. februar 20-an a Veszprémi Jarasbirdsagon, 2024. februar 23-an a
Székesfehérvari Jarasbirdsagon megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti kérelmet terjesztett
eld, amelyet a birdsdg 2024. februdr 27-én visszautasitott és elutasitotta az ismételten
eloterjesztett kérelmét is. A Székesfehérvari Jarasbirdsag a felperes 2024. szeptember 4-én
érkezett megel6z0 tavoltartas elrendelése iranti kérelmét 2024. szeptember 10-én elutasitotta.

[10] A Veszprém Viarmegyei RendorfOkapitanysdg kiskora veszélyeztetése miatt az
alperes ¢lettarsaval szemben 2024-ben eljarast inditott.

[11] A gyamhivatalndl az alperes kérelmére 2024. junius 6-an a gyermek nevelésbe
vételével kapcsolatos {igy indult. Az Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Fejér
Varmegyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalata 2024. augusztus 23-4n a gyermek
nevelésbe vételét nem javasolta.

[12] Az alperes kiskora veszélyeztetése miatt eljarast kezdeményezett a Székesfehérvari
Rendorkapitanysagon.
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[13] Az alperes a Veszprémi Jarasbirosagon 2024. majus 28-4n kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett elé a 2024. majus 24-i, 2024. junius 2-an a 2024.
junius 1-jei, 2024. junius 23-an a 2024. janius 8-i és 14-i kapcsolattartdsokkal
Osszefiiggésben. Az alperes 2024. julius 8-an kapcsolattartds akadalyozasa miatt tett
feljelentést. A Székesfehérvari Renddrkapitanysag Enyingi RendOrdrse az alperes 2024.
augusztus 13-1 feljelentése alapjan 2024. augusztus 21-én nyomozast rendelt el kapcsolattartas
akadalyozésa miatt.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében kérte a sziildi feliigyelet gyakorlasara vald feljogositasat, az
alperes ¢és a gyermek kapcsolattartdsanak szabalyozasat, az alperes kotelezését
gyermektartasdij megfizetésére. Indokai szerint a gyermeket sziiletése 6ta gondozza és nevel,
erbteljes, szeretetteljes kapcsolat van kozottik. A gyermek az alperes kornyezetében
veszélyeztetett az alperes élettarsaval vald hatarsértd, atszexualizalt kapcsolata miatt. Az
alperes a gyermekkel vald kapcsolattartasrdl videodfelvételt készit és azt a vilaghalon
kozzéteszi.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Kérte tovabba
elsddlegesen, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a sziil6i feliigyelet gyakorldsara, szabéalyozza a
felperes ¢és a gyermek kapcsolattartasat ¢és kotelezze a felperest gyermektartasdij
megfizetésére. Indokai szerint alkalmasabb a gyermek nevelésére mint a felperes.
Masodlagosan kozds sziiloi feliigyelet elrendelését kérte heti valtott gondoskodassal.

[16] A felperes kérte az alperes kérelmeinek elutasitasat. Allaspontja szerint az alperes
ragaszkodasa a gyermekhez csupan felszines, az csak az elkdltozésiik (2022 november) utdn
éledt fel.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az els6foktl birdsdg itéletével az alperest jogositotta fel a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara. Kotelezte a felperest gyermektartasdij megtizetésére az alperesnek. Az alperes
gyermektartasdij hatralékat beszamitani rendelte a felperes altal fizetendd gyermektartasdijba
¢s igy hatdrozta meg a felperes fizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat. Szabalyozta a
felperes ¢és a gyermek folyamatos és iddszakos kapcsolattartdsat. Ennek keretében
rendelkezett arrol, hogy a felperest ,,.kép- és hangfelvétel utjan megvaldsulod kapcsolattartas”
is megilleti paros héten hétfon, szerdan, paratlan héten hétfén, pénteken 18:00 6ratdl 15 perc
id6tartamban.

[18] ftélete indokol4saban kifejtette, hogy a felek lakaskoriilményei kozott nincs érdemi
kiilonbség, az altaluk hasznalt ingatlanok alkalmasak a gyermeknevelésre. A felperes nem
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dolgozik, az alperes dolgozik, a gyermek fejlédését kedvez6bb modon tudja biztositani a
rendszeres jovedelemszerzé tevékenységével, ami erkdlcsi alapot is biztosit a gyermek
nevelésére.

[19] A felek nem tudtak bizonyitani a gyermek veszélyeztetettségét a masik féllel egyiitt
¢lo személyeket illetéen. Az alperes a felperes kornyezetében el6forduld rendszeres
becsmérlését nem bizonyitotta. A gyermek veszélyeztetése miatt kezdeményezett
blintetdeljarasban az igazsagiigyi pszichologus szakértd altal készitett szakértdi véleményben
foglaltak szerint a gyermeknek az alperes élettarsdval vald kapcsolata erdteljesen
atszexualizalt, amely a gyermek személyiségfejlodésére kedvezdtlen, hatranyos ¢és
veszélyeztetd elemeket hordoz, személyiségfejlodési zavarokhoz vezethet. A perben kirendelt
igazsagligyi pszichologus szakértd a bilintetdeljarasban késziilt szakvélemény ismeretében
ismételten meghallgatta a gyermeket, a szakértd ismét pszichologiai vizsgalatot végzett el. Ez
a szakértdi vizsgalat egyértelmiien megallapitotta, hogy az alperes kornyezetében szexualis
jellegl bantalmazasra irdnyuld jegyek sem a gyermek altal elmondottakban, sem a vizsgalati
anyagban nem voltak kimutathatok. A gyermek optimalis neveltségli, nem mutatott
fenyegetettség €rzést, szorongasra utald jegyeket, nem mutathat6 ki érzelmi kétddésén kiviil
egyéb motivacid, amely a gyermeknél a kotdédési elonyben részesitést befolyasolna. Mindez
azt tamasztja ala, hogy a biintetéeljarasban kirendelt szakértd altal véleményezett
atszexualizalt kapcsolati milié mar nem veszélyezteti a gyermek személyiségfejlodését, ezzel
Osszefiiggd vérfertdzéses megrogziilés nem alakult ki, szexudlis traumatikus lenyomatot nem
lehetett feltarni. Mindkét szakérté a gyermek vizsgalata, a gyermek altal elmondottak alapjan
alakitotta ki szakvéleményét. A gyermek egyértelmiien megallapithatdéan az alperessel és az
alperes ¢lettarsaval valo fiirdéssel kapcsolatban a két szakértonél teljesen ellentétes tartalmu
beszamol6t adott eld. A szakértok nem a gyermek allitdsainak valosagtartalmat, hanem a
gyermek személyiségét, testi, lelki, erkolcsi fejlodésének jovobeli lehetséges iranyait, illetve a
gyermeket veszélyeztetd koriilményeket hatdroztadk meg. Mindezek alapjan megallapithatdan
az alperes kornyezetében az elséfoku itélet meghozatalanak idopontjaban nincs a gyermeket
veszélyeztetd koriilmény. Ebbdl kovetkezden a felek altal a gyermeknek biztositott szocidlis
kornyezet kozott nem lehet alapvetd kiilonbséget tenni, mindkét kornyezetben a gyermeket
szeretettel koriilvevo személyek tartozkodnak.

[20] A perben kirendelt szakértd feltarta a felek gyermeknevelés szempontjabol elényds
¢s hatranyos személyiségjegyeit. A felperes esetében harom eldnyos és tizenot hatranyos, az
alperesnél hét elényos €s hét hatranyos személyiségjegyet allapitott meg. Mindezek alapjan a
felperes gyermeknevelési képességét atlag alatti szinvonalinak, az alperes gyermeknevelési
képességét az atlagos szinvonal als6 hataranak mindsitette.

[21] A gyermeknevelési alkalmassag és az ezt tdmogatd személyiségjegyek alapjan
egyértelmi kiilonbséget lehetett tenni a felek kozott az alperes javara, az alperes magasabb
szinvonalon képes a gyermek nevelésére. Az alperes tobb, a gyermeknevelés szempontjabol
elényds és kevesebb hatranyos személyiségjeggyel rendelkezik, mint a felperes. Emellett a
felperes gyermeknevelési alkalmassagat kedvezdtlen irdnyba befolyasolo tényezd az alperes
felé iranyul6 hatranyos befolyasolasi szandéka.

[22] A gyermek mindkét félhez kotddik, az alperest elonyben részesiti. A gyermeknek
mindkét féltestvérével kielégitd a kapcsolata.
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[23] A gyermeknek a felekhez vald érzelmi kotddésében az alperes javara tehetd
kiilonbség, jobban kotddik az alpereshez annak ellenére, hogy eddig alapvetden a felperes
gondozasdban nevelkedett. A gyermek hossztava érdeke az alperes gondozasa, nevelése
mellett biztosithat6 kedvezdbben.

[24] A felek a nem személyes kapcsolattartasrol is megegyeztek, ezért a birdsag a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 477. § (4) bekezdése
alapjan a gyermek érdekére figyelemmel hivatalbol dontott a kapcsolattartasnak errdl a
formajarol.

[25] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta, a sziildi felligyelet gyakorldsara a felperest jogositotta fel.
Mellézte az els6foka birdsag itéletének tovabbi rendelkezéseit. Kotelezte az alperest
gyermektartasdij megfizetésére. Az alperes és a gyermek kapcsolattartasat ugy szabalyozta,
hogy az alperes folyamatos kapcsolattartds cimén paros héten pénteken 15:00 oratol vasarnap
16:00 oraig, paratlan héten csiitortokon 15:00 oratol 19:00 oraig; idészakos kapcsolattartas
cimén nagypénteken 9:00 6ratol husvét vasarnap 16:00 oraig, december 24-én 9:00 6ratol
december 26-én 9:00 6raig viheti el a gyermeket.

[26] ftélete indokolasaban foglaltak szerint a tényallast ki kellett egésziteni azzal, hogy
2024. szeptember 2-an és 3-an az alperes a kapcsolattartasi idon kiviil megjelent a gyermek
ovodajanal, felvételt készitett, amit kozzétett. Az alperes tobb alkalommal megosztott a
nyilvanossaggal a felperessel és a gyermekkel kapcsolatos eseményeket. Az alperes 2024.
majus 27-én a gyermek ovodaja ellen panaszt tett. 2024. junius 2-an és 2024. junius 8-an
feljelentést tett.

[27] A masodfoku birdsag dontésekor értékelte, hogy az alperes élettarsa ellen kiskora
veszélyeztetése miatt blintetdeljaras folyik. Az abban az iigyben kirendelt pszichologus
szakértdé a gyermek altal kozolteket hatarsértd testi kapcsolati formaként, a gyermek
egészséges fejlodését veszélyeztetd koriilményként jellemezte. A perben kirendelt szakértd a
szexualis bantalmazds kérdését kifejezetten nem vizsgalta, hanem a felperes részérdl
mutatkozd ellennevelés kapcsan érintette gy, hogy bantalmazasra iranyul6 jegyek aktualisan
nem kimutathatok. Ez azonban nem céfolja kétséget kizdréan a biintetdeljarasban masfél
honappal korabban elkésziilt szakvéleménynek az élményszerliségrdl tett megallapitasat,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes élettarsa a perbeli szakért6éi véleményt készitd
szakértonek elismerte a ,,pocakos fekvés” eld6fordulasat. A biintetdeljarasban késziilt
kiegészitd szakvélemény a két szakvélemény ellentmondasara elfogadhatdé magyarazatot ad.

[28] Az elbeszélgetések kozott eltelt masfél honap a gyermek életében jelentds 1do,
felejtést eredményezhet, féleg gy, hogy eldtte tobb héten at nem taldlkozott az alperes
¢lettarsaval, vagyis kifogdsolhatd események tobb hete nem torténhettek. A cselekmény
hatasat — és egyben a masodfoku birdsag allaspontja szerint kimutathatdsagat — befolyasolja
annak gyakorisaga.

[29] Azt a biintetdeljarasban kirendelt szakértd is megallapitotta, hogy a cselekmény a
szégyenérzeten til még nem eredményezett lelki karosodast, traumatikus jegyeket. Ezek miatt
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a teljes csalddvizsgalat eredménye Onmagiban nem teszi aggalyossd a biintetdeljarasban
késziilt szakvélemény megallapitésait.

[30] Nem a polgari eljarasra tartoz6 kérdés, hogy az alperes élettarsanak magatartasa
valamely biintet6jogi tényallast megvaldsitott-e, ettdl fliggetleniil a szexudlis bantalmazés
megtorténte megallapithato. Ez a bantalmazas a gyermek egészséges fejlodését veszélyezteti.

[31] Az alperes 2024. oktéber 2-an ugy nyilatkozott, hogy tovéabbra is egyiitt van
¢lettarsaval, ez a személy is részt fog venni a gyermek gondozéisaban (P.126. sorszamu
jegyzokonyv). A mésodfoku eljarasban lakcimkartyajanak masolataval kivanta igazolni, hogy
tartozkodasi helyeként 2024. augusztus 26-an bejelentett egy balatonakarattyai cimet. Az ezen
a cimen talalhato ingatlan élettarsanak a tulajdona, az alperes munkaltatojatol szarmazod
jovedelemigazolast pedig az é€lettarsa irta ald. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az
alperes megszakitotta az élettarsi kapcsolatat. Az elséfoku birdsadg okszeriitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kornyezetében nincs a gyermek fejlodését veszélyeztetd
,korilmény”. EbbOl az kovetkezik, hogy a nevelési kornyezetet illetden a felperes javara
allapithato meg kiilonbség.

[32] A felek nevelési alkalmassagat érintden az els6fokl birdsdg a peradatok helyes
mérlegelésével tett kiillonbséget az alperes javara. Annak nincs jelentdsége, hogy a szakértd
milyen ¢és hany féle, a gyermeknevelés szempontjabol kedvezd vagy kedvezdtlen
személyiségjegyet allapitott meg. Ezek ismerete csupdn a szakértéi vélemény
ellendrizhetdségét szolgalja, azok egyenként és Osszességiikben valo értékelése a szakértd
feladata, aki ennek alapjan alkotott véleményt a felek gyermeknevelési képességérol.

[33] Az alperes egylittmikodési készségének hidnyat illetden megallapithatd, hogy az
alperes indokolatlanul inditott védelembe vételi eljardst a gyermek béantalmazasara
alapitottan. A gyermeket védelembe vették, ennek oka azonban nem a bantalmazas, hanem a
felek konfliktusai voltak. Az alperes a felperessel szemben két alkalommal alaptalan
tavoltartasi eljarast kezdeményezett. Ugyancsak indokolatlanul kezdeményezte a gyermek
nevelésbe vételét, azt a gyermekvédelmi szakszolgdlat nem javasolta. Az alperes
egyiittmiikddési készségének hianyat mutatja, hogy a kapcsolattartasok soran torténteket a
vilaghalon kozzétette.

[34] Az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, a
hatranyara kellett értékelni a gyermek tartdsaval kapcsolatos kozombosségét.

[35] A felperes hatranyos befolyasolasi szandékat a szakértd megallapitotta, az azonban
nem felrohatd a felperesnek, hogy az alperes élettarsaval szemben folyamatban 1évd
blintetoeljarasra tekintettel a gyermek elvitelével jard kapcsolattartast egy honapon keresztiil
nem tette lehetdvé. A peradatok alatamasztottak, hogy a kapcsolattartds korlatozasa a
gyermek érdekében allt. A kapcsolattartasokat illetden nagyobb mértékii mulasztas nem
rohato a felperes terhére.
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[36] A felperes a gyermeknevelésre nem alkalmatlan. A gyermek bantalmazésat
hangsulyozottan kell figyelembe venni, a bantalmazas megallapithaté volt, az ebben rejld
veszélyeztetd koriilmény megsziinését az alperes nem bizonyitotta.

[37] A gyermek életkora miatt nem mindsiil itéloképesnek. Azt a kinyilvanitott akaratat,
hogy melyik sziil6jét részesiti elonyben, a tobbi peradattal egyiitt kellett értékelni. A gyermek
az alpereshez fokozottabban kotddik, de kotddik a felpereshez is, nem utasitja el. 2022
novembere oOta jelenlegi kornyezetében, a felperes gondozasadban nevelkedik.

[38] Valamennyi koriilményt egylittesen értékelve a gyermek hosszatdva érdekét az
szolgalja, ha a kedvezdtlenebb nevelési képességgel rendelkezd, de a nevelésre nem
alkalmatlan felperes gondozasaban nevelkedik, akinek a kornyezetében bantalmazias nem
igazolddott, és akihez a gyermek kotddik. A gyermek hosszatavo érdekét az is szolgalja, ha a
masik sziilével vald nagyobb egylittmiikodést mutatd sziild (a perbeli esetben a felperes)
gyakorolja a sziil61 felligyeletet.

[39] Az alperes és a gyermek kapcsolattartasat illetden a fellebbezésben foglaltakat
kellett alapul venni. A masodfoki birdsdg elfogadta a felperes mint felelds sziild
,»hallgatdlagos allaspontjat” arrdl, hogy a hétvégi, valamint a husvéti és karacsonyi tinnepkort
érintd kapcsolattartasokat az alperes — legalabbis addig, amig a biintetéeljarasban a
bantalmazas ,megcafolasra nem keriil” — az alperes ¢élettdrsa jelenléte nélkiil fogja
gyakorolni. Egyéb idészakos kapcsolattartas szabalyozasa nem indokolt, mivel hosszabb
egybefiiggd kapcsolattartds esetén a gyermek nagyobb eséllyel taldlkozhat az alperes
¢lettarsaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[40] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, elsédlegesen az elséfokll birdsag
itéletének helybenhagydsa, méasodlagosan a masodfoku birosdg 0j eljardsra, 0j hatarozat
hozatalara utasitdsa, harmadlagosan a perkoltség mérséklése irant — az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. A Pp. 279. § (1), (2), (3) bekezdésének, 346. § (4), (5) bekezdésének,
434. § (3) bekezdésének, a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:21. § (6) bekezdésének, 4:167. § (1), (2) bekezdésének, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

[41] Ervelése szerint a jogerds itélet azért sérti a Ptk. 4:21. § (6) bekezdését és a 4:167. §
(1), (2) bekezdését, mert a masodfoku birdsdg dontése sordn nem a gyermek érdekét vette
figyelembe, nem megfeleléen mérlegelte a peradatokat, a bizonyitékokat. A jogerds dontés
onmagaval is ellentétes, mert annak ellenére, hogy az alperes nevelési képessége a kedvezdbb
¢s a gyermek is az alperest részesiti elonyben, a masodfoku birdsag a felperest jogositotta fel
a sziiloi feliigyelet gyakorlasara. A helyes és jogszerli mérlegelés az lehetett volna, amire az
els6foku birdsag jutott.



Kuria 9
[.P£v.20.443/2025/11

[42] A jogerds itélet [41] bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésébe
iitkdzik, mert a masodfoku birdsag tényként allapitotta meg a szexualis bantalmazast, holott
azt is rogzitette, hogy a magatartas megitélése nem a polgari eljarasra tartozo kérdés. Sériilt az
artatlansag vélelme is, mivel senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi
felelosségét a birosag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

[43] A masodfoku birosag feltételezésbe bocsatkozott, mert abbdl indult ki, hogy az
alperes élettarsi kapcsolata még fennall. Ezzel szemben az alperes megszakitotta €lettarsi
kapcsolatat. A masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett €lettarsi kapcsolatanak fennalldsara
abbol a ténybdl, hogy a volt élettarsa lakasat bérli. Akkor sem lehetne veszélyeztetd
koriilménynek mindsiteni, ha még fennallna ez a kapcsolata, mert a biintetdeljards még
folyamatban van, volt ¢élettarsa blindsségét még nem mondta ki a biintetd birosag.

[44] A masodfoku birdsdg nem vette figyelembe, az itéletben meg sem emlitette a 2025.
januar 15-én, 22-én és 27-én, a februdr 2-an, 9-én és 20-an, a marcius 3-an kelt és
eléterjesztett beadvanyaiban foglaltakat, melyekben 1j tényekre, Uj bizonyitékokra
hivatkozott.

[45] A személyi allapotot érintd perekben a birdsdg hivatalbol is elrendelheti a
bizonyitast, ami kdtelezd abban az esetben, ha azt a gyermek mindenek felett allo érdeke
indokolja. A mésodfoku birésag megsértette a Pp. 434. § (3) bekezdését, mert ennek ellenére
nem folytatott le bizonyitasi eljarast, habar az alperes 0j tényként hivatkozott arra, hogy
megszakitotta élettarsi kapcsolatat. Uj tényként adta eld azt is, hogy 1j lakohelyre koltozott,
lakokornyezete a gyermek nevelésére, gondozasara alkalmas. Ha ezirant kétsége volt a
masodfoktl birosagnak, elrendelhette volna kornyezettanulmany elkészitését. Az alperes
csaladlatogatast kért, ennek soran kornyezettanulmany késziilt, amit uj bizonyitékként csatolt.
Ezeket az 1j tényeket a masodfoki birdsag nem emlitette meg és nem is értékelte. Uj tény a
balatonakarattyai 6voda elézetes befogadd nyilatkozata, az alperes ezt arra az esetre kérte, ha
a gyermek a jovében vele fog €lni. Ezeket az 0j tényeket a masodfoku birdosdg nem emlitette
meg és nem is értékelte, ezzel megsértette a Pp. 279. § (1), (2), (3) bekezdésében foglaltakat.
A masodfoku birosag itéletében az sem szerepel, hogy a balatonakarattyai ingatlanban
kizardlag az alperes lakik, oda csak 6 mehet be. Az alperes személyes kapcsolata megsziint
volt élettarsaval, a munkakapcsolatuk nem szlint meg, erre nem is igen volna lehetdségiik.

[46] A masodfokt birdsag csak az alperes volt élettarsa elleni biintetOeljarast vette
figyelembe, de nem értékelte kell sullyal a perbeli szakértéi véleményt, tovabba azt a
koriilményt, hogy a felperesnek tobb mint harom éve nincs munkahelye, jovedelme, ezért
nélkiilozésnek teszi ki a gyermeket. Ezzel szemben az alperesnek van munkahelye, képes
sajat lakas fenntartasara. A felperes erre nem képes, a felperes lakohelyén a gyermeknek nincs
sajat szobaja, harman alszanak egy agyban. Ezt is mérlegelnie kellett volna a masodfokt
birdsagnak.

[47] A perben kirendelt igazsagligyi pszicholégus szakértd nem allapitott meg
veszélyeztetd tényezOt az alperes kornyezetében. Ha a masodfokil birdsag {ligydontd
jelentéséglinek itélte meg az alperes volt élettarsaval kapcsolatos koriilményeket, akkor fel
kellett volna fliggesztenie az eljarast a biintetdeljaras befejezéséig. Ennek elmulasztasa
jogszabalyellenes.
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[48] A 2025. februar 20-an eldterjesztett eldkészitd iratdban az alperes hivatkozott a
bilintetdeljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd nyilatkozatdra, mely szerint csak a
gyermeket vizsgélta, mig a perben kirendelt szakérté az egész csaladot. A perben kirendelt
szakértd azt allapitotta meg, hogy a gyermeket nem veszélyezti az alperes €lettarsa és a
gyermek kifejezetten az alperest részesiti eldnyben. Nem lehetett volna itéletet alapitani a
bilintetdeljarasban beszerzett szakértéi véleményre. Az alperes mindezen érvelését a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[49] A masodfoku birosag nem tett arrdl emlitést, hogy a nyomozohatosag is aggalyosnak
mindsitette a biintetdeljarasban beszerzett szakvéleményt, ezért tarsszakértt is bevont a
szakvélemény kiegészitése soran, aki ugy nyilatkozott, hogy a szexudlis bantalmazas vagy
megtortént vagy nem. Minderre nem lehet vadat alapozni, ezért az ligyészség utasitotta a
rendOrséget az eljards megsziintetésére.

[50] A masodfoku eljaras soran a bizonyitas kiegészitése korében iitkdztetni kellett volna
a szakértdi véleményeket, ennek hidnyaban a tényallas tisztazatlan maradt, a masodfoku
birosag nem deritette fel a tényallast. Az els6fokti megalapozott itéletet kirivoan okszertitlen
mérlegeléssel valtoztatta meg, ez jogszabalysértd, onmagaban megteremti a feliilvizsgalat
alapjat.

[51] A perben kirendelt szakértd szakkérdésrdl dont, ha a szakvélemény aggalytalan, a
szakkérdés tekintetében koti a birosagot. Nem megengedhetd, hogy a birdsag »valaszt« a
szakértéi vélemények koziil. A perben eljart szakértd szakvéleményét a biinteteljarasban
beszerzett szakvélemény ismeretében terjesztette eld, figyelembe vette az abban foglaltakat
vizsgalata soran. Mindkét szakértd szakképesitése felndttekre vonatkozik, igy akéar harmadik
szakértot — aki gyermekek vizsgalatat is végezheti — is ki lehetett volna rendelni. A
masodfokl birésdg nem meritette ki az eljarasjogi lehetdségeket a tényallas feltarasa, az 1j
bizonyitékok figyelembevételével kapcsolatban.

[52] Jogszabalyellenes, hogy a masodfoku bir6sag nem szabalyozta a kapcsolattartast a
nyari sziinetre, mert az volt az allaspontja, hogy az alperes élettarsa azon jelen lenne.
Megsziintette a telefonos kapcsolattartas lehetdségét is, ami tobb mint két éve kialakult, ez a
gyermek érdekével ellentétes. Mindez sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének sérelme is megallapithatd az indokolds elmaraddsa miatt. Ugyancsak
jogszabalyellenes, hogy a masodfoku birésag nem szabalyozta a sziinidokben az id6szakos
kapcsolattartast, annak ellenére nem, hogy a szakértéi véleménybdl megallapithatéoan az
alperessel szembeni hatranyos befolyasoldsi szandék a felperes oldalarél kimutathato. Az
elidegenitéssel szemben egyetlen ellenszer van, a gyermeknek a masik, nem elidegenitd
szilénél vald elhelyezése. Ennek elmaradésa jogszabalysértd, amit tetéz a kapcsolattartas
szlikre szabasa. Ezen tulmenden a masodfokul birésag eljarasa alapjogot is sért, mert az
indokolasi kotelezettség teljesitése a tisztességes eljarashoz fiz6do alapjog egyik garancialis
eleme.

[53] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds hianyos, nem tartalmazza a
masodfoku eljaras soran keletkezett bizonyitékokat, a felperes kornyezetérdl kapott sokkold
felvételeket, melyeken a felperes az utcan iivolt a gyermekkel, terrorizélja, a gyermek zokog
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és fél a felperestdl. A masodfoku birosag ezzel nem kivant foglalkozni, de meg sem indokolta
allaspontjat, hogy mi volt a melldzés oka, ez sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[54] A masodfoku birésag az alperes terhére rétta tobb alaptalan eljaras
kezdeményezését. Mas az alaptalan kérelem, és mas a nem bizonyithato kérelem. Az alperes
altal kezdeményezett eljarasokban a hatosdgok valdtlan tartalmat nem allapitottak meg,
legfeljebb masként itéltek meg az igaz tényeket, részben pedig nem talaltak bizonyitottnak.

[55] Az alperes egyes eseményekrdl azért szdmol be a nyilvanossag elott, mert
Magyarorszagon nem miikddik a gyermekvédelem, nem miikddik a csaladjog, az arra hivatott
hatosagoktol, birdsagoktél reménytelen segitséget varni, a kisemmizett, szerencsétlen,
hatranyosan sulyosan megkiilonboztetett apak a nyilvanossaghoz fordulnak, mert utols6
reményliik a nyilvanossag ereje.

[56] A jogerds itéletet hatalyadban fenntartani ,,egy az egyben nyilvanvaléan nem lehet”,
mert ebben az esetben alkotmanyjogi panasz eredményeként az Alkotmanybirdsag ,,minden
kiilondsebb teketoria nélkill megsemmisitené, Onmagaban a telefonos kapcsolattartas
megvondsa indokolasanak hidnya miatt”. Ha az indokolds hidnyzik az itéletnek akarcsak
egyetlen rendelkezése tekintetében is, akkor az Alkotmanybirésag mérlegelés nélkiil
megsemmisiti a dontést.

[57] A joger0s itélet kiegészitését nem lehet kérni, mert indokolas hianyadban nem dertil
ki, hogy a birdsag csak elfelejtette a telefonos kapcsolattartds szabalyozasat, vagy mas okbdl
vonta azt meg. Az linnepi kapcsolattartas szabalyozasa eredményeként a gyermek a jovoben
minden szentestét az alperessel toltene. Nem értelmezheté a masodfoku birdsdgnak az a
megallapitdsa, hogy elfogadta a felperes mint felelos sziilé hallgatdlagos allaspontjat a
kapcsolattartasokkal dsszefiiggésben.

[58] A pernyertesség/pervesztesség aranya a kapcsolattartds kérdésében hozott dontéstol
is fligg, ebbdl eredden a perkoltségnek is valtoznia kell.

[59] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult.

[60] A jogerds itélet nem jogszabalysértd. A sziiloi feliigyelet rendezése soran minden
tényezot értékelni kell, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor
egyetlen koriilménynek sem lehet tilzott jelentdséget tulajdonitani. A szakértéi vélemény
nem perdontd bizonyiték, azt az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen kell értékelni.

[61] Nem hagyhaté figyelmen kiviil a felek egymdéssal szembeni viselkedése sem,
ugyanis a felek viselkedésébdl vonhato le kovetkeztetés a gyermek hosszutavi érdekének
megfeleld nevelésére, az érdekében allo egylittmiikddési készségre. Az azonos objektiv
koriilményeket biztositd ¢€s szubjektiv nevelési képességli sziilok magatartasanak,
egylittmiikodési készségének a peradatok mérlegelésénél kiemelt jelentdsége van. Helytalloan
vonta tehat mérlegelés korébe a masodfoku birosag a felek egymassal szembeni magatartasat,
¢s értékelte mindezt az alperes terhére.
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[62] A masodfoku biroésag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan donthetett ugy, hogy nem
rendelt el hivatalbol bizonyitast. A masodfoku birésag ugyanakkor helyesen egészitette ki a
tényallast, eljardsa soran nem sértette meg a Pp. 279. §-aban foglaltakat.

[63] Az itélkezési gyakorlat az alaptalannak mindsiild eljardsokat a sziilok
egylittmiikddési készsége €s képessége korében értékeli, igy tette ezt a masodfoku birdsag is,
¢s vette figyelembe ezeket a koriilményeket az alperes terhére. Ugyancsak az alperes terhére
értékelte a gyermek tartasa iranti kozombdosségét, a kapcesolattartdsok nagy nyilvanossag elott
valo kozzétételét.

[64] A masodfokt birosagnak az volt az allaspontja, hogy a gyermek veszélyeztetése
fennallt, az egyes szempontok eltéré értékelése dnmagéban a bizonyitékok mérlegelésének
jogszabalysértd voltat nem alapozza meg. 2024. majus 28-at megeldézoen miikkodott a
kapcsolattartas, nagyobb mértékli mulasztast nem lehetett a felperes terhére roni.

[65] Az alperes a 2025. augusztus 31-én keltezett, 2025. szeptember 1-jén el6terjesztett
beadvanyédban kérte a Kuriat, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hivatalbol vegye figyelembe
azt a koriilményt, hogy a Székesfehérvari Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2025. jalius
15-én kiskoru veszélyeztetése biintett elkovetésének gyantjaval biintetdeljarast inditott. Ezen
Uj koriilmény figyelmen kiviil hagyasa a gyermek érdekével ellentétes volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

[66] A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[67] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely és az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[68] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban foglaltak szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkoz¢é altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell: a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja, a Kuria dontésére vonatkozo hatdrozott kérelmet, hogy a kérelmez6
milyen tartalmu dontés meghozatalat kivanja.
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[69] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadd a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes
kérdéseir6l szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
pont indokoldsa értelmében a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a
Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast, és azon beliil azon konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik.
A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd
félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozé hianyossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell
fejtenie jogi allaspontjat.

[70] A PK vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast
meginditd és annak kereteit meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszk6z — jogi jelentosége
egyebek kozott abban fogalmazhaté meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliill. Ennek
kovetkeztében eljarasa sordn csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés
vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja. A 4. ponthoz fiizott indokolas értelmében
csak azok a hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljestiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[71] A feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a Kuria dontésére vonatkozo
hatarozott kérelmet, hogy a kérelmezd milyen tartalmt dontés meghozatalat kivanja. A PK
vélemény 5. pontjahoz flizott indokolds értelmében a Pp. a polgari per valamennyi
szakaszaban — az eljaras adott szakaszanak sajatossdgaihoz igazodé mddon — biztositja a
kérelmet elOterjesztdé fél szamara a perbeli rendelkezési joga gyakorldsanak lehetdségét,
egyben koriilhatarolja a bir6sag mozgasterének és cselekvési lehetdségeinek ténybeli és jogi
kereteit.

A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb
okbdl is tamadja, vagyis tobb, egymastol -elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a
jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el6 kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait.

[72] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértonek tekintette a masodfoku
birosag szakértdi vélemények értékelésével kapcsolatos eljarasat, tovabba azt, hogy ligydontd
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koriilményként értékelte a volt élettarsa elleni biintetdeljarast, ennek ellenére a peres eljarast
nem fiiggesztette fel a biintetdeljaras befejezéséig. Ezekhez a feliilvizsgalati érveléseihez
azonban nem jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, ezért a Kuria ezeket a hivatkozéasait nem
vizsgalta érdemben.

[73] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése
mellett a Pp. 279. § (2) és (3) bekezdésének sérelmét is allitotta. Ehhez a két bekezdéshez
kapcsolodoan azonban a jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsa elmaradt, az alperes szabad
szoveges formaban nem fogalmazta meg a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapoz6 hidnyossagat, nem fejtette ki ezzel kapcsolatban részletesen jogi
allaspontjat. Ebbol kovetkezden ezeket a hivatkozésait ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a
Kuria.

[74] Az alperes allitotta, hogy a masodfoku birdsag nem vette figyelembe tobb 1) tényre
¢s bizonyitékra vonatkoz6 hivatkozasat. Az alperes azonban csupdn altalanossagban,
tartalmukat tekintve nem kelléen konkrétan emlitette ezeket a beadvanyait, feliilvizsgalati
érvelésébdl nem lehetett megallapitani, hogy mely tényekre és bizonyitékokra utalt, ezért
ezen hivatkozasat a Kuria figyelmen kiviil hagyta. Ugyancsak konkrétumok nélkiili az
alperesnek az a feliilvizsgélati érvelése, mely szerint a masodfokll birdsag a terhére rotta tobb
alaptalan eljaras kezdeményezését. Ebben a korben az alperes csak arra hivatkozott, hogy mas
az alaptalan kérelem és mdas a nem bizonyithatdé kérelem. Mindebbdl kovetkezden ezt az
érvelését sem tudta a Karia érdemben értékelni.

[75] Az alperes jogszabalyellenesnek mindsitette azt, hogy a masodfokl birésag nem
szabalyozta a kapcsolattartast a sziinidokre, tovabba megsziintette a telefonos kapcsolattartas
lehetoségét. Ezen feliilvizsgalati érvelést érintden azonban az alperes nem terjesztett eld
hatarozott feliilvizsgalati kérelmet, nem jelolte meg, hogy hogyan szeretné az egyes
kapcsolattartdsok megvalosulasat. Hidnyzott a Kuria dontésére vonatkozo6 hatarozott kérelem,
hogy a kérelmezd milyen tartalmi dontés meghozatalat kivanja. A perkoltséget érintd
feliilvizsgalati kérelme esetében sem hatarozta meg az altala megallapitani kért Gsszeget,
megsértett jogszabalyhelyet sem jelolt meg. Ez akadalyat képezte a kapcsolattartas
szabalyozasaval és a perkoltség Osszegével dsszefiiggésben elbterjesztett hivatkozasai érdemi
elbirdlasanak.

[76] A Pp. 422. §-dban foglaltak szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria ezért nem
vehette figyelembe az alperes altal 2025. szeptember 1-jén eldterjesztett beadvanyban
foglaltakat.

[77] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhato hivatkozasai megalapozatlanok.

[78] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként — tovabbiak mellett — a
Ptk. 4:21. § (6) bekezdésére hivatkozott. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében a sziildi
feliigyelet gyakorlasdnak, a sziil6 ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartdsnak és a gyermek
tartdsanak rendezése soran a gyermek érdekének kell elsédlegesen érvényesiilnie. Az adott
jogszabalyi rendelkezés része a Ptk. 4:21. §-adnak, mely a hazassag felbontisara vonatkozo
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szabalyokat rogziti. A Ptk. 4:21. §-a az (5) és a (6) bekezdésében tartalmaz szabélyt arra,
hogy a hazassag felbontasanal a kozos kiskorti gyermek érdekét figyelembe kell venni, azaz a
hazassag felbontasaval kapcsolatos, a gyermekre kihato jarulékos kérdések rendezésével
Osszefiiggésben fogalmazza meg a gyermek érdekeinek érvényesiilését. A perbeli esetben
azonban a per targya nem héazassag felbontdsa volt, hanem a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése, azaz a birosdgoknak eljarasuk soran nem kellett alkalmazniuk és nem is
alkalmaztdk a Ptk. 4:21. §-4nak egyes bekezdéseiben foglaltakat. Ebbdl kovetkezden
jogszabalysértést ezzel dsszefiiggésben nem is kovethettek el.

[79] A Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a kiilon€ld sziilok
megallapodasanak hidnyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birdsag
dont arrdl, hogy a sziiloi feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja. A birosdg a dontés soran azt
mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkodlcsi fejlédése miként biztosithatdo a
legkedvezébben. A Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében megfogalmazott anyagi jogi
szempontrendszer a bizonyitandé tényeket, a bizonyitasi eljaras kereteit hatarozza meg. Ezen
beliil azonban az, hogy a birdsag az egyes bizonyitékokat milyen moddon értékeli, nem
alapozza meg az anyagi jog megsértését.

[80] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy
a tényallas megallapitasanak modjara vonatkozé és az ligy érdemi elbirdlasara kihat6 eljarasi
szabalysértés hidnyaban nincs helye a szabad bir6i mérlegeléssel megallapitott tényallas
feliilvizsgalati  eljards  keretében  torténd  feliilmérlegelésének, a  bizonyitékok
yjraértékelésének. Megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet, ha az allapithato meg, hogy a
masodfoktl birdsag a bizonyitékokat nyilvanvaléan okszerltleniil mérlegelte. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta,
a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ha azonban a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényalldas — melynek nyomdn a sziiléi feliigyelet
gyakorldsara az els6fokt birdsdg dontésével szemben a felperes jogosult — nem iratellenes,
nem okszer{itlen vagy logikai ellentmondast nem tartalmaz, a Kuaria dontésekor a méasodfoka
birdsag altal megallapitott tényallasbal kell kiindulni.

[81] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként feltiintetett
jogszabalyhely [Pp. 279. § (1) bekezdés] alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a masodfoku
birdsag a tényallas megallapitasakor a peradatokat kirivoan okszertitleniil, iratellenesen vagy
logikailag ellentmondésosan biralta-e el.

[82] A masodfoku birosag itélete [42] bekezdésében fejtette ki allaspontjat azzal
Osszefiiggésben, hogy az alperes 2024. oktober 2-an ugy nyilatkozott: ¢lettarsaval egyiitt van
¢s ¢lettarsa is részt fog venni a gyermek gondozasidban. Ezzel szemben a madasodfoku
eljarasban az alperes a lakcimkartyaja adataival kivanta igazolni, hogy a tartézkodasi helye
2024. augusztus 26. ota az élettarsa tulajdonaban allé ingatlan, ahol bérleti szerzédés alapjan
¢l. Ezen tilmenden az alperes munkaltatojatol szdrmazo jovedelemigazolast az €lettarsa irta
ald. Nem tekinthetd kirivoan okszerlitlennek a mésodfoku birosagnak az a kovetkeztetése,
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hogy ezekbdl az adatokbol és koriilményekbdl nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani
élettarsi kapcsolatuk megszakitasat.

[83] Nem jogszabalysértd a masodfokt birdsagnak a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
levont az a mérlegelése sem, amely szerint a gyermek kapcsolata az alperes élettarsaval
erOteljesen atszexualizalt. A biintetéeljarasban kirendelt igazsagiigyi pszicholdgus szakértd
véleményébdl megallapithatéan a gyermek élményszeriien beszamolt a szakértonek az alperes
¢lettarsaval vald hatarsértd testi kapcsolati formakrdl (pocakozés, kelbimbozas, egylitt
fiirdés), mely a gyermek személyiségfejlodésében kedvezdtlen, hatranyos és veszélyeztetd
elemeket hordoz magaban. A pocakon fekvést a perben kirendelt szakértd elotti vizsgalata
soran az alperes ¢élettarsa is elismerte.

[84] A perben kirendelt igazsagiigyi pszicholdgus szakértd a biintetdeljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményének ismeretében ismét pszicholdgiai vizsgalatot végzett el és azt a
szakmai megallapitast tette, hogy ,,a gyermek sem anyai, sem apai oldalrél nem szamol be
bantalmazasrol”. A perben kirendelt szakértd eldtt ismertek voltak a biintetdeljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltak, és nem foglalt el olyan szakmai allaspontot,
mely szerint a korabbi szakvéleményben megallapitottak kizartak lennének, figyelemmel arra
is, hogy a pocakon fekvést az alperes ¢élettarsa is elismerte. A masodfoku birdsag itélete [41]
bekezdésében indokat is adta annak, hogy mi alapjan tudta feloldani a két szakvélemény
kozotti részbeni eltérést. A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel
ellentétben nem hagyta figyelmen kiviil az alperes ezzel kapcsolatos érveit. Nem kirivoan
okszertitlen és nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat a masodfoku birdsagnak az
a mérlegelése, hogy az alperes élettarsa a vitatott magatartdst megvalositotta, a Kuria csak a
magatartas mindsitésével nem értett egyet.

[85] A masodfoku birdsag allaspontjaval szemben — amely szerint az alperes élettarsa
szexualisan bantalmazta a gyermeket — a rendelkezésre allo adatokbdl kétséget kizardan csak
az allapithatdo meg, hogy a részérdl olyan nem kivant kozeledés valosult meg a gyermek felé,
amely a szégyenérzeten til még nem eredményezett lelki karosodast, traumatikus jegyeket.
Ez azonban a dontés érdemére nem hatott ki. A masodfoki birosag 4altal tényként
megallapitott szexualis bantalmazédssal szemben tényként megallapithaté, az alperes
¢élettarsanak lelki kéarosodast még nem eredményezd nem kivant kozeledése is olyan
magatartds, amelyet az alperes kdrnyezetében felmeriilt negativ koriilményként kell értékelni.

[86] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése értelmében senki nem tekinthetd
blinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg. Az idézett rendelkezés az artatlansag vélelmét fogalmazza meg. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta az artatlansag vélelmének sérelmét, mivel a
masodfokti birosdg nem tekintette biindsnek az alperes ¢lettarsat, hanem arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bantalmazds megallapithatd, ami a gyermek egészséges
fejlodését veszélyezteti. A jelen jogvita elbiralasa sordn a birdsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes élettarsa megvaldsitott-e a gyermek érdekeit sértdnek
mindsithetd magatartast. Ezt a ténymegallapitast attol fliggetleniil megteheti, hogy az alperes
¢lettarsaval szembeni biintetdeljaras még nem fejezddott be. Kifejezetten hangstlyozta azt a
masodfokt birdsag, hogy nem a polgari eljarasra tartozo kérdés, hogy az alperes élettarsanak
magatartdsa megvalositott-e valamely biintetdjogi tényallast.
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[87] A masodfoktl birdsag a jogerds itélet [40] — [50] bekezdéseiben részletes
indokolassal kifejtette, hogy a gyermek és az alperes élettarsanak kapcsolata {[41] — [42]
bekezdések} mellett milyen szempontokat mérlegelt, amikor a sziiléi feliigyelet gyakorlasara
a felperest jogositotta fel. gy a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a masodfoku birdsag
figyelembe vette a felek kozotti kiillonbséget a munkahely és a jovedelem tekintetében is,
itélete [40] bekezdésében azt fogalmazta meg, hogy ebben az alperes javara tehetd kiilonbség.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében pusztan feltételezés, konkrétumok nélkiili az a
hivatkozas, hogy ezek a kiilonbségek nélkiilozésnek tennék ki a gyermeket. A masodfoku
birosag értékelte a felek nevelési alkalmassagat {[43] bekezdés}, a gyermek kotddését a
felekhez {[44] és [49] bekezdések} és féltestvéréhez {[47] bekezdés}, a felek egylittmiikodési
készségét {[45] — [46] bekezdések}. Ezeknek a szempontoknak az egyiittes értékelésével
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek hosszatava érdekét az szolgalja,
ha a kedvezdtlenebb nevelési képességgel rendelkezd, de arra nem alkalmatlan felperes
gondozasaban nevelkedik, akinek kornyezetében nem igazolddott a gyermek fejlodésére
karos hatas és akihez a gyermek kotddése fenndll {[50] bekezdés}. A masodfokl birdsag
dontése nem sérti a Ptk. 4:167. § (2) bekezdését,

figyelemmel volt arra, hogy a gyermek kedvezObb testi, értelmi, érzelmi fejlodése a
felperesnél biztosithato.

[88] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
személyi allapotot érintd perekben a Pp. 434. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az altala
sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés megteremti a birdsdg szdmara a bizonyitds hivatalboli elrendelését, ha azt
sziikségesnek talalja. A hivatalboli bizonyitds csak lehetdség a birdsag szamara, ha a
bizonyitékokat elegenddnek tartja a tényallas megallapitasdhoz, tovabbi hivatalbdli bizonyitas
nem terheli. A perbeli esetben is a masodfokt birosag a bizonyitékokat elegenddnek tartotta a
tényallas megallapitdsdhoz az alperes ¢élettarsi kapcsolatanak fennéllasa, a felek
lakaskoriilményei korében is, ebbdl kdvetkezden tovabbi hivatalboli bizonyitds nem terhelte
az alperes altal eléadott 0 tényekre sem.

[89] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a masodfokti birdsag indokolasi
kotelezettségét teljesitette, dontését — a mar kordbban kifejtettek szerint — a jogerds itélet [40]
— [50] bekezdéseiben kellden megindokolta, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak
nem sériiltek. Az indokolasi kotelezettség terjedelmével Osszefliggésben hangsulyozza a
Kuria, hogy a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl — ahogyan arra az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban ramutatott —, nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a fél szubjektiv elvarasait
kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (X1.30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3107/2016. (V.24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,,Az indokoldsi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes
részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie.”
{3159/2018. (V.16.) AB hatérozat, Indokolés [31], megerdsitette a 18/2018. (VI.12.) AB
hatarozat}. Ezen elvarasoknak megfelelt a masodfoku birdsag indokolasa.

[90] A kifejtettekbdl kovetkezOen a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A hatarozat rovid tartalma

[91] A kiilonélo sziilok megallapodasanak hidnyaban a birésag dont arrdl, hogy a sziiloi
feliigyeletet melyik sziild gyakorolja. A birdsag dontése soran azt mérlegeli, hogy a gyermek
testi, szellemi és erkolcsi fejlodése miként biztosithato a legkedvezdobben.

7.Ar0 rész

[92] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitott meg.

[93] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére koteles az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet elGterjesztd alperes a
Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak szamat (Pfv.1.20.443/2025/10.) és az alperes
addazonosito jelét.

[94] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utald szabalya altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[95] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 16.
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