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Févarosi [téltabla 15 Fpkhf.44.147/2024/6.
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszek 6.Fpkh.456/2020/39.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzésnek a masodfoku eljardsi koltségre vonatkozd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi, és kotelezi a hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az adosnak
105.874 (szazotezer-nyolcszazhetvennégy) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatilyaban
fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2001. marcius 1-jén létrejott megbizasi szerzodés szerint az adds altalanos jogi
képviselet ellatdsaval bizta meg a hitelez6t, amely Kkiterjedt szerzddés elkészitésére,
véleményezésére és egyéb felmeriilo, jogi szaktudast igényld tevékenység ellatdsara. A
szerz6dés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a megbizasi dijat a megbizas teljesitésétol és
az ligyvéd szamlajanak kiallitdsatol szamitott 5 munkanapon beliil utalja 4t a megbizé. A 4.
pont szerint az iigyvédi iroda 140 USD oradijjal szamol. A felek rogzitették az 5. pontban,
hogy az tligyvédi iroda elészamla kibocsatasara jogosult, amelyet a 2. pontban megjeldlt
hataridén beliil koteles megfizetni a megbiz6. A 7. pont szerint a megbizasi dij a targyévet
kovetéen a KSH altal a targyévre megallapitott inflacids ratdval ardnyosan automatikusan
novekszik.

[2] A hitelez6 2002. szeptember 12-én és december 30-an elészamlat allitott ki 50 - 50
munkaorarol, amelyeket az ados kiegyenlitett, majd 2009. februar 4-én 50 munkadrat
szamolva 2.577.198 forint 6sszegrol szintén elészamlat allitott ki.

[3] A hitelez6 az adosnak 2013. majus 21-én megkiildte a tevékenységérdl készitett
kimutatasat, amelyben rogzitette, hogy az adds képviseldivel sikertelen volt az elvégzett
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munkak elszamolasanak rendezése, tovabba 2001-t61 2013-ig dsszesen 326,25 ora ligyvédi
munka meriilt fel, amelybdl 2002-ben szdmlazott kétszer 50 orat, amelyet az ados kifizetett,
igy a rendezendd ligyvédi munkadrdk szama 226,25 6ra. A 2013. mdajus 22-én tartott

taggylilés utasitotta az iigyvezetdt a tartozas 2013. junius 30-adig torténd rendezésére, a
hitelezének 2013. jalius 1-én 2.577.198 forintot utaltak at.

[4] A hitelez6 2014. januar 6-an felszdlitotta az adost a 2014. januar 6-an kiallitott 2014.
januar 13-i1 fizetési hataridejii 14.957.469 forint ,,jogi szolgaltatds” megjelolésii szamla
kiegyenlitésére. Levélben rogzitette, hogy a korabbi atutalast (3x 50 ora dija) levonva a
fennmarado 175,75 orat allitotta be a szamléba, és csatolta évenkénti elosztasban és iigyekre
lebontva az elvégzett jogi tevékenységrol kiallitott tablazatot. E szerint az 1. bérleti
szerzOdésre 2001. marcius 1-t6l 2005. december 31-ig 6sszesen 77,25 ora keriilt kimutatasra,
a helikopter adasvételével kapcsolatban 2001. marcius 1-t61 2004. december 31-ig 30,75 ora,
a S. ingatlanbérlettel kapcsolatban 2003. marcius 1-t6]1 2008. december 31-ig 9,5 ora, a
tarsasagi tigyekre 2002. januar 1-t8l 2013. majus 20-ig 58,25 6ra. Evenkénti bontasban az
egyes ¢évekre elvégzett munkadrat szorozta a megbizasi dij 0sszegével, amely a megbizasi
szerzOdés szerint évente a megkiildott tdblazat szerint az inflacids rataval novekedett, igy
minddsszesen 30.065 USD megbizasi dij keriilt kimutatasra, amely a forintdrfolyammal
(300,89) szamolva 9.046.258 forint. A 30% koltségatalany 2.713.877 forint, tovabba 17.400
forint koltség a koltségjegyzeék szerint, dsszesen 11.777.535 forint, amelynek afaval novelt
Osszege 14.957.496 forint.

[5] Az ados a szamlat nem egyenlitette ki, ezért a hitelez6 2014. marcius 7-én felhivta
az adost a fizetésre, majd 2014. oktober 1-jén a megbizési szerzddést 15 napos felmondasi
idovel felmondta. Egyuttal tételes elszamolédssal végszamlat készitett 9.139 USD 06sszegben,
amely a 2013. majus 21. és 2014. december 31-e kozott elvégzett tevékenység ellenértékét
tartalmazta.

[6] Az ados 2015. szeptember 25-1 kezdd idéponttal felszamolas alé kertilt.

[7] A hitelez6 a felszamolonak 2015. november 5-én jelentette be a 14.957.496 forint és
9.139 USD 6sszegli hitelezdi igényét, €s kérte annak nyilvantartasba vételét, hivatkozassal a
2001. marcius 1-jén 1étrejott megbizasi szerzédésre €s a két ki nem fizetett szdmlara. Az ados
képviseletében eljaro felszamolo vitatta a hitelez6i igényt, ezért azt elbirdlasra a
torvényszékre beterjesztette.

A hitelezo kérelme és az ados ellenkérelme

[8] A hitelezé a bejelentett 14.957.496 forint és 9.139 USD 0sszegli hitelezdi igénye
nyilvantartasba vételét kérte.

[9] Az ados képviseletében eljard felszdmolo a hitelezdi igény jogalapjat és Osszegét is
vitatta. Allitotta, hogy a hitelez6nek havonta kellett volna szamlaznia, az els§ fizetési
felszolitas 2013. majus 21-jén kelt, ezért a 2008. majus 21-ét megeldzo kovetelések eléviiltek,
a hitelezo eléviilést megszakitd jogeselekményt nem igazolt.
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Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[10] Az elséfokt birdsdg a megismételt eljardsban hozott végzésével kotelezte a
felszamolot, hogy a hitelezd igényét 2.773.904 forint és 9.026 USD Gsszegben nem vitatott
igényként vegye nyilvantartasba.

[11]  Végzése indokolasa szerint az ligyben a megbizési szerz6dés megkdtésekor hatalyos,
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), valamint a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) szabalyait kell alkalmazni. Rogzitette, hogy a megbizasi szerzddés alapjan a felek
kozotti jogviszony a felmondésig, 2014. oktdber 16-ig allt fenn. Megallapitotta, hogy a
hitelezd az elvégzett tevékenységet az eljards soran megfeleléen igazolta, az adds a
hitelezonek haromszor 50 6ra megbizési dijat fizetett ki eldszamlak alapjan. A hitelezd
kimutatasa szerint a mar rendezett dijjal érintett tevékenységen feliil 175,75 6ra nem lett
elszdmolva (14.957.469 forint 0sszegli szamla a 2013. mdajus 20-ig igazolt tevékenység
alapjan), tovabba a 9.139 USD 0sszegli végszamla szerint jar neki a 2013. majus 22-t6l 2014.
december 31-¢ig elvégzett tevékenység munkadija, valamint 30% koltségatalany.

[12] Az adosnak a kovetelés 2008. méjus 21. napjat megeldzé részére vonatkozo eléviilési
kifogdsat azonban az els6fokii birdsag megalapozottnak talalta. Kifejtette: a megbizési
szerzOdést havi idészakos szolgaltatds nytjtasara kototték, mivel az addsnak havi fizetési
kotelezettsége volt, a hitelezének havonta kellett volna kidllitania a szamlat. A hitelezd
koveteléseinek eléviilése tehat havonta, a szerzddés 4. pontjara tekintettel a honap utolsod
napjat kovetden kezdddott, az innen szamitott 6t év alatt pedig a kovetelések eléviiltek.

[13]  Kitért arra is, hogy a hitelezd allitasaval ellentétben az eléviilést nem szakitotta meg
az ados iigyvezetdjével 2009-ben szoban €s e-mail tjan tortént egyeztetés, mivel a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerint csak irasbeli felszolitas szakithatta volna meg az eléviilést, de az
iizenetvaltdsok az akkor hatalyos az elektronikus aldirasrol sz616 2001. évi XXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ea. tv.) 4. § (1) bekezdésének nem felelnek meg, igy nem mindsiilnek irasbeli
nyilatkozatoknak. Egyébként az e-mail levelekben nem szerepel pontosan a kdvetelt 6sszeg
sem, és tobb céggel szembeni igényt is tartalmaznak. A hitelez6 altal hivatkozott tovabbi
cselekményeket sem taldlta relevansnak, mert az adds a kovetelés eléviilésére korabbi
intézkedést, a 2013. majus 21-én kelt hitelez6i levelet jelolte meg olyanként, amely az
eléviilését megszakitotta. Ez alapjan a 2008. majus 20-ig esedékes kovetelések eléviiltek, igy
a hitelez6t 2008. majus 20-t6l a felmondasig 2.773.904 forint és 9.026 USD 0&sszegli
kovetelés illeti meg.

[14] A hitelezd fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsdg az elséfoku végzés
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a hitelez6i igényt 2.789.251 forintra és 9.139 USD
Osszegre felemelte. Hatarozatdnak indokoldsa szerint az els6fokt birdsdg helytalloan
allapitotta meg, hogy a hitelezdi igény — a kovetelés részbeni eléviilése miatt — csak részben
alapos. Az els6foku birosdgnak a 2008. majus 20-aig esedékes kovetelések eléviilésére
vonatkozo6 jogi allaspontjaval az itélotabla egyetértett.
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[15] A hitelezd altal hivatkozott eléviilést megszakitd cselekményeket az itélétabla sem
tartotta figyelembe vehetonek, e korben kifejtette: a 2009. februar 4-én 50 munkaora
ellenértékérdl kiallitott elészamla azért nem szakithatta meg a 2008. majus 20. napjaig végzett
tevékenységek utan jar6 dij eléviilését, mivel az kizardlag 50 munkaodrara és nem az addig
elvégzett teljes tevékenység ellenértékére vonatkozott, azaz csak az el@szamlaban irt
kovetelésre nézve fejtette ki joghatasat, ezt pedig az adds teljesitette. Egyetértett az elsdfoka
birdsaggal abban is, hogy a felek 2009. aprilis 16-4n e-mailben tortént levélvaltasa — mivel a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés [Ea. tv. 4. § (1) bekezdés] alapjan nem felel meg az
irasbeliség kovetelményének, tovabba tartalma szerint, mivel dsszeg nem, csak a munkadrak
szerepeltek benne, s azok is hozzavetdlegesen — nem szakitotta meg a kdvetelés eléviilését. A
fellebbezésnek az els6fokll birdsag altal vétett szamitdsi hibara vonatkozo részét alaposnak
talalta, amely alapjan a nyilvantartasba vehetd hitelez6éi igény helyes Osszege 2.789.251
forint.

[16] A hitelezé altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva a Kuria a
Gfv.I11.30.055/2024/4. szamu végzésével a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében — a masodfoka perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezésre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoka birosadgot e korben 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria jogi 4allaspontja szerint a szerzddéses
rendelkezéseknek a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtak szerinti értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a felek a szerzddésiikben a dij esedékességét kifejezetten a megbizas
teljesités€éhez — azaz a megbizas keretjellegére tekintettel az adott 0Onallé feladatrész
teljesitéséhez — kototték. A hitelezd kovetelése nem valt havonta esedékessé, ezért
megalapozatlannak talalta a masodfoka birdsag azon megallapitasat, amely szerint a hitelezd
kovetelésének a feliilvizsgalati kérelemmel érintett része tekintetében az eléviilés
bekovetkezett. A szerz6dés megfeleld értelmezése alapjan a birdsagoknak azt kellett volna
vizsgalniuk, hogy a megbizési dij alapjaként tételesen megjelolt egyes elkiiloniilé megbizasi
feladatok teljesitésére valojaban mikor keriilt sor, és ebbdl kovetkezden, a teljesitéssel igy
esedékessé valt egyes részkovetelések tekintetében a régi Ptk. 324-327. §-ainak megfeleléen
az eléviilés bekovetkezett-e vagy sem.

[17] Az itélétabla az igy megismételt méasodfokt eljarasban meghozott végzésével az
elséfoku birosadg végzését — a Kuria végzésével érintett részében — részben megvaltoztatta, a
hitelezdi igényt 3.474.576 forintra felemelte; ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a
hitelez6t, hogy fizessen meg az adosnak 119.300 forint mésodfoku eljarasi koltséget.

[18]  Hatarozatanak indokoldsa szerint — abbol kiindulva, hogy a Kuria fenti hatarozata
szerint a 2009. februar 4-én kiallitott eldszamla, és a felek 2009. éprilis 16-an e-mailben
tortént levélvaltasa irdsbeli felszolitasként nem értékelhetd — azt vizsgalta, hogy a hitelezd az
eléviilést megszakitd cselekményként helyesen hivatkozott-e fenti, e-mailben kozolt
felszolitasara az ados tigyvezetdjének 2009. majus 18-an és 2009. julius 2-an ugyanilyen
formaban (e-mailben) tett tartozaselismerd nyilatkozatara. A masodfoku birdsag leszogezte,
hogy az e-mailben megtett nyilatkozat — a 2009. aprilis 16-1 felszolitassal megegyezd jogi
okbdl — a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan [Ea. tv. 4. § (1) bekezdése] nem felel
meg az irasbeliség kovetelményének. Igy az adés iigyvezetdjének 2009. majus 18-an és
2009. jalius 2-an e-mailben kiildott levelében szereplé nyilatkozata sem szakithatta meg a
kovetelés eléviilését. A formai hidnyossagok mellett a nyilatkozat a tartalma miatt sem
tekinthetd tartozaselismerésnek. Az ados képviseldje részére e-mailben kiildott felszolitasban
ugyanis pontos 0sszeg nem, kizardlag a munkadrak szamadata szerepelt, és tobb céggel (az
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adoson kivill az A. R. céggel) szembeni igényét is jelezte benne a hitelezd. Ezért az ados
képviseldjének valasza, fiiggetlentil attol, hogy abban mar konkrét 6sszegek szerepeltek, nem
tekinthetd az adott ligy targyat képezd kovetelés ados altali elismerésének.

[19] A fentiek alapjan az itélotabla abbdl kiindulva, hogy a kdvetelés eléviilését a hitelezd
2013. majus 21-ei levele szakitotta csak meg [régi Ptk. 327. § (1) bekezdés], a Kuria
iranymutatdsanak megfeleléen azt vizsgalta, hogy a hitelez6 tevékenységi kimutatasa szerint
melyek azok az egyes elkiiloniild megbizasi feladatok, amelyek teljesitése a fenti idépontot
megeldzo 6t éven beliil, 2008. majus 20-at kovetden fejezodott be. Megallapitotta, hogy az 1.
bérleti szerzddéssel (2001. marcius 1. — 2005. december 31.) és a helikopter-adasvételi
szerzOdéssel (2001. marcius 1. —2004. december 31.) kapcsolatos tevékenységek alapjan kért
megbizasi dijak eléviiltek, mivel a hitelezé kimutatasa alapjan az adott tigyekkel kapcsolatos
tevékenységeket a hitelez6 2008. majus 20-aig befejezte. A S. ingatlanbérlethez kapcsolodd
igyekkel Gsszefliggd, 2003. januar 1. — 2003. december 31. és 2004. januar 1. — 2004.
december 31. kdzott végzett tevékenységek alapjan kért dijak a fent kifejtettek miatt szintén
eléviiltek, ahogyan a tarsasagi ligyekrdl készitett kimutatdsban kiilon blokkokban szerepld,
2002. januar 1. —2007. december 31-¢ig elvégzett tevékenységek alapjan kért dijak is.

[20] A hitelezonek a S. ingatlanbérlet kapcsan 2007. januar 1. — 2008. december 31. kozott
végzett tevékenységen alapuld kovetelését, valamint a tarsasagi ligyek kapcsan a korabbi
eljarasban is alaposnak itélt, 2009. januar 1. — 2013. majus 15. (helyesen: majus 20.) kozotti
iddszakban végzett tevékenységhez kapcsolodo dijak mellett a 2008. januar 1-jét6l 2008.
december 31-¢ig terjedd iddszakban végzett tevékenységhez kapcsolodo dijigényt is
alaposnak taldlta az itél6tabla, figyelemmel arra, hogy az egyes, hénapokra lebontott
tevékenységek mindegyike az adott idészakban elkészitett tarsasagi szerz6dés modositashoz
kapcsolodott és a hitelezd a tevékenységet 2008. majus 20. napjat kovetden fejezte be.
Rogzitette, hogy a megbizasi dij Osszegének meghatirozasanal a S. ingatlanbérlethez
kapcsolodo tevékenység esetében 7 (2007-ben 4,25 munkadra, 2008-ban 2,75) munkaora, a
tarsasagi tigyek kapcsan pedig Osszesen 21 munkadra vehetd figyelembe. Erre tekintettel a
846697. sorszaml szamla alapjan brutté 3.474.576 forint munkadij vonatkozéasaban talalta
alaposnak az itéldtabla a hitelezd kdvetelését.

[21] A jogerds végzés indokolasa szerint az itélétabla a felek részére 100.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijat allapitott meg a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3)-(5)
bekezdései alapjan, rogzitve, hogy a hitelezének ezen feliil 30.000 forint fellebbezési illeték
és 68.100 forint feliilvizsgalati eljarasban jelentkezd koltsége meriilt fel. A jogerds végzés
szerint, mivel a fellebbezés csekély részben (6%) vezetett eredményre, a hitelezének 13.506
forint, az addsnak pedig 119.380 forint koltség jar a pernyertesség—pervesztesség aranyanak
megfelelden, €s a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a hitelezét a ,.fenti Osszegek
kiilonbozeteként jelentkezd koltség adosnak torténd megfizetésére”.

A feliilvizsgalati kérelem
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[22] A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzésnek a hitelez6i igény
nyilvantartasba vételét elutasitd része hatdlyon kiviil helyezését, és ebben a korben
els6dlegesen az els6fokll végzés megvaltoztatasaval a teljes hitelezdi igénye nyilvantartasba
vételének elrendelését, masodlagosan az els6- vagy masodfokt birosag 1 eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a régi Ptk. 198. §
(1) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 207. § (1) bekezdését, 324. § (1) bekezdését, 327. § (1)
bekezdését, 479. § (1) és (3) bekezdését, a régi Pp. 81. § (1) bekezdését és az IM rendelet 3. §
(2) bekezdését.

[23] Elbadta, hogy a jogerds végzés 0sszesen 147,75 ora ligyvédi tevékenység ellenértékét,
vagyis 4.881.116 forintot tekintett eléviilt kovetelésnek. Ehhez képest P. B., az ados
tulajdonosa és képviseldje 2009. julius 2-an, ,,a budapesti személyes targyalast kovetden tett
végsO” tartozaselismerése 10.000.000 forintrol szolt”, amiben ,,benne kell, hogy legyen
legalabb az ennek a felét sem kitevd 147,75 munkadra”. Ezzel pedig allaspontja szerint
bizonyitotta, hogy a masodfoku birdsag altal eléviiltnek tekintett 147,75 ligyvédi munkadra
vonatkozasadban nem tortént eléviilés. Ezt P. B. tartozaselismerd szobeli nyilatkozata, amelyet
irasban is megerdsitett, megszakitotta.

[24] Jogszabalysértonek mindsitette a jogerds végzésnek azt a megallapitasat, hogy az
ados ligyvezetdjének 2009. majus 18-an €s 2009. julius 2-an e-mailben tett nyilatkozata sem
szakithatta meg a kovetelés eléviilését. Ervelése szerint ugyanis a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerint ,,nem sziikséges az irasbeliség, az eléviilést egy szobeli tartozaselismerés is
megszakitja, ha annak megtorténte bizonyithatd”. A jogszabaly az eléviilés megszakadasahoz
nem a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerést koveteli meg, hanem 4altaldban a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerését. Erre figyelemmel nem is relevans a
masodfoku birésag azon érvelése, hogy az e-mailben tett tartozéselismerés az irasbeliség
kovetelményeinek nem felel meg. A ,,jézan ésszel ellentétesnek tartotta, hogy az e-mailben
tett nyilatkozat nem irasbeli nyilatkozat, hiszen megfeleléen azonositja a levél kiilddjét és
cimzettjét, valamint a kiildés datumat is, valamint az e-mail fiokok az internet biztonsagi
kovetelményének megfelelnek, megfeleld biztonsaggal rendelkeznek.” A hitelezd allaspontja
szerint ,,egy az ados képviseldjétdl szdrmazo, az adds altal sem vitatott e-mailben tett
tartozaselismerésnek elegenddnek kell lennie minimum a szobeli kozlés igazoldsara, és
ezaltal az eléviilés Ptk. szerinti megszakitasara”. Kovetkezésképp az ados képviseldjének a
2009. julius 2-1 e-mailben tett nyilatkozata ,,minimum szdbeli tartozaselismerésnek mindsiil”.

[25] A fentiekre figyelemmel érvelése szerint egyik kovetelés esetében sem kovetkezett be
az eléviilés, mert az egyes elkiiloniilé megbizasi feladatok (I. bérleti szerzddés, a helikopter-
adasvételi szerz6dés, S. ingatlanbérlet és tarasagi tiigyek) teljesitésével kapcsolatos
kovetelések mindegyike esetében mar a 2009. julius 2-ei tartozéaselismerés, majd a 2013.
majus 21-ei irdsbeli felszolitds is megszakitotta az eléviilést. A tarsasagi tigyekkel
kapcsolatban — a Kiuria korabbi végzésére hivatkozva — a fentieken tulmenden azt is
hangsulyozta, hogy azokat, mint elkiiloniilé megbizasi feladatokat, egy iigycsoportnak kell
tekinteni, amely esetben a tarsasagi ligyekben az utols6 munkavégzés 2013. mdajus 3-a4n
tortént. Ezek esetében a 2013. majus 21-ei irasbeli felszolitas szakitotta meg az eléviilést.

[26] A hitelezd tamadta végiil a jogerds végzésnek a masodfoku perkdltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését is. Allitotta, hogy a méasodfoku végzés indokolasabol kovetkezden 6t
csak 105.874 forint masodfoka perkoltség fizetése terhelné az ados javara a Pp. 81. § (1)
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bekezdése alapjan. Azért is jogszabalysértonek tartotta a madasodfoku eljarasi koltségre
vonatkoz6 rendelkezést, mert az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapithatod
pertargy értéke a masodfokt eljarasban 12.183.565 forint volt. Ezért az IM rendelet 3. § (4)
bekezdése alapjan 141.377 forint + afa perkoltség képezné a szamitas alapjat, a masodfoka
birdsadg azonban nem adta indokat annak, hogy azt miért mérsékelte 100.000 forint + afa
Osszegre.

[27] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzésnek a hitelezdi igénye nyilvantartasba vételét részben elutasitod, valamint a masodfoka
eljarasi koltségre vonatkoz6 rendelkezését tamadta. Erre tekintettel a feliilvizsgalat targyat az
igy meghatarozott feliilvizsgdlati korlatokra [régi Pp. 275. § (2) bekezdés] tekintettel a
jogerds végzés e rendelkezései képezték.

[29] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — a fentiek szerint
meghatarozott — részében a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando régi Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s azt az eljaras fotargya
tekintetében nem talélta jogszabalysértonek.

[30]  Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban,
hogy a feliilvizsgélati eljards nem folytatasa a jogerds hatdrozattal befejezett pernek. A
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. §
(2) bekezdés], azaz a konkrét esetben a Cstv. 6. § (3) bekezdésének a megfeleld
alkalmazéasaval a vitatott hitelez6i igény targydban meghozott jogerds végzésnek a
felilvizsgalati kérelemmel tdmadott része. Ezért a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds
végzésben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalommal. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem
pedig jogkérdés, mely a megeldz0 eljarasnak sem volt a targya (BH 2001. 172., BH 2015. 18.,
BH 2002. 447., BH 2002. 283.) Masrészt a Ktria a feliilbiralati jogkorét az adott igyben nem
iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos
hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a kovetkezdkben kifejtettek szerint érdemi
vizsgalatra alkalmas tartalommal — megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.
A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény értelmezte — a jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezé tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a
jogszabalysértés és azzal 0sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. TSbb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zdéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
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vizsgalhatja érdemben. A régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal modosito, az
igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CXVIL. torvény
9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok
ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmek kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz fiizott indokoldsbol kitlinden — konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az
esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
koriilirasanak.

[31] A maésodfoku birésag — hatarozatdnak indokolasabol kitlinden — az Ea. tv. 4. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval foglalt allast akként, hogy az ados iigyvezetdjének 2009. majus
18-an és 2009. julius 2-4n e-mailben megtett nyilatkozata nem felel meg az irasbeliség
kovetelményének, igy nem szakithatta meg a kovetelés eléviilését. A hitelezo feliilvizsgalati
kérelmében tartalmilag ugyan vitatta e megallapitas helytallosagat, de ezzel 6sszhangban allo
megsértett konkrét jogszabalyi rendelkezésként az Ea. tv. 4. § (1) bekezdését nem jeldlte meg.
Az Ea. tv. 4. § (1) bekezdésének megsértett jogszabalyhelyként valo feltiintetése nélkiil pedig
— a kifejtetteknek megfelelden — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga miatt nem volt
vizsgalhat6 a masodfoku birésagnak az adds tigyvezetdje 2009. majus 18-an és 2009. julius 2-
an e-mailben megtett nyilatkozatanak irasbeliségével kapcsolatban elfoglalt jogi allaspontja.
Emiatt a jogerds végzésnek az a jogi kovetkeztetése, hogy ezen e-mailben megtett
nyilatkozatok egyike sem felel meg az irasbeliség kovetelményének, érdemben nem volt
feliilbiralhato.

[32] Arra 6nmagaban helytalléan hivatkozott a hitelezd, hogy a tartozasnak a kotelezett
részeérél vald, az eléviillés megszakadasat eredményezdé elismerése nem azonos a
tartozaselismeréssel [Kuria Pfv.21.127/2011/9. (megjelent BH 2012.171. szamon)]. Formai,
alaki szempontbdl az elismerés valoban torténhet irdsban, széban vagy akar rautald
magatartassal is, azonban a kotelezett egyéb magatartasa — amelybdl a tartozas elismerésének
szandékara lehet kovetkeztetni —, az eléviilés megszakitasara nem alkalmas (Kuria
P£v.20.082/2020/14.). Az egységes birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a tartozdsnak a
kotelezett részérdl vald elismeréséhez — fiiggetleniil attol, hogy arra milyen alakban
(formaban) kertil sor — csak akkor flizédik az eléviilést megszakitd joghatas, ha a tartozas
elismerése  kifejezetten  és  félreérthetetleniil  megtortént  (EBH ~ 2000.309.,
Kria P£v.20.743/2015/7.).

[33] A hitelez6 feliilvizsgalati érvelése szerint az ados képviseldjének a 2009. julius 2-i e-
mailben tett nyilatkozata ,,szobeli tartozaselismerésnek mindsiil”. Ezzel szemben a Kiria
hangsulyozza, hogy az e-mailben (irasjelekkel) megtenni szandékozott nyilatkozat attdl, hogy
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés hidnyadban az irdsbeliség
kovetelményét nem elégiti ki, nem valik szobeli, azaz hangok utjan, élészoéban megtett
nyilatkozatta, és rautalé magatartasként sem értelmezhetd.

[34] Arra pedig a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a hitelezo altal hivatkozott
elektronikus levelek a tartalmuk alapjdn sem mindsiilnek a hitelezd nyilvantartasba venni kért
kovetelésének eléviilését megszakitdo hatalya kotelezetti elismerésnek. A Kuria megitélése
szerint a masodfokl birésag ebben a korben helyesen tulajdonitott jelentdséget a hitelezd
megel6z6 felszolitasa tartalmanak. Igy annak, hogy az nem tartalmazott semmilyen Gsszeget,
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és eleve nem csupdn az addssal, hanem tobb kotelezettel szemben fogalmazott meg kizarolag
munkadrakban kifejezett igényt. A Kuria maradéktalanul egyetértett ezért a jogerds itélet
kifejtett indokaival abban is, hogy az adds képviseldjének valasza mar Gnmagéban emiatt sem
volt tekintheté a hitelezd jelen eljarasban szerepld kovetelésére vonatkozo barmilyen
elismerésnek, annak kifejezett vagy félreérthetetlen jellege pedig fel sem meriilt. A becsatolt
elektronikus levelek kizarolag Osszegszerien is megfogalmazott egyezségi ajanlatokat
tartalmaztak a hitelez6 felé, amelyekbdl azonban a kovetelés elismerése nem kovetkezik.

[35] A madsodfoku birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil jutott arra a jogkovetkeztetésre,
hogy az ados ligyvezetdjének 2009. majus 18-an ¢és 2009. julius 2-an e-mailben tett
nyilatkozata nem szakitotta meg a hitelezd jelen eljarasban nyilvantartasba venni kért
kovetelésének az eléviilését. Erre figyelemmel — a masodfokt birdsag helyes megallapitasa
szerint, a végzésében részletesen kifejtett okokbol — a hitelezdi igénybdl a 3.474.576 forintot
meghalado kovetelés eléviilt. Ebbe a korbe tartozik az I. bérleti szerzodéssel és a helikopter-
adasvételi szerzddéssel kapcsolatban eléterjesztett teljes hitelezéi igény, illetve a S.
ingatlanbérlethez ¢és a tarsasagi iigyekhez kapcsoldoddan azok a hitelezéi kovetelések,
amelyeknél a hitelezd az adott ligyekkel kapcsolatos tevékenységét a kimutatasa szerint mar
2008. majus 20-ig befejezte.

[36] A hitelezd alaptalanul kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birésag az iddben
egymastol elkiilonithetd tarsasagi ligyek intézését kiillon megbizasi feladatnak tekintette, ami
igy részben az eléviilés bekovetkezését eredményezte. A Kuria nem értett egyet azzal a
feltilvizsgalati érveléssel, hogy mivel a tarsasagi ligyeket egy ligycsoportnak kell tekinteni, az
ezeket érintd utolsd munkavégzéssel kezdddott csak meg a kovetelés eléviilése. A Kuria — a
hitelezd altal eldadottakkal szemben — kordbbi hatarozataban, annak a hitelez6 altal megjelolt
részében sem tett ilyen megallapitast az egyes kovetelések alapjaul szolgald tevékenységeket
érintden. Hatarozata megjelolt részében a megismételt eljarasra adott utasitasban — egyebek
mellett — azt irta eld, hogy a masodfoku birésagnak abban kell allast foglalnia, hogy a még
vitatott hitelez61 igény targyat képezd megbizasi dij alapjaként tételesen megjelolt egyes
elkiiloniild megbizasi feladatok teljesitésére mikor keriilt sor, és ehhez képest a teljesitéssel
igy esedékessé¢ valt egyes részkovetelések tekintetében az eléviilés bekovetkezett-e. A
masodfoku birdésdg — hatarozata indokolasabol kitlinden — kifejezetten ennek megfeleléen
eljarva vizsgalta az idében egymastdl evidens moddon elkiilonithetd tarsasagi tigyekkel
kapcsolatos megbizasi feladatok teljesitését, amibdl a kovetelések egy részének az eléviilésére
jogszabalysértés nélkiil vont kovetkeztetést.

[37] A kifejtettek alapjan a jogerds végzés az eljaras fOtargya, azaz a vitatott hitelezdi
igény korében a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhaté okokbol nem
jogszabalysértd.

[38] A feliilvizsgalati kérelem tamadta a jogerds hatdrozatnak a madasodfoku eljarasi
koltségre, annak mértékére vonatkozd rendelkezését is. Azt a hitelezd alaptalanul allitotta,
hogy a madsodfoku birdsdg ,,indokolas nélkiil mérsékelte 100.000 forint afaval novelt
Osszegre” az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapulvételével a pertargyérték alapjan
megallapitand6 iigyvédi munkadijat. A Kuria mar tobb precedenshatdrozataban (legutobb:
Kuria Gfv.30.299/2023/4.) ramutatott, hogy a felszdmolasi eljaras — kovetkezésképpen ezen
beliil a vitatott hitelez6i igény targyaban folyamatba tett eljards sem — nem egy Osszegszeriien
meghatarozott kovetelés behajtasara, hanem elsd szakaszaban az ados fizetésképtelenségének
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megallapitdsara, majd végsé S.n az adods jogutdd nélkiili megsziintetésére iranyuld eljaras,
amelynek soran a hitelezék a Cstv.-ben meghatdrozott modon kielégitést nyerhetnek. Ebbdl
kovetkezden a felszdmolési eljardsban a pertargy értéke nem hatarozhaté meg, ezért az
igyvédi munkadij megallapitdsara az adott ligyben a jogerds végzés helytalld utalasanak
megfelelden az IM rendelet 3. § (3) bekezdése, illetve (4) és (5) bekezdése az irdnyado,
szemben a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt 3. § (2) bekezdéssel.

[39] A masodfoku birésag ugyanakkor a régi Pp. 81. § (1) bekezdését megsértette akkor,
amikor az egyébként helyesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezések és az eljarasban részes
felek masodfoku eljarasban mutatkozd pervesztességi €s pernyertességi aranya ellenére a
hitelezét megilleté 13.506 forint és az adost megilletd 119.380 forint kiilonbozetét bruttd
119.300 forintban hatarozta meg. Ennek Osszege ugyanis a hitelezé — kizarolag e részében —
helytallo feliilvizsgalati érvelése szerint — helyesen 105.874 forint.

[40] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
végzésnek a masodfoku eljarasi koltségre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és
e korben a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hozott. Egyebekben a jogerds végzést a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[41] A tartozédsnak a kotelezett részérdl valo elismeréséhez — fiiggetleniil attél, hogy arra
milyen alakban (forméban) keriil sor — csak akkor flizddik az eléviilést megszakitod joghatas,
ha a tartozas elismerése kifejezetten és félreérthetetleniil megtortént.

Z.4ro0 rész

[42] A hitelezd feliilvizsgalati kérelme a feliilvizsgalati eljaras fotargya tekintetében
alaptalan volt, ezért a feliilvizsgalati eljarasban pervesztesnek mindsiil, igy a régi Pp. 78. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden viseli a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt sajat koltségeit. Az adds
a feliilvizsgalati eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett, megtéritést igénylo igaztolt koltsége
nem mertlt fel, ezért errdl a Kuranak sem kellett rendelkeznie.

[43] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[44] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2026. januar 27.
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