Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.223/2022/31.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsdg Budapesten, 2023. februar 15. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen indult biintetd ligyben a F&évarosi Torvényszék 2022. marcius 24. napjan
meghozott — helyesen: 22.B.118/2021/61-1V. szamu itéletét

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Ezt meghaladéan a Fdévarosi Torvényszék — helyesen 22.B.118/2021/61-1V. szamu itéletét
Terhelt3 III. r., Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja:

Terhelt3 II1. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy)
év probaidore felfliggeszti, koziigyektol eltiltas mellékbiintetését melldzi.

Terhelt3 IIl.r. vadlott a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsdnak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban a Békéscsabai Jarasbirdsag 10.B.273/2016/18. szamu
— helyesen — itéletének hatalyon kiviil helyezésére, az alkalmazott probara bocsatas
megsziintetésére, valamint a folytatolagosan elkdvetett zaklatds vétsége miatti bilintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Terhelt8 VIIL. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 2
(kettd) honapra, a felfliggesztés probaidejét 2 (kettd) év (6) hat honapra enyhiti.

Terhelt10 X. r. vadlott 1 rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasanak vétsége kapcsan felhivott jogszabalyhelyet a Btk. 345. §-ara helyesbiti.
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Terhelt8 VIII. r. és Terhelt10 X. r. vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

Az itélet bevezeto részébol az el6készitd ilés napjanak feltiintetését melldzi.

Terhelt3 II1. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: igazolvanyszaml

Terhelt7 VII. r. vadlott sziiletési ideje helyesen: datuml., anyja neve: névl5, allando
tartozkodasi kartyajanak szama: igazolvanyszam?2; lakcime: lakciml. szam

Terhelt8 VIII. r. vadlott lakcime: lakcim?2. szam, tényleges tartozkodasi helye és kézbesitési
cime: lakcim3.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét Terhelt3 III. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r. és
Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozéasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku itéletnek az elséfoku itéletet Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezd és az elséfoktl birdsdgot 0j eljardsara utasitd

rendelkezésével szemben az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil jelenthet
be fellebbezést.

Az itélet egyéb rendelkezéseivel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Nyomozé Ugyészség a Févarosi Torvényszékre 2021. marcius 8.
érkezett Ny.2032/2019. szamu vadiratdval emelt vadat Terheltl és tarsaival szemben hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilintette és mas blincselekmények miatt. A Févarosi Torvényszek
2021. majus 26. napjan kelt 22.B.118/2021/26. szamu végzésével felhivta a nyomozd
igyészséget a Be. 493. § (1) bekezdés alapjan a vadirat hidnyossagainak potlasara, mely
felhivasra a Févarosi Nyomozo Ugyészség a Févarosi Torvényszékre 2021. jinius 17. napjan
érkezett atiratdban a felhivasnak eleget téve a vadiratot kiegészitette. Ezt kovetden a
torvényszékre 2021. 4prilis 13. napjan érkezett Ny.259/2021. szdmu vadirataval a FOvarosi
Nyomozod Féiigyészség Terheltl3 vadlottat — akivel szemben a nyomozati szakban az eljarast
elkiilonitette, és akinek a neve névvaltozas kovetkeztében Terheltl-I.ra valtozott — a Btk. 293.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés szerint mindsiild kotelesség megszegésére
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iranyuld hivatali vesztegetés blintettével vadolta. A torvényszék 2021. junius 25. napjan kelt
22.B.148/2021/8. szamu végzésével az ligyet az elbtte folyamatban 1évé 22.B.118/2021.
szamu ligyhoz egyesitette.

[2] A Fovarosi Torvényszék az tigyben 2021. szeptember 27. napjan Terheltl L. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r.,
Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottal
szemben elOkészitd iilést tartott, amelyen a 22.B.118/2021/35-1. szdmu végzésével 1. 1., L. 1.,
IIL r., IV. 1., VL. r., VIIL r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és a XII. r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 504. § (3) bekezdés alapjan elfogadta a vadlottak beismerd nyilatkozatat.

[3] Terhelt9 IX. r. vadlott setében a IX. r. vadlott és a Fovéarosi Nyomozo
Ugyészség kozott 2020. november 18. napjan megkotott Ny.2032/2019. szamu egyezséget,
mig Terhelt10 vonatkozasaban a X. r. vadlott és a Févarosi Nyomozo Ugyészség kozott 2020.
december 16. napjan megkotdtt Ny.2032/2019. szamu egyezséget a Be. 733. § alapjan
jovahagyta.

[4] A Fdvarosi Torvényszék 2022. marcius 21. napjan Terheltl] XI. r. vadlott és
terhelt13 XIII. r. vadlott vonatkozasaban tartott elokészit6 iilést, ahol a XI. és XIII. r. vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasa utan a két vadlottal szemben itéletet hozott. Az itélettel
szemben terhelt13 XIII. r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében. A masodfoki eljaras a Fovarosi [télétabla eldtt Bf.228/2022. szamon van
folyamatban.

[5] A FOvérosi Torvényszék a 2022. marcius 21. és 2022. marcius 24. napjan
tartott targyalds alapjan meghozott és kihirdetett 22.B.118/2021/61. szam itéletével

- terheltl] 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki 15 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a/aa) pont, b)
pont]; 8 rendbeli befolyassal {izérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont]; 2 rendbeli hivatali vissza¢lés biintettében [a Btk. 305. § c¢) pontja] 1 rendbeli hamis
maganokirat felhaszndldsdnak vétségében, és ezért halmazati biintetésiil 5 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Gsszesen
1.000.000 forint pénzbiintetésre, 5 ¢&év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre, ¢és a
kozteriiletfeliigyel6i foglalkozas gyakorlasatol végleges eltiltasra itélte, valamint vele
szemben 785.000 forintra vagyonelkobzast is alkalmazott; rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjarol, a vadlott altal biniigyi feliigyeletben
toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol és a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak végrehajtasrol

- Terhelt2 II. r. vadlottat bilindsnek mondta ki 13 rendbeli vesztegetés elfogadasanak
blintettében [a Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat a/ aa) pont, b) pont], 9
rendbeli befolyassal lizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont],
hivatali visszaélés buntettében [Btk. 305. § c) pont], tovabba hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], és ezért halmazati biintetésiil 4 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint,
Osszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre, 5 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre, tovabba
a kozteriiletfeliigyel6i foglalkozas gyakorlasatol végleges eltiltasra itélte, és vele szemben
715.000 (hétszaztizendtezer) forintra vagyonelkobzast is alkalmazott; rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjardl, a vadlott altal biiniigyi feliigyeletben
toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszdmitasarol és a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak végrehajtasrol

- Terhelt3 III. r. vadlottat biinosnek mondta ki 14 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], 15 rendbeli befolyds vasarlasanak
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biintettében [Btk. 298.§ (1) bekezdés a) pontja], és ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba akként
rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra

- Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki befolyas vasarlasanak biintettében [Btk.
298. § (1) bekezdés a) pont] és ezért 300 napi tétel, napi tételenként 3000 forint, dsszesen
900.000 forint pénzbiintetésre itélte; rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak végrehajtasrol

- terhelt6 VL. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés] és ezért 1 €v, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte; rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol

- Terhelt7 VII. r. vadlottat bilindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért halmazati biintetésiil 1 év 10
honap, végrehajtdsdban 3 év probaiddére felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre itélte; rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében [Btk.
293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés] és felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében
[Btk. 305.§ c¢) pont]; a vadlott vonatkozasdban a Békéscsabai Jarasbirdésag 10.B.273/2016.
szamu végzesét hatalyon kiviil helyezte, €s az alkalmazott probara bocsatast megsziintette; a
VIII. r. védlottat halmazati biintetésiill — a probara bocsatds megsziintetése folytdn a
folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétsége miatt is — 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év
probaiddre felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte; rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol

- Terhelt9 IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 350 napi tétel, napi tételenként 3000 forint,
Osszesen 1.050.000 forint pénzbiintetésre itélte; rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak végrehajtasrol

- Terheltl0 X. r. vadlottat bilindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis magan-okirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 305.§]; ezért a X. r. vadlottat 1 év 2
hénap, végrehajtasdban 2 év 6 hdénap probaidore felfiiggesztett borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte; rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol

- Terhelt12 XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében [Btk.
293. § (1) bekezds (2) bekezdés], és ezért 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett
bortdon fokozatu szabadsagvesztésre itélte; rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol

- Terhelt5 V. r. vadlottat 2 rendbeli hivatali vesztegetés biintett [Btk. 293. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés] blintette miatt emelt vad alol felmentette.

[6] Az itélet Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben 2022. marcius 24.
napjan, terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 2022. marcius 28. napjan, Terhelt12 XII. r. vadlott és
Terhelt9 1X. r. vadlott vonatkozasdban 2022. aprilis 16. napjan jogerdre emelkedett.
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[7] Az itélettel szemben Terheltl 1. r. vadlott és véddje, Terhelt2 II. r. vadlott és
véddje, Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitéséért, Terhelt7 VII. r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében, Terhelt8
VIIL r. vadlott véddje a biintetés enyhitéséért és elézetes mentesitésért, Terhelt10 X. r. vadlott
védoje eldzetes mentesités érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.429/2022/11. szamu atiratdban
rogzitette, hogy a fellebbezés iranyultsadgara tekintettel a feliilbiralat Terhelt7 VII. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel teljeskorti, mig
kizarolag a kiszabott biintetést sérelmezd fellebbezésekre figyelemmel 1., I1., III., VIIL. és X.
r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Az els6fokon eljart
torvényszek az L., 11, II1., és X. r. vadlottak vonatkozasdban a biintetés kiszabasanal irdnyado
koriilményeket maradéktalanul feltarta, és itélete indoklasaban azokat értékelte. A birdsag
altal kiszabott biintetések igazodnak ezen vadlottak terhére rott blincselekmények targyi
sulydhoz, bilinosségiilk fokdhoz ¢és a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, erre
figyelemmel az I., II., III. r. vadlottak és a védoik, tovabba a VIII. r. vadlott véddjének
biintetés enyhitését célzo fellebbezései nem foghatnak helyt, mert az els6foku birdsag altal
kiszabott biintetések enyhitése esetén az mar nem lenne alkalmas a Btk. 79. §-4dban irt
biintetés célok elérésére. A VIII. és X. r. vadlottak véddinek az eldzetes mentesités
megadasara iranyuld fellebbezése az e vadlottak terhére rott kiemelkedd targyi sulyt
korrupcios biincselekmények miatt kiszabott biintetések mellett nem foghat helyt. A VII. r.
vadlott és véddje felmentésre iranyuld fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku
birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a VIIL. r. vadlott tagadasaval szemben a
birosag mérlegelési jogkorében megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. A birosag itélete
indokolédsaban részletesen kifejtette, hogy a VII. r. vadlott tagadasaval szemben az 6t érintd
tényallast miért alapozta elsOsorban a bir6i engedéllyel torvényesen lefolytatott titkos
informaciogytijtés és titkos adatszerzés sordn beszerzett lehallgatasi adatokra, az I. r. vadlottol
lefoglalt feljegyzésre, valamint arra a tényre, hogy a VII. r. vadlott terhére rott korrupcios
biincselekmények passziv oldalan allo6 I. és II. r. vadlottak blindsségiiket beismerd vallomasat
a bir6sag elfogadta. A rogzitett tényallas alapjan a birésag okszertien kovetkeztetett a VIL. .
vadlott blindsségére, és a terhére rott korrupcids blincselekményt térvényesen mindsitette. A
torvényszék a VII. r. vadlottat érintden is feltarta a blindsségi koriilményeket, és azokat
értékelve helytalloan hatdrozta meg a VII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés fajtajat és
mértékét, igy az enyhitésre iranyuld masodlagos fellebbezés sem vezethet eredményre. Az
els6foktl birdsag jarulékos rendelkezései is torvényesek, csupdn azt jegyezte meg az
igyészség, hogy az elséfoku itélet sorszamat nem megfeleléen jeldlte az elséfokt birosag,
tovabba sziikségteleniil tlintette fel az eldkészitd {ilés hatarnapjat is. Mindezek alapjan az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az itélet sorszdmanak pontositasaval és a
bevezetd részbdl az eldkészitd lilésre utalds melldzésével.

[9] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban a biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kiemelte, hogy védence a vadirati
tényallassal egyezden elismerte a biintetéjogi feleldsségét, lemondott a targyalason vald
jelenlét jogarol elsOként a vadlottak koziil, ezzel az eljards gyors és eredményes lezarasat
megkonnyitette az elséfoku birdsdg szamara, enélkiil az eljaras akar évekig is elhuzddhatott
volna. A biintetés enyhitését célzdan azzal érvelt, hogy az I. r. vadlott harom gyermeket nevel
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feleségével kozosen, koziilik két gyermeke kiskort. Az egyik kiskorti gyermeke tartdsan
beteg — stlyos asztmdban és immunhidnyban szenved — emellett feleségével idds, beteg,
onmaguk ellatdsara képtelen sziileik dpolasardl is gondoskodnak. Etelfutarként folyamatos
munkaviszonnyal rendelkezik, amely mellett a Magyar Katolikus Egyhdznal onkéntes,
ingyenes munkat is végez. Az Ot éve hUzodo eljards, és az ezzel jard lelki terhek
kovetkeztében pszichiatriai kezelés alatt all visszatérd depressziv panaszai miatt. Tovabbi
enyhité koriilmény, hogy a cselekmény elkdvetése ota ot év telt el. Osszességében
elmondhaté az I. r. vadlottrol, hogy személyi koriilményei rendezettek, csaladapaként
folyamatosan dolgozik és segiti csaladjat, a tarsadalom hasznos tagjanak tekinthetd.
Mindezek alapjan védencével szemben enyhébb biintetés — rdvidebb tartamu
szabadsagvesztés blintetés — kiszabasat, tovabba a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a biintetés
fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének alkalmazasat kérte.

[10] Terhelt2 II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésében a sulyositd koriilmények
korébdl a korrupcids bilincselekmények elszaporodottsagara utalds melldzését kérte, miutdn
allaspontja szerint ezen bilincselekmények 2018 évben nem mutattak jelentésen ndovekvd
tendenciat az el6z0 iddszakhoz képest, erre vonatkozdan az eljards soran semmiféle adat nem
meriilt fel. Az els6foku birdsag ezen kiviil allaspontja szerint nem értékelte kelld nyomatékkal
azt a korlilményt, hogy a II. r. vadlott az el6készitd iilésen lemondott a targyalason vald
jelenlét jogarol, ezzel jelentésen eldsegitve az eljards gyors lefolyasat. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy védence hosszabb ideje all a biintetdeljaras stlya alatt,
egészségi allapota a blniigyi feliigyelet hatalya alatt tovabb romlott, szdmara a biintetés-
végrehajtasi intézetben toltott id6 fokozottan megterheld volt. A II. r. vadlott rendezett csaladi
¢letet ¢l, 2020. februar 1. napja 6ta a cégl5-nél szerviztechnikusként, majd 2022 aprilisa ota
magasabb pozicidban, szervizkoordindtorként dolgozik, kiskorti gyermekérdl és a veliik egy
haztartdsban €16 édesanyja tartdsardl gondoskodik, tovabba jelen iligyet megelézden, és azdta
sem keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel. Mindezekre tekintettel a II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését és a Btk. 38. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazasat inditvanyozta.

[11] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag nem értékelte kell6
jelentoséggel és sullyal mindazon nagyszamu enyhitd koriilményt, amelyeket az eljarasban
feltartak. A tobbszords halmazat kapcsan eldadta, hogy a jogellenes magatartasok szamat
tekintve az csupan felét teszi ki a blincselekmények rendbeliségének, miutan minden egyes
blincselekmény esetenként két kozteriiletfeliigyeldvel kapcsolatban valésut meg. Nyomatékos
enyhitdé kortiilmény, hogy a III. r. vadlott a nyomozas kezdeti szakaszatol egyiittmiikodott az
eljaro hatdsaggal, legjobb tudasa és emlékezete szerint feltarta az egyes tényallasok részleteit,
jelentés mértékben eldsegitette a megvaldsult blincselekmények tényallasanak teljeskorii
feltarasat, az elkOvetési magatartasok pontos megallapithatosagat. Megbanast tanusito
magatartasat igazolja a teljes cselekvdségét feltard, blindsségét is elismerd, tényekkel igazolt
vallomasa. A kozteriilet-foglaldsi engedélyezési eljards szabalyainak  valtozasat,
rugalmatlannd valasat bemutatva érvelt amellett, hogy a kialakult kornyezetben képtelenség
volt jogszerlien végezni a tevékenységet. 2016 év végén, 2017 év elején ismerték fel a
kozteriilet-feliigyeldk, hogy szdmukra mekkora ,,lizleti lehetdséget” rejt a kozteriilet-foglalési
engedélyek kiadasanak teljesen megvaltozott rendszere. Védence két lehetdség kozott tudott
valasztani: kockaztatja a helyszini vagy szabalysértési birsagok kiszabasat, vagy lefizeti a
kozteriilet-feliigyeloket. III. r. vadlott a rossz utat valasztotta, amikor I. és II. r. vadlottak
felajanlasat elfogadta. Mindezen tényezok, valamint a II1. r. vadlott személyi koriilményeinek
figyelembevételével — féltestvére gondnoka, édesanyjat 2021. évben elvesztette, egészségi
allapota megromlott — a biintetés enyhitését kérte, kiemelve azt is, hogy munkajaért egy
filmes produkcio koszonetét fejezte ki felé, illetve vele szemben ujabb biintetdeljaras nem
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indult. Szintén enyhité koriilmény az elséfoku itélet kihirdetése Ota bekovetkezett tovabbi
idomulas is. Minderre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott szabadagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta hosszabb probaidé meghatarozasaval.

[12] Terhelt7 VII. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban az
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését
fenntartotta azzal, hogy jogerds elitélés esetén védence eldzetes mentesitésben részesitését
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag itélete megalapozatlan, mert a tényallas hianyos,
illetve részben ellentétes a birdsag 4ltal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és
az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, a
bizonyitékokat tévesen értékelte. Kifogasolta, hogy az itéletben a bilincselekmény
elkovetésének ideje €s helye nincs pontosan meghatarozva. A VII. r. vadlott altal hivatkozott,
a cim36 szam alatti étteremben bevezetett kuponrendszer, valamint az 1. r. vadlottol lefoglalt
feljegyzés bizonytalansaga miatt nem lehet egyértelmiien azt a megallapitast tenni, hogy VII.
r. vadlott havi 20.000 forintot fizetett volna az I. és II. r. vadlottnak. Nem kertilt tisztdzasra a
VII. r. vadlott altali allitolagos kozteriilet talhasznalat ténye sem, ami a vadbeli
blincselekmény motivuma lehetett, miutan a VIL. r. vadlott rendelkezett kozteriilethasznalati
engedéllyel a terasz tizemeltetéséhez. Ezen feliil allaspontja szerint az els6foku birésag nem
tulajdonithatott volna olyan bizonyité erét L. és IL. r. vadlottak beismer6 nyilatkozatanak, hogy
lényegében ezen vallomasok alapjan VII. r. vadlott biindsségét megallapitsa. Osszegzésiil a
védd azzal érvelt, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott rendelkezett a terasz ilizemeltetéséhez
kozteriilet engedéllyel, igy nem volt oka, hogy a kozteriilet-feliigyelOknek elényt nyujtson.
Védence kuponrendszert miikddtetett az étteremben, ami évi 20.000 forint volt, és amely 1. és
II. r. vadlott részére is jart, tekintve, hogy az étteremben torzsvasarlok voltak, azt nem
hivatalos személy mindségiikre tekintettel kaptak, igy VII. r. vadlott oldalan a befolyasolas
szandéka fel sem mertilt. A tényallasi elemek kétséget kizaro bizonyitottsdganak hianyaban —
az in dubio pro reo biintetdeljarasi alapelvre is figyelemmel — a VIIL. r. vadlott terhére a
blincselekmény elkdvetése nem allapithatdo meg, ezért elsddlegesen a VII. r. vadlott
felmentését inditvanyozta. A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés kapcsan azzal érvelt,
hogy a VII. r. vadlott biintetlen el6életére, csaladi koriilményeire €s a jelentds iddmulésra
figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak és felfiiggesztés probaidejének jelentds
enyhitésére van lehetdség, tovabba elitélés esetén védence elézetes mentesitésben részesitését
kérte.

[13] Terhelt8 VIIL. r. vadlott védodje fellebbezése irasbeli indokolasdban a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakra reagéalva azzal érvelt, hogy a VIII. r. vadlott
terhén megallapitott bliincselekmény sulyos, egy évtdl o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd blincselekmény, azonban kiemelkedd targyi sulytinak nem tekinthetd, miutan a
jogalkotdé az adott cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét az egyes
blincselekmények biintetési tételében hatarozta meg. Védence vonatkozasdban enyhitd
koriilményként értékelendd megbanast tantsitd, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa,
az elévilési idot csaknem elérd idomulas, a két kiskorth gyermek eltartasrol, valamint beteg
¢desanyjardl valdo gondoskodas. A VIIL r. vadlott 26 f6t foglakoztatd céget vezet évek ota
egyedill, ligyvezetdi mindségének megtartasira nemcsak a csalddjanak, hanem a 26
alkalmazottnak ¢és csaladjanak is feltétleniil sziiksége lenne. A vadlottal szemben a
cselekmény elkdvetése Ota jabb biintetéeljaras nem indult, torvénytiszteld életmodot folytat,
ami a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség csekély fokara, illetve hianyara enged
kovetkeztetni. Mindezek alapjan a szabadsagvesztés biintetés tartaméanak és a felfliggesztés
prébaidejének enyhitését, a vadlott eldzetes mentesitését inditvanyozta.
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[14] A Févarosi Itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az iigyész eldzetes bejelentésének megfelelden nem vett
részt.

[15] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje perbeszédében az irdsban benyujtott indokoléssal
egyezéen fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a biintetéskiszabas soran a belsé
aranyossag nem valosult meg, semmi nem indokolja az L. r. és a II. r. vadlott biintetése kozotti
ilyen meértékli kiilonbségtételt. Az 1. rendli vadlott ugyan mar volt biintetve, azonban a
jelentds szdmu enyhitd kortilményre és a vadlott személyi koriilményeire is figyelemmel az
elséfoku itélettel kiszabott biintetés mértéke elttlzott, igy annak jelentds enyhitésére tett
inditvanyt.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését az irasban benyujtott fellebbezés-indokolas szerint fenntartotta.

[17] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében azzal érvelt, hogy az elséfoku
bir6ésag a biintetés kiszabasa soran nem kelld sullyal értékelte az enyhitd koriilményeket,
illetve a tOobbszords halmazatot eltulzottan vette figyelembe sulyosité koriilményként.
Allaspontja  szerint semmi nem indokolja a  korrupciés  biincselekmények
elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként valo értékelését, miutan e biincselekmények
szama a statisztika szerint az elmult id6szakban stagnalt. Nyomatékos enyhitd koriilmény
ezzel szemben a vadlott beismerd vallomasa, biintetlen el6élete. A vadlott egészségi allapota
az eljaras alatt jelentOsen megromlott, testvére tartdsan til gondnokaként is eljar, amit szintén
enyhitd koriilményként kell értékelni. Mindezekre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta.

[18] Terhelt7 VII. r. vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtott
fellebbezéssel egyezden elsddlegesen a VII. r. vadlott felmentését kérte, tovabba
masodlagosan a biintetés enyhitésére és a vadlott eldzetes mentesitésben részesitésére tett
inditvanyt.

[19] Terhelt8 VIIIL. r. vadlott véddje perbeszédében a generalis és specidlis prevencid
Osszefliggését kiemelve kérte a VIII. r. vadlott elézetes mentesitésben részesitését.

[20] Terheltl0 X. r. vadlott véddje perbeszédében a vadlott eldzetes mentesitésére
vonatkoz6 inditvanyat fenntartotta, melyet az egyezség megkdtésekor az iligyészség sem
kifogasolt, és az elséfoku targyaldson perbeszédében az ligyész sem ellenzett.

[21] A nyilvanos iilésen jelen 1évd Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és
Terhelt8 VIII. r. vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, 1., II., III. és VIII. r. vadlott
felszolalasaban megbanasat fejezte ki. Ezen tulmenden Terhelt3 III. r. vadlott hivatkozott a
megvaltozott eljarasi rend rugalmatlansagara, amely miatt e cselekmény elkovetésére
kényszertilt. Terhelt7 a nyilvanos tilésen nem kivant felszélalni.

[22] Az itélétabla a fellebbezéssel megtadmadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A bejelentett fellebbezések
iranyultsagara tekintettel a feliilbiralat az egyes vadlottak vonatkozasaban kiilonbozéképpen
alakult: Terhelt7 VII. r. vadlott esetében — miutan a vadlott és a védd elsddlegesen
felmentésért jelentett be fellebbezést — a Be. 590. § (2) bekezdésére tekintettel teljeskorii volt,
azaz kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokoléas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.
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[23] A Be. 590. § (10) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha ugyanazon
blincselekmény vonatkozdsaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és
legalabb egy fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének a biindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint birdlja felil. A VIL. r. vadlott
vonatkozasdban a torténeti tényallast az elsdfoku birdésag az 1/19. tényallasban rogzitette,
amely tényallas e cselekmény kapcsan Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak elkdvetési
magatartdsat is meghatarozta. A Kuaria BH2021. 327. szamt dontésében kifejtette, hogy a
masodfokl eljadrasban a Be. 590. § (10) bekezdése szerinti teljes korti feliilbiralatot
megalapozd fellebbezések esetében ugyanazon bilincselekménynek kizarolag az ugyanazon
torvényi tényallasba {itk6z6 biincselekmény mindsiil. Az ugyanazon kifejezés nem
azonosithatd a szorosan 0Osszefiiggd bilincselekményekkel, mert ez kiterjeszté értelmezést
eredményezne, ami a jogalkotdi szandékkal ellentétesen minden {ligyben lehetévé tenné az
,osszefliggés” egyedi vizsgalata alapjan - a bejelentett korlatozott fellebbezés ellenére - a
teljes feliilbiralatot. Ugyancsak nem értelmezhetd az ugyanazon biincselekmény ugyanazon
cselekményként, azaz nem a torténeti tényallasnak, hanem a torvényi tényallasnak kell
egyezdnek lennie. Jelen esetben pedig a torvényszék a VII. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét
hivatali vesztegetés buntettében [Btk. 293. § (1)-(2) bek.], az I. és II. r. vadlottét hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintettében [Btk. 294. § (1)-(2) bek., (3) bek. a) pont aa) alpont, b)
pont] allapitotta meg. E két blincselekmény egymassal szoros dsszefiiggésben all és egymast
feltételez6, azonban nem azonos, igy a VII. r. vadlott és véddje felmentésre iranyuld

fellebbezése — azaz a blnosség megallapitdsara vonatkozd rendelkezést sérelmezd
fellebbezése — sem eredményezett 1. és II. r. vadlott tekintetében teljeskorti feliilbiralatot.
[24] Az elséfokn birosag Terheltl 1. r., Terhelt2 II. ., Terhelt3 III. r., Terhelt8 VIIL. r.

¢s Terhelt10 X. r. vadlottak vonatkozasaban a blinosséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. §
(3) bekezdése szerint elfogadva hozta meg érdemi dontését. A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek, amennyiben a birésag a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta. E rendelkezés figyelembevételével az els6foka
itélet ellen a vadlottak és véddik a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést,
igy az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részEt biralta feliil.

[25] A Be. 590.§ (5) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a masodfoku
birdsag ebben az esetben is az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében feliilbiralja

[26] a) az els6fokl birosagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba
d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezést.

[27] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol
vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[28] Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgélata sordn észlelte az itél6tabla, hogy
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében az els6foku itélet indokolasa a rendelkezo
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résszel ellentétes, miutan Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhén megallapitott 1-1
rendbeli, a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette vonatkozasadban
tényallast az els6fokl birdsag itéletének indokoldsa nem tartalmaz.

[29] Mint ahogyan a Kuria BH2021. 193. szdmu eseti dontése [17] pontjdban is
rogzitette, a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozé [Be. 609. § (2)
bek. d) pont]. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag hatdrozatat - ha a torvény kivételt nem
tesz - indokolni koteles. Ertelemszerien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodd
eljarasi szabalysértés kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe
vonhato, akkor az az eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés. Nyilvanvaloan ilyennek
tekintendd, ha a blindsség kimondasardl szolo rendelkezéshez tartozo tényallds, vagyis e
rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik ([19]-[21] pontok).

[30] Az elsofoku birosag itélete indokolasaban rogzitette, hogy Terheltl 1. r. ¢és
Terhelt2 II. r. vadlottak esetében — miutan a védelmi fellebbezések kizarolag a biintetésre
iranyultak — az itéletet a Be. 562. § (2) bekezdését alkalmazva indokolta, azaz az indokolas az
561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjdban és az 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakat
tartalmazza (31. oldal hatodik bekezdés). Hasonloan rendelkezik a Be. 562. § (4) bekezdése
is, amely kimondja, hogy ha a birdsag elfogadta a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat
¢s erre alapitva allapitotta meg a terhelt blinosségét, az itélet indokolasa az 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaban meghatarozottakbol €s a blindsség beismerésére, a bliindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddséara, valamint az alkalmazott jogszabalyokra vald utalasbdl is
allhat. Mindkét rendelkezés alapjan azonban az indokolésnak tartalmaznia kell

a) a vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetését,

b) a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentdséggel birtak,

c) a birosag altal megallapitott tényallast.

[31] A jelen ligyben azonban az itélet indokolasa az I. és II. r. vadlott vonatkozasaban
nem tartalmazza a FOvarosi Nyomozd Ugyészség Ny.2032/2019. szamu vadiratinak III.
tényallasi részben foglalt 26. és 27. tényallasait, holott a vadlottak bilindsséget beismerd
nyilatkozatukat a vadiratban terhiikre rétt valamennyi biincselekmény tekintetében megtették,
¢és az els6éfoku birdsag e tartalommal fogadta azt el mindkét vadlott esetében, és allapitotta
meg a vadlottak biindsségét a vaddal egyezden. A hianyzé torténeti tényallasok folytan az
itélotabla a korlatozott feliilbiralat mellett is vizsgaland6 tényezdket e korben nem tudta
értekelés ala vonni, e két tényallds vonatkozasdban nem volt lehetséges a vadlottak
blindsségére vont kovetkeztetés helyességének, illetve a cselekmények jogi mindsitése
torvényességének, ennek kovetkeztében a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozd
rendelkezésnek a vizsgalata sem, ahogy a feliilbiralat jellegébdl adodéan nem volt lehetdség a
hianyzo tényallasok potlasara sem.

[32] A fentiekre figyelemmel tehat az els6fokt birosag itéletének indokolasa I. r. és
IL. r. vadlottak esetében a rendelkezd résszel ellentétes, amely szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban meghatarozott, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut eljarasi
szabalysértés valosit meg. Erre figyelemmel az itéltabla Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
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vadlottak vonatkozdsdban az elséfoku birosag itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1j eljarasra utasitotta. Az itélotabla a Be.
611. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra vonatkozoan annyiban ad iranymutatast,
hogy az eljarast e két vadlott vonatkozasaban a targyalasi szaktol meg kell ismételni, és a
megismételt eljards alapjan megallapitott torténeti tényallast az érdemi hatdrozatnak
teljeskoriien tartalmaznia kell.

[33] Tekintettel arra, hogy Terhelt3 III. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt10 X. r. vadlottak
esetében a biintetéjogi felelosség megallapitaisa a beismerd nyilatkozatok torvényes
elfogadasan alapult, mig a Klria mar hivatkozott BH2021. 327. szamu eseti dontésében 1is
kifejtettekre figyelemmel az I-ILr. vadlottol eltéré bilincselekményben biindsnek kimondott
Terhelt7 VILr. vadlott cselekményével Osszefiiggésben a tényallas megallapitasara
targyaldson felvett bizonyitas alapjan keriilt sor, tovabba e vadlottakat érintden a [34]
bekezdésében irtak szerint a hatalyon kiviil helyezésnek perjogi indoka nem allt fenn, az
elséfoku itélet I-II. r. vadlottak tekintetében tortént hatalyon kiviil helyezése a IIl. r., VIL r.,
VIIL 1. és X. r. vadlott esetében az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya.

[34] Terhelt3 III. r., Terhelt8 VIII. r. vadlottakat érintéen az eljarasi szabalyok
vizsgalata sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foki birosdg dontése
meghozatalakor az eljarasi szabalyokat megtartotta, torvényesen fogadta el végzéssel a III. és
VIII. r. vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat is, miutan a nyilatkozat elfogadasanak a
Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban meghatarozott feltételei fennalltak. Terhelt10 X. .
vadlott — aki a Be. LXV. Fejezetében foglaltak szerint egyezséget kotott az ligyészséggel — az
elokészitd iilésen a Be. 732. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az egyezséggel
egyezden beismerte a blinosségét €s lemondott a targyaldshoz vald jogardl, igy az elséfoku
birosdg a Be. 733. §-a alapjan torvényesen hagyta jova az egyezséget, az egyezség
jovahagyasat kovetden pedig — a Be. 736. §-anak megfelelden — az eljarast a Be. 504-505. §-
aban foglaltak szerint folytatta. A torvényszek a beismerd nyilatkozatot nem tett Terhelt7 VII.
r. vadlott cselekménye kapcsan is a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, igy a masodfoku feliilbiralatnak a III., VIIL., VIII. és X. r. vadlott vonatkozasaban
eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[35] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a III., VIII. és X. r. vadlottak
vonatkozdsdban a mar ismertetett szabalyoknak megfelelden a masodfoku birdsag a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6fokt birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[36] Az itélotabla Terhelt3 III. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottak nyilvanos iilésen tett
eldadasa eredményeként az elséfoku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo
részét — miutdn a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket €s a birosag altal megallapitott tényallast,
ennek kovetkeztében a személyi rész nem a korlatozott feliilbirdlat esetén a masodfoku
eljarasban iranyado, ekként megvaltoztathatatlan tényallas része — azzal egésziti ki, hogy

[37] — Terhelt3 III. r. vadlott fele részben tulajdonosa a cégl6. — nek, az altala
gondnokolt testvére tartdsdra havi 39.000 forintot fizet, jelenleg 198.000 forint havi
jovedelemmel rendelkezik, a 200.000 forint értékii kisteherauté mar nem Iépezi a tulajdonat

[38] — Terhelt8 VIII. r. vadlott mezdgazdasagi gépszereld szakképesitéssel
rendelkezik, a cégl7. tulajdonosa és ligyvezetdje. Az itélotabla VIII. r. vadlott tekintetében
mellézte a Békéscsabai Jarasbirdsag 10.B.273/2016/18. szamu itéletével — mely a Gyulai
Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.386/2017/7. szamu itéletével 2018. marcius 24.
napjan emelkedett jogerére — megallapitott 1 év probara bocsatéas feltlintetését. A Btk. 97. §
(2) bekezdés 1. mondata akként rendelkezik, hogy a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a kozhiteles hatosagi
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nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig. A biiniigyi nyilvantartési
rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagéllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarol sz6lé 2009. ¢évi XLVIL. tv. 20. § b) pontja szerint a hatranyos
jogkdvetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartdsaba felvett adatokat
probara bocsatas alkalmazasa esetén a probaidd, annak meghosszabbitasa esetén a
meghosszabbitott probaidé elteltétdl szamitott harom évig kell nyilvantartani. A nyilvantartasi
1d6t kovetden hatranyos jogkovetkezmény mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben — e
szabaly alol kivételt csak a visszaesés és az ahhoz fiiz6d6, a biintetd torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények tekintetében tett a torvény. A masodfoka
eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany a probara bocsatast mar nem tartalmazza, amely
adatot pedig a biiniigyi nyilvantartds mar nem tartalmaz, azt nem létez6 adatnak tekintendd
(BH2019. 154. hatarozat), ezért volt sziikséges ezen adat mellézése.

[39] A mar ismertetett eljarasi szabalyok szerint az itélétabla Terhelt10 X. r. vadlott
vonatkozasadban nem vizsgalta a tényallds megalapozottsdgat, azonban a masodfokl birosag a
torténeti tényallast elirds vagy szamitdsi hiba esetén ebben az esetben is helyesbitheti, ez
azonban érdemi valtozast nem eredményezhet (EBD2019. B.20.). Ertelemszertien a tényallas
kijavitasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatarozat kijavitdsanak altalanos feltételei egyébként
is fennallnak (BH2022. 34.). A Be. 453. § (1) bekezdése a hatarozat kijavitasat az eliras vagy
szamitdsi hiba esetén teszi lehetdvé, amennyiben az nem valtoztat a hatdrozat érdemén. A
jelen ligyben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 11/23. pontjanak 11.
bekezdésében (27. oldal 8. bekezdés) elirds folytan tévesen szerepel a 476.250 forint
kifizetésének datumaként 2020. szeptember 25-e, az helyesen 2018. szeptember 25. napja,
ezért azt az itél6tabla a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan kijavitotta.

[40] Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban — miutan esetében a feliilbiralat a
bejelentett fellebbezések iranyultsagara tekintettel teljeskorii volt — az itélétabla
megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallds alapos és hianytalan felderitése érdekében
valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett, targyalds anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az {igy eldontése
korében relevans adatokat tartalmaztak, tényallasat a VII. r. vadlott tagadasaval szemben
foként a targyalds anyagava tett okirati bizonyitékok, a torvényesen — helyesen az 1998. évi
XIX. tv. rendelkezései alapjan — beszerzett lehallgatasi anyagok, 1. és II. r. vadlott beismerd
nyilatkozata alapjan, e bizonyitékok 0Osszességének mérlegelésével allapitotta meg. Az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden tette targylas anyagava a VII. r. vadlott
vonatkozasdban relevans telefonbeszélgetéseket. A 2018. 4prilis 8-an 09:58:02 orakor
elhangzott beszélgetésben (nyomozati iratok I. kotet 357. oldal) — melyet VII. r. vadlott
kezdeményezett — Terhelt7 VII. r. arrdl tdjékoztatta Terheltl 1. r. vadlottat, hogy a beszélgetés
napjatol lesz font terasz, ,,a holnapi naptdl szamolnak”, majd megbeszélik a taldlkozas
iddpontjat is: I. r. vadlott ugy emlékezett, hogy eddig 15-¢ felé talalkoztak, igy megegyeztek
abban, hogy honap kozepe fel¢ telefondlnak. E beszélgetésbol egyértelmi kdvetkeztetés volt
vonhatd arra, hogy a teraszhasznalathoz kapcsoldéddan torténik a ,,szamolas”, és az is, hogy
annak id6pontja a honap kozepén esedékes. A nyomozati iratok III. kotet 671. oldalan
talalhatd a Budapest Fovaros egyéb érdekelt3 atirata, melybdl megallapithatéan a egyéb9 a
cim36. szam alatt a cselekmény id6pontjara vonatkozdéan rendelkezett kozteriilet-hasznalati
engedéllyel, az erre vonatkoz6 szerzddéseket is tartalmazza a nyomozati irat (a kérdéses
id6szakra vonatkozoan a III. kétet 711 — 755. oldal). A szerzddés szerint a egyéb9t lizemeltetd
cégld a cim36. sz. eldtti jardan 14 négyzetméter vendéglatdé terasz vonatkozasaban
rendelkezett kozteriilet-hasznalati engedéllyel, melyért a hasznalati dijat a szerzddés
aldirasakor a teljes iddszakra elére kellett a egyéb érdekeltl Kozteriilet-hasznalati dij
szamldjara befizetni. A befizetésrdl szolo bizonylatokat a nyomozati irat tartalmazza, igy
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ellendrizhetd volt, hogy pl. a 2018. szeptember 1. és 2018. november 30. napja kozotti
idészakra vonatkoz6 289.956 forint befizetése 2018. augusztus 31. napjan tortént meg
(nyomozati iratok III. kotet 711. és 727. oldal). E szerzddések és befizetési bizonylatok
alapjan rogzithetd az is, hogy a kozteriilet-hasznalat dijat nem készpénzben kellett a
kozteriiletfeliigyeloknek atadni, azt meghatarozott szdmléara a hasznalat el6tt kellett befizetni.
Ha pedig a kozterililet-hasznalat az engedély szerint szabalyosan tortént, nem lett volna ok
arra, hogy VII. r. vadlott I. és II. r. vadlott részére barmilyen fizetést teljesitsen. A VII. r. és II.
r. vadlott kozott 2018. aprilis 16-an 10:03:53 6rakor elhangzott beszélgetésben II. r. vadlott
arrol érdekl6dott, hogy mehetnek-e VII. r. vadlotthoz, aki helyeselt, de az idépontot nem tudta
meghatarozni, de kozolte azt is, hogy majd odaadja a pénzt a kollégajanak. Ez alkalommal
egyeznek meg abban is, hogy maradnak a ,,hiszezernél, mint tavaly” (I. kotet 638. oldal). E
beszélgetés alapjan pedig aggalytalanul volt megéllapithatd, hogy pénz atadasarol, és nem a
VIL. r. vadlott altal hivatkozott kuponrol volt sz6 a VII. r. és a II. r. vadlott kozott, és miutan a
kozteriilet-hasznélati dijat nem az I. és II. r. vadlottak részére kellett atadni készpénzben, az
atadott pénz a VII. r. vadlott részére juttatott elény — az engedélyezettnél nagyobb teriilet
hasznalata — ellenértéke volt. Az 1. r. vadlott tarcajaban talalt feljegyzés pedig az elsdként
ismertetett beszélgetés tartalma alapjan az oktober — november hénapokra vonatkozdan a
pénz atvételének datumat — és nem a fizetendd pénzosszeget — jelolték. E bizonyitékok
alapjan rogzitett tényeket I. és II. r. vadlott tényallassal egyezé beismerd nyilatkozata
megerdsitette. Mindezek alapjan a VIL. r. vadlott véddjének a VII. r. vadlott cselekvdségét
rogzitd 11/19. pontjaban rogzitett tényallas megalapozatlansagéara vonatkoz6 hivatkozésa nem
volt eredményes. Terhelt7 VII. r. vadlott és védoéje felmentésre iranyuld fellebbezése
lényegében az elséfoku birdsadg bizonyiték-értekeld tevékenységét, a mérlegelését tdmadja,
amely azonban a feliilmérlegelés tilalma folytan — amely annyit jelent, hogy a megalapozott
tényallas esetén a fellebbviteli birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette [Be. 593.§ (2) bekezdés, EBH2019. B.9. 53. pont]
— eredményre nem vezethetett.

[41] Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozdsdban az itélotabla a fentebb kifejtettekre
tekintettel mellézte a Békéscsabai Jarasbirosag 10.B.273/2016/18. szdmu itéletének hatalyon
kiviil helyezésére, az alkalmazott probara bocsatas megsziintetésére, valamint a
folytatolagosan elkovetett zaklatds vétsége miatti biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket, miutdn az intézkedést a VII. r. vadlott masodfoka eljarasban beszerzett
erkdlcsi bizonyitvanya mar nem tartalmazza. Erre figyelemmel a Békéscsabai Jarasbirosag
itéletének — mely a Gyulai Torvényszék mint masodfokt birosag 1.Bf.386/2017/7. szamu
hatdrozataval 2018. majus 24. napjan emelkedett jogerdre — a 29-30. oldalain rogzitett
tényallasat is melldzte az itéldtabla.

[42] Az elsdéfoku birosag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlottak altal tett
beismerd nyilatkozat elfogadasan alapuld blindsség megallapitasara tekintettel 1., II., III.,
VIII. és X. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 562. § (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is, igy kitért a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és
e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakra, valamint megjelolte
az alkalmazott jogszabalyokat is, mig a VII. r. vadlott esetében indokolasi kotelezettségének
eleget tett, az iratoknak megfelelden részletesen ismertette az eljards sordn feltart
bizonyitékokat, az igy feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, melynek
eredményeként a logika szabdlyai szerinti mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast,
mérlegeld tevékenységérol a sziikséges részletességgel itéletében szamot adott.

[43] A masodfokt eljarasban iranyadd tényallasra és az iligyiratok tartalmara is
figyelemmel III., VIL, VIII. és X. r. vadlott felmentésére, veliik szemben az eljaras
megsziintetésére okot ado koriilmény nem volt megallapithato, a vadlottak blinsségére vont
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els6biroi kovetkeztetés helytalld, a cselekmények jogi mindsitése pedig megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak. Terheltl0 X. r. vadlott esetében a vadlott terhén megallapitott 1 rb.,
felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségeként
értékelt cselekmény jogszabalyi hivatkozasat — melyet az ligyészséggel kotott egyezség is
helyesen rogzitett — elirasi hiba folytan az elséfoku itélet helyteleniil tartalmazta, ezért azt az
itélotabla a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan — figyelemmel a 453. § (1) bekezdésében
foglaltakra is — a rendelkez0 rész szerint kijavitotta.

[44] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[45] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[46] Az alkalmazandd joghatrany meghatarozasakor irdnyadd korilményeket
Terhelt3 III. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt§ VIII. r. vadlottak esetében az els6éfokll birdsag
nagyrészt hidnytalanul feltarta, sulyuknak megfeleléen értékelte, ezen értékelésrol
megfelelden szamot adott, a masodfoku birdsag e koriilmények kiegészitését az alabbiak
szerint tartotta sziikségesnek:

- mindhdrom vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilmény a tovabbi idomulas,
valamint az a koriilmény, hogy hosszl ideig alltak az eljaras hatalya alatt

- enyhité koriilményként értékeli Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban megromlott
egészségi allapotat

- Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban a sulyositd koriilmények koziil melldzi a
korabbi biintetésre valo utalést, az enyhitd koriilményeket akként pontositja, hogy egy kiskora
¢és egy nagykort, felséfoku tanulmanyokat folytatd gyermeke tartasarol gondoskodik.

[47] Az els6fokt birdsag helytalloan értékelte stlyositd koriilményként mindharom
vadlott esetében az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat, miutdn — szemben a
II. r. vadlott véddjének azzal a hivatkozasaval, hogy az csak akkor vehetd figyelembe
sulyositd tényezOként, ha azt statisztikai adat aldtdmasztja — a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezOkrdl szolé 56/2007. BK  vélemény III/11. pontja értelmében a
blincselekmények elszaporodottsaga akkor sulyositdo koriilmény, ha a koztudomas szerint az
tigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlé bilincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi
id6szakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal, amely e biincselekmények vonatkozasaban a fovaros
tertiletére nézve koztudomasu tény.

[48] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési
keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjadk. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell értékelni,
¢s a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a donté a biintetés meghatarozasanal. Az elkovetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
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szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt. A vadlottak terhén
megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan a nagyobb targyi sulyu, a korrupcios
biincselekmények negativ tarsadalmi hatdsa folytan a jelentdsebb tarsadalomra veszélyességii
blincselekmények kozé tartozik(absztrakt tarsadalomra veszélyesség). Nem hagyhat6
figyelmen kiviil azonban, hogy a korrupcids cselekményre milyen itigyben, milyen
koriilmények kozott és kinek a kezdeményezésére keriilt sor, a korrupcios kapcsolat a
torvényes eljaras milyen mértékli sérelmével és mekkora karos kovetkezményekkel
jart(konkrét targyi suly). Ez utobbit vizsgalva a masodfoku birésag allaspontja szerint a
cselekmények konkrét targyi stlya az aktiv vesztegetdi oldal esetében az adott mindsitésen
beliil csekélyebbnek tekinthetd.

[49] Terhelt3 III. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. vadlottak esetében az els6foku
birdsdg a vadlottak terhére rott bincselekmények konkrét targyi stlya, a személyiikben re;jld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A  feltart
biintetéskiszabasi koriilmények mellett a jelen esetben a biintetési célok koziil az egyéni
megeldzés kovetelménye keriilt elétérbe mindharom vadlott esetében, elsddleges cél az, hogy
a biintetéssel elérhetd legyen, hogy a jovOben tartdozkodjanak 1jabb biincselekmény
elkovetésétdl. Erre figyelemmel a biintetés mértékének meghatarozasakor is helyesen jart el
az elséfoku birosag, amikor a vadlottakkal szemben a Btk. 80. § (2) bekezdésében rogzitett
kozépmértéket el nem ¢érd, a Dbiintetési tételkeret alsd hatarat kozelitd tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban az itéldtabla
mellézte a Békéscsabai Jarasbirdsag altal meghatarozott probara bocsatas megsziintetését, €s
ezzel egyiitt az els6foku birdésag rendelkezését a zaklatas vétsége miatti biintetéskiszabasra
vonatkozoan, ezért — figyelemmel a vadlottak kozotti belsé aranyossagra is — a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitését is szlikségesnek tartotta.

[50] Ugyancsak helytallo volt a VII. és a VIIL r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén alapuld felfiiggesztése is. A
masodfokl birésag azonban a mar a nyomozas soran is feltar6 jellegli, blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomast tévd, biintetlen eldéletli, megband magatartast tanuasito, a
blincselekmény elkovetése ota kifogastalan életvezetésti Terhelt3 III. r. vadlott esetében is
indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését. A probaido
tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt keretek kozott, elsddlegesen a III. r. vadlott terhén
megallapitott blincselekmények targyi sulyara tekintettel hosszabb tartamban — négy évben —
hatarozta meg. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére tekintettel
melldzte az itélotabla a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést, miutan kiszabasanak Btk. 61. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételei ennek kovetkeztében mar nem allnak fenn.

[51] A vadlottakkal szemben igy kiszabott biintetés sziikséges, €s egyben elegend? is
a biintetési célok, a vadlottak és mas személyek jogkdvetd magatartasanak eléréséhez, a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zéséhez, hogy a vadlottak vagy mas
biincselekményt kovessen el. Erre figyelemmel az itélétabla a kiszabott biintetés tovabbi
lényeges enyhitésére a tarsaival ellentétben a blincselekmény elkovetését tagadd, megbanast
nem tanusitd Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozdsaban nem latott indokot, igy a védelemnek a
tartam mérséklésére iranyuld fellebbezése — a Be. 605. § (2) bekezdésében rogzitett
rendelkezést is szem eldtt tartva, nem vezetett eredményre.

[52] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, tovabba a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjanak
meghatarozdsara vonatkozo elséfoku rendelkezések VII. és VIII. r. és X. r. vadlott
vonatkozasdban torvényesek. Terhelt3 III. r. vadlott esetében ugyancsak torvényesen
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hatdrozta meg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataként a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a borton fokozatot, azonban a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére tekintettel az itélotabla nem latta indokoltnak, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén a szabadagvesztés
biintetésbdl annak fele része kitoltését kovetd napon szabaduljon feltételesen, ezért a feltételes
szabadagra bocsatas legkorabbi idépontjat III. r. vadlott esetében a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint hatarozta meg.

[53] Miutan Terhelt3 III. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL r. és — az ligyészséggel
kotott egyezség jovahagyasara tekintettel kiszabott biintetés alapjan — Terhelt10 X. r. vadlottal
szemben végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki a birdsag,
erre figyelemmel — és mert VIL. r., VIIL r. és X. r. vadlott érdekében bejelentett fellebbezések
az elézetes mentesitésben részesitésre is iranyultak — a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a
birdsagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a vadlottak érdemesek-e az eldzetes mentesitésre.
Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szami AB hatarozata szerint ugyanis az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja a Btk. 102. § (1)
bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen. A hatdrozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltdosaghoz valod jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az
emberi méltdsdghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacid pedig megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késobbi, biintetéstdl mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintet6jogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a bilintetlen eldéletiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

[54] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6dé hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit
¢s annak inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztod koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zéarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgdlata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az elkovetett
korrupcios jellegli biincselekmény ellenére az eljaras adatai, kiilondsen a VIIL r. és a X. r.
eljaras soran tanusitott magatartasa, biindsségre is kiterjedo beismerd nyilatkozata, valamint a
VIIIL. ¢és X. r. vadlott terhére rott cselekmény alkalomszerti elkdvetési jellegére tekintettel, €s
figyelemmel a cselekmény elkdvetése oOta tanusitott kifogastalan magatartdsukra is az
itélotabla ugy itélte meg, az eldzetes mentesitésben részesitésre érdemesek, ezért Terhelt8
VIIL 1. és Terhelt10 X. r. vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. Terhelt3 III. . esetében
a tobbszoros halmazatra, Terhelt7 VIL. r. vadlott vonatkozasaban pedig a cselekmény tartds,
huzamos elkovetésére és a bilincselekményével vald szembenézés hidnyara tekintettel az
itélotabla allaspontja az, hogy a vadlottak eldzetes mentesitésre vald érdemessége nem
allapithato meg.
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[55] Az itélet egyéb rendelkezései — a biinjelekkel kapcsolatos €s a biiniigyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezései — szintén megfelelnek a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[56] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban

meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terhelt3 III. r.
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, Terhelt7 VII. r. vadlott sziiletési idejére
vonatkoz6 adatokat, anyja nevét, alland6 tartozkodasra jogositod kartyajanak szamat, lakcimét
javitotta, Terhelt8 VIIL. r. vadlott Be. 10. § (1) bekezdés 11. pont szerinti lakcimét feltiintette,
a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja szerinti tényleges tartdzkodasi helyét — mely egyuttal a Be.
10. § 10. pontja szerinti kézbesitési cime is — megjeldlte.

[57] A masodfok birdsag az el6készitd ilés napjanak feltiintetését melldzte, ugyanis
a Be. 561. § (1) bekezdés értelmében azonban az ligydontd hatirozat bevezetd részében a
targyalasi napok megjelolését kell feltiintetni. Az els6foku birdsadg a 2022. marcius 21. napjan
tartott elokészitd iilésen meghozott 61. sorszamu itéletével hozott ligydontdé hatarozatot
Terheltl1 XI. r. és terhelt13 XIII. r. vadlottra, majd ugyancsak 61. sorszam alatt hozta meg
2022. marcius 24. napjan az iligy tovabbi vadlottja vonatkozasdban az itéletet. A targyalasi
jegyzOkonyvben sem tiintette fel a torvényszék az itélet sorszamat, ezért az itélotabla —

egyetértve a foiligyészi inditvannyal — a jegyzOkonyv sorszamaval egyezden
22.B.118/2021/61-1V. szamra javitotta az elsdfoku itélet ligyszamat
[58] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét Terheltl 1.

r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban
meghatarozott okbol hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot 0j eljarasra utasitotta,
Terhelt3 III. r., Terhelt8 VIIL. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[59] A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal, illetve forditassal felmeriilt binligyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre, miszerint az allam viseli azt a koltséget,
amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri — rendelkezett.

[60] A Févarosi [téltabla itéletének az elséfoku itéletet Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birésagot uj eljarasara utasito
rendelkezésével szemben a Be. 627. § (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek, melyet
az lgyészség a Be. 582. § (3) bekezdése szerint a kézbesitéstl szamitott nyolc napon beliil
jelenthet be. A masodfoku itélet egyéb rendelkezései elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. februar 15.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2022. marcius 24. napjan kelt 22.B.118/2021/61-1V. szamu itélete a
Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.223/2022/31. szdmu itéletével Terhelt3 III.
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r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozasaban 2023. februar
15. napjéan jogeros.

Budapest, 2023. februar 15.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



