Szegedi {télétabla
Bf.I11.312/2024/10.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésag a BfII.312/2024. szamu biintetiigyben
Szegeden, 2024. oktdber 1. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terhelt! ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék
2024. januar 19. napjan kihirdetett 22.B.424/2022/65. szamu itéletét megvdaltoztatia az
alabbiak szerint:

A KBR B100001637597 ¢és B100001637601 azonositoszamon nyilvantartott bioldgiai
anyagmaradvanyok lefoglaldsat megsziinteti és elrendeli azok megsemmisitését.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy amennyiben a kiadni rendelt
dolog atvételére jogosult személy a hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil a
dolgot nem veszi at, akkor az az allam tulajdonaba kertil.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt 940.408,- (kilencszaznegyvenezer-négyszaznyolc) forint
bliniigyi koltségbdl Terheltl vadlott 691.825,- (hatszazkilencvenegyezer-nyolcszazhuszonot)
forintot koteles megfizetni, mig a fennmaraddé 248.583,- (kettdészaznegyvennyolcezer-
Otszaznyolcvanharom) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Kotelezi Terheltl vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 31.816,- (harmincegyezer-
nyolcszaztizenhat) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2024. januar 19. napjan kihirdetett 22.B.424/2022/65.
szamu itéletével a 2021. marcius 13. napjatol 2021. jalius 16. napjaig eldzetes fogva tartasban
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volt, 2021. jalius 17. napjatol 2021. jalius 29. napjaig biiniigyi feliigyelet hatalya alatt allt,
2021. julius 30. napjatol 2021. november 30. napjaig ismételten eldzetes fogva tartasban volt,
majd 2021. december 1. napja 6ta biiniigyi feliigyelet hatalya alatt 4ll6 Terhelt] vadlottat testi
sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év 6
honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a 2021.
marcius 13. napjatdl 2021. julius 16. napjaig és a 2021. julius 30. napjatol 2021. november
30. napjaig eldzetes fogva tartasban, valamint a 2021. jalius 17. napjatél 2021. jalius 29.
napjaig és a 2021. december 1. napjatél 2022. szeptember 21. napjaig biiniigyi feliigyeletben
toltott idot akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy nap blniigyi feliigyeletben toltott
id6 felel meg. Az elséfoku birdsag rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a blnligyi koltség
viselésérol.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével szemben Terheltl vadlott és véddje — egyezden —
els6dlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést azzal, hogy a védd végrehajtasdban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A véadlott védgje fellebbezését irdsban nem indokolta meg.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.165/2023/22. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A védd altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasaval kapcsolatos dontés elmulasztasaval Osszefiiggésben — relativ jellegi — eljarasi
szabalysértést észrevételezett. A torvényszek altal megallapitott tényallast megalapozottnak
tartotta, amelybdl allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett Terheltl
vadlott blingsségére, és a terhére rott blincselekmény jogi mindsitését is torvényesnek taldlta.
A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant aranyosnak tartotta azzal, hogy
azok esetleges enyhitése mar a biintetési célok elérését veszélyeztetnék. A Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje dsszességében arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[6] Terheltl védlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolaldsdban az
elsddlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Az elsdfoku birdsdg altal megéllapitott
tényallast részben megalapozatlannak tartotta, amely megitélése szerint arra vezethetd vissza,
hogy a torvényszek helytelen indokolassal vetette el Terheltl vadlott védekezését. E korben a
védo kifejtette azon allaspontjat, mely szerint, habar a vadlott egyes kérdések vonatkozasaban
valdban ellentmondasosan nyilatkozott az eljaras soran, ezen ellentmondasoknak ugyanakkor
észszerll és elfogadhatd indokat adta. A vadlott véddje részletesen elemezte a rendelkezésre
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allo bizonyitékokat, amelyekbdl kiemelte tani2 azon vallomasait, amelyek bizonyos
részeiben alatdmasztottdk a vadlott védekezésében foglaltakat, tovabba felhivta a figyelmet
tanul sértett vallomasainak kovetkezetlenségeire és ellentmondésossagara. Terhelt]l vadlott
védoje a kiszabott biintetés enyhitését célzo fellebbezésének indokoldsa korében kiemelte,
hogy az elkovetés oOta jelentds idomulas kovetkezett be, tovabba a vadlott rendezett csaladi
kapcsolatokkal rendelkezik, igy — elkovetéskori biintetlen elééletére is figyelemmel — a
biintetési célok megvalosuldsat végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval is elérhetonek tartotta. Ezen inditvanyanak esetleges eredménytelensége esetére
is a védo a kiszabott biintetés enyhitését tartotta sziikségesnek.

[7] Terheltl] vadlott a fellebbezési nyilvanos {ilésen tortént felszolalasaban
megbanasanak adott hangot amiatt, hogy a torténteket kovetden nem értesitette a rendorséget
¢€s a mentdszolgalatot.

[8] Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket egyik irdnyban sem tartotta alaposnak.

[9] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a maésodfoku birdsag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2) és (7) bekezdései].

[10] Ennek eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag nem
vétett hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[11] Miként azonban arra atirataban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalloan
utalt, eljarasi szabalyt sértett a torvényszék azaltal, hogy elmulasztott alakszerli hatarozatot
hozni a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsardl. A birdsadg a bizonyitasi
inditvany elbirdlasa — igy annak elutasitdsa — targyaban pervezetd végzéssel hataroz [Be. 520.
§ (4) bekezdés és Be. 449. § (4) bekezdés h) pont]. Tekintettel azonban arra, hogy az els6foku
birdsag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat — némiképp hidnyosan ugyan, de
— a vonatkozo torvényi rendelkezésnek megfeleléen megindokolta, ezért a szoban relativ
jellegli eljarasi szabalysértésnek az iligy érdemére nem volt kihatdsa. Az ezzel Osszefiiggd
indokolds hidnyossagabol fakadoan az elséfoku itélet [103] bekezdésében kifejtettek
kiegészitésre szorultak annyiban, hogy az ott rogzitettek tani2 és tani3 vonatkozasdban is
iranyadok, mivel az esetleges szembesitésiiktdl eltérd tényallas megallapitasa azért sem volt
varhatd, mivel tani2 tanu a targyalason tortént kihallgatasakor mar nem emlékezett a vadbeli
eseményekre.

[12] Az els6foku birdsag a relevans tények és koriilmények tekintetében a sziikséges
korben és mélységben a bizonyitést lefolytatta, az ennek sordn beszerzett — részben egymassal
ellentétes, részben pedig egymast tamogaté — bizonyitékokat pedig maradéktalanul
mérlegelési korébe vonta, és logikus, az iratok tartalmanak megfeleld indokat adta annak,
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hogy a véadlott jogos védelmi helyzet fennallasaval kapcsolatos védekezését elvetve mely
bizonyitékokra, tényekre és koriilményekre alapozta Terheltl vadlott biindsségének
megallapitdsat.

[13] A torvényszEk iratszerlien utalt azokra a bizonyitékokra, amelyek megcafoltak a
vadlotti védekezésben foglaltakat. Ezzel Osszefliggésben helytalléan utalt arra, hogy habar
tanil sértett eljards sordn megtett vallomésaiban kimutathatéak voltak bizonyos
bizonytalansagok, ennek ellenére vallomasai az események lefolyasanak fobb elemeit
érintéen mindvégig kovetkezetesnek mondhatok. tanul sértett eldadasat tobb relevans
koriilmény tekintetében is alatamasztottdk a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, igy tani3
vallomasai a tanu2val folytatott iizenetvaltas tartalmara, valamint tani10 vallomasai a sértett
altal hasznalt személygépkocsi eredetét illetden. Ezen tGlmenden, az elséfoku birosag
meghallgatta személy poligrafos szaktanacsadot is, aki elmondta, hogy tanul sértett kéaros
szerhaszndlata az adott id6pontban semmilyen modon nem befolyasolta az elvégzett
vizsgalatot, illetve annak eredményét és hitelességét.

[14] Az elsoéfoku birdsag részletesen értékelte a vadlott kiilonb6z6 tartalmu vallomasait,
illetve azok ellentmondasossagait is, igy azt, hogy eltéréen nyilatkozott a sajat sériiléseinek
1étérdl vagy nem létérdl és azok keletkezésének koriilményeirdl, valamint a sértett helyszinen
kifejtett cselekvdségérdl is. A masodfoka birdsdg egyetértett a torvényszék azon
indokolasaval is, mely szerint Terhelt1 vadlott — a védd fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtett
allaspontjaval szemben — nem tudta elfogadhat6 indokét adni a vallomdsaiban mutatkozo
ellentmondasoknak.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyes indokolas mellett vetette el Terheltl
vadlott szavahihetdségét, ekként pedig a jogos védelmi helyzet fennallasaval kapcsolatos
védekezését, és helytalloan alapitotta a tényallast a rendelkezésre all6 egyéb — a terhelti
védekezéssel ellentétben allo — bizonyitékokra.

[16] A birdésag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességilikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa tehat az elséfoku
birésag feladata, amit Ondlléan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfokt birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizardlag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a torvényszék eleget tett, igy a masodfoku
birdsdgnak nincs tdrvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Mindezek alapjan a
Terhelt] vadlott felmentését célzo — valdjaban azonban a bizonyitékok mérlegelését timado —
védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[17] Miként arra atirataban a fellebbviteli foiigyészség képviseldje helyesen hivatkozott,
a torvényszék bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokoldsa helyesbitésre szorult
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annyiban, hogy tani8 vallomésanak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése helyett az
elvetésének volt helye {els6foku itélet [75] bekezdés}. Ezen tilmenden, az els6foku itélet
[25] bekezdésének els6 mondataban helyesen a vadlott sériilései keriiltek rogzitésre, tovabba
az els6foku itélet [29] bekezdésének harmadik mondatdban rogzitettek szerint helyesen a
sértett itdtte meg a vadlottat.

[18] Az itélétabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, részben a
bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, részben pedig Terheltl vadlott fellebbezési nyilvanos
ilésen megtett nyilatkozata alapjan — az els6foku birosag itéletének a vadlott személyi
koriilményeit és korabbi elitélését rogzitd megallapitdsait az aldbbiak szerint kiegészitette,
illetve helyesbitette.

[19] Terhelt]l vadlott a kiskora gyermeke vonatkozasdban fenndllé tartasi
kotelezettségének havi 10.000,- Ft erejéig eleget tesz {elséfoku itélet [3] bekezdés}.

[20] Terhelt] vadlott a jelen eljarasban terhére rétt blincselekményt az elséfoku itélet [4]
bekezdésében rogzitett elitélés alapjaul szolgald biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg.

[21] Terhelt] vadlott sem a terhére rott biincselekmény elkovetésekor, sem pedig a
szakértdi vizsgalat idépontjaban nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépiilésben, tudatzavarban és személyiségzavarban. A vadlott kizaras és korlatozas
nélkiill képes volt cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, illetve az ezen
felismerésnek megfelelé magatartas tanusitasara {els6foku itélet [6] bekezdés}.

[22] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgalt. A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, ¢és a terhére megallapitott
blincselekmény jogi mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[23] Az els6foku birdsag jogi indokoldsa ugyanakkor tobb ponton is helyesbitésre €s
kiegészitésre szorult. Egyfeldl, az elséfoka itélet [78] bekezdésében a torvényszék
sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 164. § (2) bekezdésére, elmulasztotta ugyanakkor feltiintetni
a jelen ligy szempontjabol jelentdséggel bird Btk. 164. § (3) bekezdését, mely szerint, ha a
testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gydgyul, az elkdvetd a sulyos
testi sértés bilintettét valdsitja meg. Masrészt, az elséfoku itélet [87] bekezdésének elsd
mondata kiegészitésre szorul annyiban, hogy Terheltl vadlott nyolc napon tal gyogyuld
sériilés okozasara iranyuld egyenes szdndékkal bantalmazta tanul sértettet. Végezetiil, az
itélotabla — mint a jogi indokolds szempontjabol relevancidval nem bird megallapitast —
melldzte a jogi indokolas korébdl az elséfoku itélet [87] bekezdésének utolsd6 mondatat.
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[24] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az els6foku birdsag altal szamba
vett blindsségi koriilmények korrekcidra szorultak az alabbiak szerint.

[25] Az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként a vadlott javara értékelte egyrészt az
idémulast, masrészt pedig azt, hogy Terheltl vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya
alatt, hiszen els6 gyanusitotti kihallgatasara 2021. marcius 14. napjan, tehat tobb mint harom
és fél éve kertilt sor [56/2007. BK vélemény I11/10. pont].

[26] A masodfoku birosag melldzte az elkovetéshez hasznalt eszkéz (kés) kiillondsen
veszélyes voltanak sulyositd koriilményként torténd értékelését, mivel az azzal szembeni
védekezés lehetdsége nem eleve esélytelen {els6foku itélet [90] bekezdés}.

[27] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a biintetési célok Terheltl vadlott esetében
kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabdsaval biztosithatok.
A torvényszék helytalldo indokolds mellett jutott arra a megallapitasra, hogy a vadlott
vonatkozdsdban az irdnyado biintetési tételkeret kozépmértékét el nem érd tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mindenképpen indokolt, de egyuttal elégséges is, annak
tartama tehat — miként a koziigyektdl eltiltas esetében is — ardnyosnak tekinthetd. E korben
nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy habar Terheltl vadlott az elkdvetés
idépontjaban biintetlen elééletli volt, ugyanakkor a jelen eljarasban elbiralt blincselekményt a
vele szemben ugyancsak testi €pség elleni bilincselekmény elkdvetése miatt megindult
biintetdeljaras hatalya alatt, arrdl tudva, csupan mintegy masfél honappal a gyanusitotti
kihallgatasat kovetéen valdsitotta meg, ami mindenképpen a fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére enged kovetkeztetni.

[28] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi lehetséges idépontjanak meghatarozasaval, valamint az eldzetes fogva tartdsban és
bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 beszamitasaval kapcsolatos rendelkezések egyarant
torvényesek voltak.

[29] Eszlelte az itélotabla, hogy a biinjelekkel Osszefiiggd rendelkezés nem volt
teljeskorti, mivel az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezést hozni a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatala altal Bny.74/2022/15-16. tételszam alatt nyilvantartott DNS
maradvanyokrél. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a szoban forgd buinjelek tovabbi
lefoglalasat megsziintette, és azok megsemmisitését rendelte el [Be. 320. § (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdés].
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[30] A torvényszek altal megjeldlt jogszabalyi hivatkozasok szintén korrekcidra
szorultak annyiban, hogy a masodfoku birdsdg — mint sziikségtelent — mellézte a Btk. 34. §
(1) bekezdésére, a Btk. 36. §-d4ra és a Btk. 81. §-ara torténd utalast, egyuttal pedig
kiegészitette azt a Btk. 79. §-anak, a Btk. 35. § (1) bekezdésének és a Btk. 38. § (1)
bekezdésének feltiintetésével. A koziigyektdl eltiltassal osszefliggésben pedig a Btk. 61-62. §-
ai helyett a Btk. 61. § (1) bekezdésére és a Btk. 62. § (1) bekezdésére utalas sziikséges, amit a
masodfoku birdsdg ugyancsak helyesbitett.

[31] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezOen az itélotabla az elséfoku birosag itéletét —
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések korében
a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[32] Az id6kdzben — 2024. marcius 1. napjaval kezdédden — hatalyba 1épett jogszabalyi
valtozasra tekintettel az itéldtabla felhivta a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult
személyek figyelmét arra, hogy amennyiben a kiadni rendelt dolgot a hatirozat kozlésétol
szamitott 3 honapon beliil nem veszik at, gy az az allam tulajdonaba keriil [Be. 321. § (5a)
bekezdés].

[33] Eszlelte a masodfokii birosag, hogy a torvényszék szamitasi hibat a vadlott ltal
viselendd és az allam terhén maradd buniigyi koltség 6sszegének meghatarozasa korében, ami
alapvetden arra volt visszavezethetd, hogy a koltségjegyzék nem tartalmazott tobb, az eljaras
soran ugyanakkor ténylegesen felmeriilt és megallapitott koltséget, illetve dijat. Erre
figyelemmel az itél6tabla egyrészt megallapitotta az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
helyes 0sszegét, masfeldl pedig meghatarozta a vadlott altal viselendd és az allam terhén
marado biliniligyi koltség helyes Osszegét.

[34] Az itélétabla megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség
Osszegét, ¢és annak megfizetésére Terheltl vadlottat kotelezte arra figyelemmel, hogy a
védelmi fellebbezések egyik irdnyban sem vezettek eredményre [Be. 613. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont].

[35] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. oktober 1.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Szegedi [télétabla Bf.II1.312/2024/10. szamu itélete és a Szolnoki Toérvényszék
22.B.424/2022/65. szamu fitélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2024. oktdber 1.

dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke



