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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 104.K.700.983/2022/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.
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Kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes

részére személyenként 25.000.- (huszondtezer) — 25.000.- (huszondtezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket.

A Kuria t4jékoztatja az alperesi érdekeltet, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Tovabbi 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A perben nem allo eladok és a felperes mint vevd kozott 2021. oktober 1-jén

adasvételi szerzddés jott 1étre a telepiilési helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ,,szant6é” miivelési
agu ingatlan 4137/40424-ed hanyadara 4.137.000,- forint vételarért.

[2] A felperes a szerzddés 6. pontjaban eldvasarlasi jogat a mezd-és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontjara és 18. § (4) bekezdés a) pontjara alapitotta mint a fold
fekvése szerinti telepiilésen az eldvasarlasi joga gyakorldsat megeldzden legaldbb 3 éve
allattarto telepet iizemeltetd, helyben laké foldmiives.

[3] Az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) a kifliggesztést kovetden a
szerzOdésre 2021. december 6-an elfogadd nyilatkozatot tett, amelyben eldvasarlasi
jogosultsagat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint 18. § (4) bekezdés
a) és b) pontjaban hatarozta meg mint olyan foldmives, akinek életvitelszerti lakohelye tobb
mint hdrom éve telepiilésen van ¢és részben a tulajdonat képezi a telepiilési helyrajzi szam?2
helyrajzi szamu ,,szant6” mivelési agu, a szerz0dés targyat képezo ingatlannal szomszédos
fold, tovabba dstermeldk csaladi gazdasaganak tagja és fiatal foldmiives.

[4] Az érdekelt elfogadd nyilatkozatdhoz helyben lakéi mindségének igazolasara
csatolta lakcimkartydjanak mésolatat.
[5] Az alperes a 2022. februdr 22-én hozott 571.521/2/2022. szamu hatarozataban az

adasvételi szerzOdést az érdekelttel jovahagyta, mig a felperessel szemben a jovéhagyéast
elutasitotta.

[6] Az indokolasban megéllapitotta, hogy az érdeklelt lakohelye 2018. oktober 12-étdl
a telepiilés, cim3 szam alatt talalhat6, tartozkodasi helyként 2019. majus 16-t61 2020. januar
31-ig a cim5 szam szerepelt a nyilvantartasban. A rendelkezésre allo lakcimadatokra,
valamint az érdekelt nyilatkozatara figyelemmel megallapithat6, hogy az érdekelt helyben
lakonak mindsiil, aki egyben a Foldforgalmi tv. 5. § 10. pontjara tekintettel helyben lakd
szomszéd. Az érdekelt az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében a felpereshez képest elérébb
all, ezért a szerzddést vele kellett jovahagyni.

A kereseti kérelem
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[7] A felperes eljarasi-€és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet nyujtott be
az alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[8] A torvényszEék jogerds itéletében az alperes hatarozatit megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 150.000,- forint perkoltséget.

[9] Elsddlegesen kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése a folyamatban
1évé eljarasokban is alkalmazand6 moédon kiegészilt ugy, hogy ,az elfogado
jognyilatkozathoz csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitod okiratokat, kivéve azt,
amelyet kozhiteles nyilvantartas tartalmaz”.

[10] A helyben lako fogalméat a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja, mig a helyben lako
laké mindséget, masik pontja az életvitelszerli lakhatast emeli ki. A torvényszék az
Alaptorvény 28. cikkébdl kiindulva vizsgalta a Foldforgalmi tv. 5. §-8hoz fiz6tt jogszabalyi
indokolasban foglaltakat, amely egyértelmlien hivatkozik arra, hogy a jogalkot6 a helyben
laké fogalmat olyan személyre sziikiti, akinek az életvitelszerii lakohelye, vagyis nem csupan
a bejelentett lakohelye van a fold fekvése szerinti telepiilésen. Ennek megfeleléen dontott a
Kiria a Pfv.V1.21.768/2018/6. és Pfv.V1.20.183/2019/5. szamu itéletében.

[11] Ezen allasponttol a torvényszék sem kivant eltérni, figyelemmel arra is, hogy a
polgar lakcim adata a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (4) bekezdése szerint a bejelentett
lakcimének, illetve tartézkodasi helyének cime. Az Nytv. végrehajtasarol szolo 146/1993.(X.
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nytv. vhr.) 16. § (1) bekezdése szerint a lakcimkartya
csupan a bejelentett lakcim igazolasara szolgal, nem pedig arra, hogy azt is tanusitsa: a polgar
¢letvitelszerl lakohelye ténylegesen az adott cimen van.

[12] A fentiekre figyelemmel az els6foku birésag megallapitotta, hogy a helyben lako
fogalmaban szerepld életvitelszerli lakohely igazolasara a lakcimkartya onmagaban nem
elegendo.

[13] A torvényszék a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése kiegészitésének nem
tulajdonitott olyan jelentdséget, hogy ez a moddositds a ,helyben laké” fogalmanak
értelmezésében koncepciovaltast jelentene. Hivatkozott a szintén 2022. januar 1-ével
modositott Nytv. 5. § (2) bekezdésére, amely megvaltoztatta a lakohely fogalmat. E szerint a
polgarnak nincs kotelezettsége azt a lakast bejelenteni lakohelyként, ahol lakik.

[14] Az elséfoku birosdg hangsulyozta, a helyben laké fogalmanak megfeleld,
¢letvitelszeri lakohely kritériumat a jognyilatkozathoz csatolt okiratokkal az eldvasarlasi
jogot gyakorlonak kellett volna bizonyitania, mégpedig a jogosultsag gyakorlasakor, a
hianyok utélag nem potolhatok. Ezt az érvelést timasztja ala a Kuria Pfv.V1.21.857/2018/5.
szamu dontése.

[15] Az érdekelt elfogadd nyilatkozatdhoz lakcimkartydjanak masolatat csatolta,
azonban ez a helyben lak6i mindség igazolasara az iranyado6 gyakorlat szerint nem alkalmas. (
Pfv.V1.20.424/2019/9. szdm1 kriai itélet)
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[16] A kialakult felsObirosagi gyakorlat a jegyzd altal kiallitott, az életvitelszerii
ottlakéast is bizonyité hatdsagi bizonyitvanyt, vagy mas hitelt érdemld, erre vonatkozd
igazolast fogad el, amennyiben az eldvasarlasra jogosult rendelkezik ilyennel. Az érdekelt a
helyben lak6i mindségét igazold okiratot nem csatolt, ezt a mulasztasat a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv nem potolhatja. Nem foghatott helyt az az alperesi hivatkozas, miszerint a
kozhiteles lakcimnyilvantartds adatai alapjan az érdekelt lakohelyére vonatkoz6 adatok a
hatosdg rendelkezésére alltak, amelyeket a foldforgalmi jogszabalyok alapjan hivatalbol is
jogosult volt beszerezni.

[17] Nem osztotta a torvényszek azt az alperesi okfejtést, hogy mas iigybdl kifolyolag
a hatosagnak tudomadsa volt arrol, az érdekelt rendelkezett az életvitelszeri helyben lakas
igazolasara kiallitott hatosdgi  bizonyitvannyal. Ugyanis ezt a koriilményt a
nyilatkozattevOnek minden termdfold vonatkozéasaban kiilon-kiilon kell igazolnia.

[18] A fentiek kdvetkezményeként az elfogadd jognyilatkozatot a Foldforgalmi tv. 21.
§ (9) bekezdésére alapitottan ugy kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult
nem gyakorolta volna. Az alperes altal felhivott Kfv.I1.37.320/2016/4. szamu kuria dontés —
KGD 2017.174. — jelen ligy jogi megitélése szempontjabol nem relevans.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

[19] A jogerés itélet ellen az alperes és az érdekelt terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet.
[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint

az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[21] Kifejtette, a torvényszek itélete [59] bekezdésében utalt arra a vélelemre, amely
szerint a polgar életvitelszerli lakohelye a bejelentett lakcime. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott az alperes védiratdban az alapvetd jogok biztosanak AJB-267/2012. szamu
jelentésére, ezt azonban a torvényszék nem vette figyelembe. Jelen esetben fenndll egy
vélelem, amely egy nyilvantartds adatdhoz kapcsolddik, azt a hatdésag nem hagyhatja
figyelmen kiviil.

[22] Az eddigi toretlen jogalkalmazéi gyakorlat szerint a hatosdg az ligyfél
nyilatkozata és a kozhiteles lakcimnyilvantarté adata alapjan allapitotta meg, hogy valoban
helyben lakonak mindsiil-e az eldvasarlasra jogosult. Ebben a kdrben az alperes hivatkozasat
nem értékelte megfelelden az elséfoku birosag. (KGD 2017.174. szdmu jogeset [12]
bekezdése)

[23] A Kuria Kfv.IV.37.182/2019/4. szamu dontésében is megjelenik az a vélelem,
amely a lakcimhez az életvitelszerli ottlakést tarsitja. Nincs jelentdsége annak, hogy az Nytv.
2022. januar 1-jét6l moédosult, hiszen amikor az érdekelt a nyilatkozatdt megtette még a
korabbi szabalyozas volt hatdlyban. Az elséfoku itéletb6l nem allapithaté meg, hogy milyen
okiratot kellett volna az alperesnek elvarnia az érdekelttdl. Egy més eljarasban az érdekeltnek
kiadott hatdsagi bizonyitvany csak a lakcimnyilvantart6 adatait tanusitja.

[24] A torvényszéknek a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositdsanak
részletes szabalyairdl szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
kapcsan kifejtett érvelése — itélet [87] bekezdése — téves. A Rendelet egy specialis jogszabaly,
nem minden f6ld vonatkozasaban alkalmazhato.
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[25] Az elséfoku birdsdg jogértelmezésére alapitottan a hatdésdgnak szinte minden
szerz6dés esetén meg kellene tagadni a jovahagyast. A torvényszék nem adta érdemi indokat
annak, hogy az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) altal bizonyitékként szabalyozott iigyféli nyilatkozat miért nem
fogadhato el.

[26] A KGD 2017.174. szamt dontéshez kapcsolodd bizonyitasi kérdéseknek — az
itélettel szemben — jelentdsége van, ezek szorosan Osszefliggenek azzal, hogy kell-e €s ha
igen, milyen okiratot becsatolni.

[27] A perkoltség megallapitasa korében az itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdését és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5)
bekezdését. A felperesi perkoltség mérséklésére vonatkozod alperesi inditvany elutasitasa
jogszabalysérten tortént.

[28] Az érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
valamint az elséfoku birosag 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

[29] Allaspontja szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 5. § 10. pontjat, 18. § (1)
bekezdés c) pontjat, 21. § (5) bekezdését; a Foldforgalmi tv.-vel 0Osszefliiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrdl szold 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 29. § (1) bekezdés g) pontjat, tovabba az Akr. 62., 95. és 96. §-at.

[30] Kiemelte, a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Foldforgalmi tv. 2022. januar 1-
¢tol hatalyos 21. § (5) bekezdését, tovabba azt, hogy az alperes hivatalbol tudomassal birt
arrol, miszerint az érdekelt az eldvasarlasi joga gyakorldsit megeldzé harom évben
telepiilésen lakott életvitelszerien, amelyrél az alperes rendelkezésére allt egy jegyzoi
igazolas. Ehhez kapcsoloddan az elséfokl birosag nem vette figyelemben az Akr. 62. § (3)
bekezdését, amely szerint nem kell bizonyitani a hatdsag altal ismert és kéztudomdasu
tényeket.

[31] A torvényszék altal hivatkozott kuriai dontések a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészletek hasznositasaval kapcsolatos eljarasokra vonatkoznak, az azokban hivatkozott
jegyzo altal kiallitott hatosagi bizonyitvany a jelen eljardsban helyben lak6éi mindségre
alapitott eldvasarlasi jog igazolasara nem iranyado.

[32] A jegyz0 hatosagi bizonyitvanyt a kérelmezd hatdsagi igazolvanyaban szerepld
adatair6l tud kiallitani, ezt meghalad6 bizonyitasra nem jogosult és egyben nem is koteles.
[33] Az elséfokt birdsag nem alkalmazta a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdését. A

jogalkotdé a helyismeretre alapozva szabdlyozta a helyi foldbizottsdg szerepét a
foldforgalomban, mert a helyben laké tagok rendelkeznek a megfeleld, specialis ismeretekkel.
[34] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. Ramutatott, helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a helyben lakd
szomszédi mindség igazolasa tekintetében az ,.életvitelszerliség” olyan tobbletkdvetelmény,
amelyet a lakcimkartya masolata nem igazol, arra nem alkalmas.

Dontés a befogadasrol

[35] A Kuria a Kfv.II1.37.788/2022/4. szamu végzésében az alperes, mig a
Kfv.II1.37.788/2022/8. szam végzésében az érdekelt feliilvizsgalati kérelmét befogadta.
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A Kiria dontése és jogai indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelmek alaptalanok.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birésdg a pontosan és térvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetést vont le.

[39] A Kauria Jogegységi Panasz Tandcsa 2022. november 28-an — az elséfoku itélet
meghozatala és a feliilvizsgélati kérelmek eldterjesztése utdn — hozta meg 5/2022.JEH
Jogegységi hatarozatat (Jpe.IV.60.024/2022/12. szam, a tovabbiakban: 5/2022.JEH) a
Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,,helyben lak6” fogalmanak értelmezésérol.

[40] Az alperes a Kfv./10. szamu irataban eléadta, hogy az 5/2022.JEH alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa irant a Szegedi Torvényszék az Alkotmanybirdsagnal egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett, amelyben inditvanyozta a megsemmisitését a Magyar
Kozlonyben tortént kozzétételre visszahatd hatéllyal. Eldadta, a felmeriilt alkotmanyossagi
aggalyok miatt célszerlinek latja a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését az Alkotmanybirdsag
dontéséig.

[41] A Kp. 32. §-a folytan alkalmazandé Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a birosag a peres eljarast felfiiggeszti, ha az Alkotméanybirdsagnak a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének a  megallapitdsara, tovabba nemzetkdzi szerzOdésbe {itk6zésének
megallapitdsara iranyuld eljardsdnak kezdeményezésérdl hataroz. A 126. § (2) bekezdése
szerint, ha a peres eljarasban olyan jogkérdés mertil fel, amelynek targyaban folyamatban
1évo kozigazgatasi perben, mas polgari perben, vagy a birdsdg mas hataskorébe tartozéo mas
kozigazgatasi vagy polgari eljarasban — azonos tényekre alapitva — az (1) bekezdés szerinti
valamely eljarast mar kezdeményezték, a birdsdg az irasbeli ellenkérelem — vagy annak
hidnydban beszamitds — eldterjesztését kovetden a peres eljarast e masik {ligyben
kezdeményezett eljaras befejezéséig felfiiggesztheti.

[42] Az 5/2022.JEH a Kuria VII. Tanacs altal kezdeményezett jogegységi eljaras
eredményeként keriilt meghozatalra, igy jelen feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 126. § (1)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhato.

[43] A Pp. 126. § (2) bekezdése alapjan a birdsag — jelen esetben a Kuria — mérlegelési
jogkore, hogy az Alkotmanybirdsag elétt kezdeményezett jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld eljarasra tekintettel felfliggeszti-e a sajat eljarasat,
avagy nem.

[44] A Kiuria megitélése szerint az 5/2022.JEH alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara €¢s megsemmisitésére iranyulo, az Alkotméanybirosdgnal folyamatban 1évo
eljaras nem indokolja jelen feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmekrdl jelen itéletében érdemben dont.

[45] A Foldforgalmi tv. 5. § (9) pontja rogziti, hogy helyben lak6 az a természetes
személy, akinek az életvitelszerli lakohelye legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek

kozigazgatasi teriiletén az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti szerzodés targyat képezo
fold fekszik.

[46] A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése kimondja, az elfogadd jognyilatkozatot
legalabb teljes bizonyitod erejli maganokiratba kell foglalni. Az elfogad6 jognyilatkozatban
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meg kell jelolni az elvasarlasi jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az eldvasarlasi jog
torvényen alapul, akkor az elfogado jognyilatkozatban azt is meg kell jelolni, hogy az
eldvasarlasra jogosult mely térvényen €s az ott meghatdrozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az eldvasarlasi jogat. Az elfogad6 jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. §-
ban foglalt jogosultsagi feltételként eldirt nyilatkozatokat. Az elfogadd jognyilatkozathoz
csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyité okiratokat is, kivéve azt, amelyet
kozhiteles nyilvantartas tartalmaz. A 21. § (9) bekezdése értelmében a (3)-(7) bekezdésben
foglaltak megsértése esetén az elévasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[47] A feliilvizsgalati birésag hangsulyozza, a perben eldontendd elsddleges jogkérdést
a torvényszek helyesen azonositotta, oly modon, hogy eldszor abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes helytalldan hivatkozott-e arra: az alperesnek a csupan
lakcimkartydjanak masolatat benyujto ¢és eldvasarlasi jogat helyben lakd szomszéd
mindségére alapitd érdekeltet olyannak kellett-e tekintenie, mint aki az eldvasarlasi jogat nem
gyakorolta, mivel helyben laké mindségét nem igazolta okiratokkal, ily modon vele szemben
megtagadasnak volt helye.

[48] A fenti jogkérdésben az elsdfoka birosdag — az 5/2022.JEH-ban irtakra
figyelemmel — helytall6 jogi allaspontot foglalt el.
[49] Az 5/2022.JEH rendelkez6 része szerint:

1. A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,.helyben lakd” fogalmanak lényege az adott
lakohelyen valo életvitelszerli tartozkodas, amelyet a vételi ajanlatot elfogad6 nyilatkozathoz
csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazolé hatosagi igazolds (a lakcimkartya)
onmagaban nem igazolja a helyben lakés tényét. Ez a torvényi feltétel — egyebek kozott — a
jegyzd altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolhat6 hitelt érdemlden.

2. Az igazolas adataval szemen — a kozigazgatasi vagy polgari perben — ellenbizonyitasnak
van helye, amelynek soran a bir6sag barmely alkalmas bizonyitéasi eszkozt figyelembe vehet.

3. A Kuria K.VIIL itélkezd tanacsa a Birdsadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
Kfv.11.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7. és K{v.I11.37.387/2021/6. szamu hatarozatoktol
eltérhet.

[50] Az indokolas [23] bekezdése tobbek kozott kimondja, a Foldforgalmi tv. 5. § 9.
pontjaban irt ,helyben lako” fogalméhoz kapcsolédoan az életvitelszeri lakohely azt a
tobbletkovetelményt juttatja kifejezésre, hogy a személy ténylegesen a nyilvantartdé hatdsag
felé bejelentett lakcimen ¢l. Amig tehat az életvitelszerli ottlakas valos tényeket,
koriilményeket, vagyis egy tényallapotot tiikroz, addig a bejelentett lakohely egy
nyilvantartési allapotot jelol.

[51] A Foldforgalmi tv. és a Fétv. sem hatarozza meg az eldvasarlasi jog fennallasat
igazold okiratokat. Ebbdl kovetkez6en minden olyan okirat alkalmas lehet e kovetelmény
igazolasara, amely hitelt érdemlden tanusitja, hogy az eldvasarlasi jogara hivatkozo személy a
meghatarozott idészakban életvitelszerlien a bejelentett lakcimen ¢€lt. Ilyen okirat kiilondsen a
Rendelet 32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyz6 altal kiallitott hatosagi
bizonyitvany. (5/2022.JEH indokolas [24] bekezdés)

[52] A lakcimkartya mint a lakcimet igazol6 hatosagi igazolas — vita esetén — a lakcim
meghatarozdsa korében fontos bizonyitasi eszkdz, de dnmagdban nem alkalmas a helyben
lakas hitelt érdemld igazolasara. Az Nytv. vhr. 16. §-a alapjan a hatosagi igazolvany célja a
polgar tajékoztatdsa a bejelentett lakcimérdl, hogy azt a torvényben eldirt kotelezettsége
teljesitéséhez kozhitelien igazolhassa. A lakcimkartya a (2) bekezdésben meghatarozott
adatokat tartalmazza, gy mint személyes adatok, lakcim, kiallitas kelte és a kiallitd hatosag
megnevezése. Ezek az adatok viszont onmagukban nem tiikkrozik az eldvasarlasra jogosult €s
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a megszerezni kivant fold kozotti tényleges kapcsolatot, mivel az igazolvany kiallitasara -
amint ez az Nytv. 2022. januar 1-jétol hatalyos 26/A. § (1) és (2) bekezdésének egybevetett
tartalmabol is kitlinik - nem e célbodl keriil sor. (5/2022.JEH indokolas [25] bekezdés)

[53] A Jogegységi Panasz Tandcs ramutatott, az elévasarlasra jogosult mindenekeldtt
arra koteles, hogy a Foldforgalmi tv. 21. §-aban foglalt alaki és tartalmi kovetelményeknek
megfeleld elfogadd nyilatkozatat a (3) bekezdésben meghatirozott 60 napos jogvesztd
hataridében megtegye ¢s ahhoz az eldvasarlasi jogosultsagat igazold okiratot csatolja. Ebbdl
kovetkezden, ha az eldvasarlasra jogosult a helyben lakasat a jegyz0 altal kiallitott hatosagi
bizonyitvannyal kivanja igazolni, azt az ajanlatot elfogadd nyilatkozatahoz az elézdekben irt
hataridében koteles csatolni. Az iligyben eljaré mezdgazdasagi igazgatasi szerv mint hatdsag,
hianypotlast csak rendkiviil sziik korben, az Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdései szerint rendelhet el,
ezért a fenti hataridoén beliil sem jogosult felhivni az eldvasarlasra jogosultat arra, hogy —
példanak okaért — az elmaradt hat6sagi bizonyitvanyt csatolja. A hianyzo okirati igazolas
poétlasara a hatarid6 jogvesztd jellegére tekintettel egy késdbbi per soran sincsen lehetdség. A
Foldforgalmi tv. 21. §-dban foglalt kdvetelmények megsértése, igy a hatosdgi bizonyitvany
csatolasanak elmulasztdsa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a (9) bekezdés alapjan ugy kell
tekinteni, mintha az arra jogosult nem gyakorolta volna az elévasarlasi jogat. (5/2022.JEH
indokolas [26] bekezdés)

[54] A feliilvizsgalati birdsag hangsilyozza, a torvényszék jogerds itéletében levezetett
jogértelmezés megfelel az 5/2022.JEH-ben irtaknak, igy a feliilvizsgalati kérelmek nem
foghatnak helyt.

[55] A Dbirosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan az tigyvéd
altal képviselt fél tigyvédi koltségként a) a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij, valamint b) a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegét szamithatja fel. A 2. § (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij dsszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birosag dontését indokolni koteles.

[56] A felperes az els6foku peres eljarasban az IM rendelet 2. § a) pontjara alapitottan,
a csatolt megbizasi szerzédésben szerepld 150.000,- forint ligyvédi megbizasi dijra tartott
igényt. A torvényszEék itéletében kotelezte az alperest a fenti Osszeg perkoltségként valod
megfizetésére. Kifejtette, a felperes perkoltség igényét a perben kifejtett iigyvédi
tevékenységgel aranyban allonak talalta, az nem volt eltulzott, figyelemmel arra, hogy a jogi
képviseldvel eljart érdekelt is hasonld dijat szamitott fel.

[57] A feliilvizsgalati birdsag szerint a felszamitott igyvédi munkadij aranyban all a
felperes jogi képviseldje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, annak mindségi
€s mennyiségi mutatdival. A felperes jogi képviseldje részletes, preciz, megfelelden indokolt
keresetlevelet nyujtott be és részt vett, valamint nyilatkozott a targyaldson, igy a munkadij
Osszegének mérséklése nem indokolt.

[58] Az els6fokt birosag a perkoltség vonatkozasdban indokolasi kotelezettségének
eleget tett, dontését ebben a kdrben nem csak arra alapitotta, hogy a jogi képviselovel eljart
érdekelt is hasonl6 dijat szamitott fel, mint a felperes.

[59] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[60] Az 5/2022.JEH-b6! kivetkezoen a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,, helyben
lako” fogalmanak lényege az adott lakohelyen valo életvitelszerii tartozkodas, amelyet a
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vételi ajanlatot elfogado nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazolo
hatosagi igazolas (a lakcimkartya) onmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. Ez a
torvenyi feltétel — egyebek kozott — a jegyzo altal kiallitott hatdésdagi bizonyitvannyal
igazolhato hitelt érdemlden.

Za4ro reszg

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére alapitottan targyaldson kiviil biralta el.

[62] A pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése, mig az érdekelt a Kp. 35. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan koteles. A feliilvizsgalati eljarasi koltség 6sszegérdl a Kuria a Pp.
82. § (1)—(3) bekezdései, valamint az IM rendelet alapjan dontétt.

[63] A Kuria tajékoztatja az érdekeltet, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[64] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[65] Az alperes személyes illetékmentes, igy a tovabbi feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[66] Az itélettel szemben feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 1.
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