i A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
Az ligy szama: K6£.5040/2021/3.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola eléadé bird, Dr. Balogh
Zsolt bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bir6, Dr. Varga Zs. Andras bir6

Az inditvanyozo6: Szekszardi Torvényszék (ciml)

Az érintett onkormanyzat: Bogyiszl6 Kozség Onkorményzata (székhelye: cim2)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének feliilvizsgalata
Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- Bogyiszlo K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kdzség szabalyozasi
tervének jovahagyasarol €s a helyi épitési szabalyzatanak megallapitasarol szolo 1/2005. (1.
29.) rendelete torvényességének vizsgélatara iranyulo birdi inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozo el6tt indult per felperese a helységl helyrajzi szam1 helyrajzi szamu
1.350 m? alapteriiletil, a helységli ... partjan elhelyezkedé kivett miivelési agu foldrészletet -
ami az ingatlannyilvantartdsban az onkormanyzat tulajdonaban all6 helyrajzi szam?2 helyrajzi
szamu, 1 hektar 1.098 m2 alapteriiletli kivett foldrészlet megosztasaval keletkezett - 2003.
majusaban vasarolta meg Bogyiszlo Kozség Onkormanyzatatdl (perbeli alperes, a
tovabbiakban: Onkormanyzat). A felperes szdndéka az ingatlanon egy helyi turisztikai
beruhdzas megvalositdsa volt, mely végiil nem valdsult meg, mert a ... kitisztitdsa ¢és
teriiletrendezése elmaradt. A foldrészlet ekkor nem allt épitési korlatozas alatt.

[2] Az Onkormanyzat 2005 januirjaban fogadta el Bogyiszl6 Kozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a kozség szabalyozasi tervének jovahagyasardl és a helyi épitési
szabalyzatdnak megallapitasarol sz6lo 1/2005. (I. 29.) rendeletét (a tovabbiakban: Hész.). A
Hész. 14. §-a szabdlyozza a beépitésre nem szant teriiletek kozott a zoldteriileteket. A
z6ldteriileti besorolast ingatlanok listajat a Hész. melléklete nem tartalmazza, azok Bogyiszlo
kozség szabalyozasi tervlapjan zold jeloléssel szerepelnek.

[3] A felperes 2018. nyaran garazs és kiszolgald helyiségrész épitését kezdte meg az
ingatlanon. A Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala, mint épitésrendészeti
hatosag a 2019. februar 5. napjan kelt hatarozataval a felperest a garazs lebontasara kotelezte.
Hatéarozataban az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrol szolo 253/1997.
(XIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 27. §-ara és a Hész. 14. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozott, illetve ezzel Osszefiiggésben arra, hogy az épités alatt allo
melléképitmény zoldteriilet (,,2”) Ovezetben taldlhatd. A felperes a hatarozattal szemben
jogorvoslattal nem élt, ugyanakkor a befejezetlen garazst nem bontotta le.

[4] A felperes keresetet terjesztett eld az inditvanyozé birésdghoz, melyben az Onkormanyzat
10.581.000.- forint (a gardzs épitési €s a varhatd bontasi koltségek) kartérités megfizetésre
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kotelezését kérte a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 4. § (1) és (4)
bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdésére, 339. §-ara és 349. §-ara hivatkozassal. Allaspontja
szerint a felperesnek az Onkormdnyzat mulasztasbol kéara keletkezett, mert a Hész.
megalkotasara jogszabalysértéen keriilt sor. A jogalkotds menete sérti az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 7. § (1)
bekezdésében, 8. §-a els6 mondatiban, tovabba a 9. § (2), (4), (6), és (7) bekezdésében
foglaltakat. Allitotta, hogy a felperest a Hész. megalkotasa soran az egyeztetési eljarasba nem
vontak be, az Onkormanyzat a kdtelezéen eldirt véleményezési eljarast nem folytatta le.

[5] Sérelmezte tovabba, hogy perbeli ingatlananak Hész. 4ltali korlatozésa azért is
jogszabalyellenes, mert mind a Hész. 14. §-a, mind az OTEK 27. §-a csak kozteriilet
(kozpark) épitési korlatozasat engedi meg, marpedig az ingatlan a Hész. elfogadasakor mar a
tulajdonaban 4llt. Kifogéasolta, hogy az onkormdnyzat a Hész. megalkotasakor nem vette
figyelembe a felperes érdekeit a zoldteriiletek kialakitasakor, a zoldteriilett¢ nyilvanitas a
magantulajdonat is érintette, anélkiil, hogy arr6l megkérdezték volna.

[6] A felperes az eljard birdsagnal inditvanyozta az eljaras felfliggesztését és a Hész. mas
jogszabalyba litkozésének vizsgalatara iranyuld eljaras lefolytatasat a Karia Onkormanyzati
Tandcsanal.

[7] Az alperes perben kifejtett allaspontja szerint a perrel érintett ingatlan zoldovezeti
besorolésa .... természetvédelmi teriiletnek mindsiil, tehat az épitésiigyi korlatozas a kotelezd
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tortént. A Hész. megalkotasat megeldzte a
telepiilésrendezési terv elkészitése ¢és annak egy hoénapra torténd Kkifliggesztése a
polgarmesteri hivatal épiiletében. A tervezetet a véleményezési jogkorrel rendelkezd szervek
megkaptak. Az Etv. 9. § (4) bekezdése altal eldirt egyeztetd tirgyalds Osszehivasara nem
keriilt sor, de az nem jogszabalysértd, mert az Oonkormanyzatndl nem terjesztettek el a
kifiiggesztett tervtdl eltérd véleményeket. Az Onkormanyzat a rendezési tervvel érintett
ingatlanok tulajdonosait kozvetleniill nem kereste meg, nem nyilatkoztatta, mert azt
jogszabaly nem irja eld.

Az alperes az Or. megalkotasa soran keletkezett iratokat az inditvanyozo birdsag felhivasara
hataridére nem benyujtotta be, arra hivatkozva, hogy annak eldtalalasa hosszabb 1d6t igényel.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[8] A Szekszardi Torvényszek a 18.P.20.584/2020/21-1. szdmu végzésével az eldtte folyd pert
felfiggesztette ¢s a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 132. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta a Karia Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat.

[9] Az inditvanyozo birdsag megitélése szerint ,kétséges”, hogy az Onkormanyzat a Hész.
elfogadaskor jogszerlien mellézte-e az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyeztetd targyalds
Osszehivasat, illetve a véleményezési eljaras jogszerii volt-e, az egyeztetesi targyalas ugyanis
a Hész. elfogadasahoz sziikséges véleményezési eljaras része. Allaspontja szerint az Etv. a
felperesi érvnek megfelelden gy is értelmezhetd, hogy az egyeztetd targyalds nem csak az
irasban megfogalmazott vélemények kifejtésére, titkoztetésére szolgaldo forum, arra minden
esetben sziikség van a Hész. elfogadasat megeldzden, azaz nem csak akkor, ha a tervezettel
kapcsolatban ellenvéleményt fogalmaztak meg.

[10] Az inditvanyozo birdsag tgy véli, hogy a Hész. részét képez6 SZ-2 jelii szabalyozasi
tervnek a felperes ingatlanat zoldteriiletként jel616 SZ-2 része az OTEK 27. § (1) bekezdésébe
és az Etv. 2. § 13. pontjaban foglalt rendelkezésbe iitkozik, hiszen a Hész. elfogadasakor a
perbeli ingatlan magéantulajdonban allt. Az OTEK 27. § (1) bekezdése azonban csak
kozteriiletet enged zoldtertileti korlatozas ala vonni.

[11] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
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Onkorméanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére. Az
Onkorményzat nem terjesztett eld védiratot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[12] A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasban a Kp. szabalyait a XXV. fejezetben foglalt
eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 140. § (1)
bekezdése értelmében a normakontroll eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre a
keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. Ezen utald szabalybol kovetkezOen az inditvanynak
meg kell felelnie a Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti kdvetelményeknek, azaz
tartalmaznia kell az 6nkormanyzati rendelet konkrét rendelkezéseivel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgadlé tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

[13] A Kp. 143. § (2) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkdzésének  megallapitasara  iranyuld  inditvanynak a  keresetlevélhez — képest
tobbleteldirasoknak is meg kell megfelelnie, igy a jogszabalyok puszta megjeldlésén thl
sziikséges annak el6adésa is, hogy az inditvanyozonak a szoban forgd rendeletet az eldtte
fekvd eljarasban alkalmaznia kell, és miként jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az
onkormanyzati rendelet (vagy annak valamely rendelkezése) torvénysértd. Ezen eléadashoz
kapcsolodoan kell hatirozott kérelmet eldterjeszteni arra, hogy a mas jogszaballyal
ellentétesnek tartott rendelkezést a Kuria Onkorményzati Tanidcsa semmisitse meg. (Kof.
5035/2019/4.)

[14] A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az inditvany a Kp. 37. § (1)
bekezdés f) és g) pontja szerinti kdvetelményeknek nem felel meg, az inditvanyozo birosag
Iényegében a felperes perbeli kezdeményezését tovabbitotta. Végzésében ugyanis nem jeldlte
kell alkalmaznia, nem adta eld az Onkormanyzati rendeletalkotds kovetkeztében eldallt, a
perben érvényesiteni kivant igénnyel Osszefiiggésben keletkezett jogsérelmet, tovabba nem
szOlt az annak alapjaul szolgalo tényekrdl, illetve azok bizonyitékairol. Csupan ismertette a
torténeti tényallast, hivatkozott a felperes keresetben kifejtett allaspontjara, majd ezek alapjan
megallapitotta, hogy ,megitélése szerint kétséges”, hogy az Onkorményzat a Hész.
elfogadaskor ,jogszertien mellézte-e” az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyezteté targyalds
Osszehivasat, illetve a véleményezési eljaras jogszerl volt-e, mivel az egyeztetési targyalas a
Hész. elfogadasahoz sziikséges véleményezési eljaras része.

[15] Mindazonaltal a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az Etv-nek az inditvanyozo altal
egyediiliként megemlitett, a kérdéses idoben hatalyos 9. § (4) bekezdésével Osszefliggésben
megjegyzi, hogy az Etv. 9. §-a helyi épitési szabalyzat és telepiilésrendezési tervek
megalkotasa soran szdmos egyeztetési kotelezettséget ir el a tobb szakaszra bonthatd
véleményezési eljarasban. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a lakossagnak a tervek
kidolgozéasa sordn nyilik lehetdsége észrevételeik, javaslataik el6terjesztésére. Ezt koveti a
jovahagyas elotti irdsbeli véleményezési eljaras a (3) bekezdés alapjan a véleményezési
jogkdrrel rendelkezd szervek (kiilon jogszabalyban meghatarozott dllamigazgatési, az érintett
telepiilési Onkormanyzati és érdek-képviseleti szervek, valamint tarsadalmi szervezetek)
bevonasaval. Ezek koz¢ az érintett maganszemélyek nem tartoznak.

[16] Az egyeztetd targyalas megtartasardl rendelkezd 9. § (4) bekezdése, mely eldirja, hogy
az eltéré vélemények tisztazdsa érdekében a polgdrmesternek egyeztetd targyalast kell
tartania, nem valaszthatd el az azt megel6z6 (3) bekezdéstdl, hiszen annak folytatdsaként az
ott eldirt kotelezd véleményeztetésben érintettek altal adott eltérd vélemények egyeztetésérol
van sz6. Ha ezen szervektdl ellentétes vélemények érkeznek, annak tisztazasa érdekében kell
az egyeztetd targyalast megtartani, melyre a véleményezési eljaras Osszes érdekeltjét (tehat
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nem csak azokat, akik véleményt adtak) kell meghivni. A véleményezési eljaras tehat az
egyeztetd targyaldssal vagy anélkiil is befejezOdhet. Ezutian a szabalyzat és tervek (6)
bekezdés szerinti - jovahagyas eldtti - nyilvanossagra hozatala és szakmai véleményeztetése
kovetkezik, mely idOszak alatt nyilik meg jbol az érintett lakosok észrevételezési joga. Az
egyeztetd targyalds tehat nem a lakossagi forum szerepét tolti be, ezért az érintett
ingatlantulajdonosok részvételét az Etv. 9. § (4) bekezdése nem biztositja, ugyanakkor az
¢észrevételezés lehetdsége szamukra is biztositott.

[17] Tovabba megallapithatd, hogy az inditvdny nem tartalmaz a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak dontésére iranyuld hatarozott kérelmet és az sem egyértelmi, hogy az
inditvanyozé a Hész. egészét tdmadja, vagy csak az SZ-2 jelli szabdlyozasi tervnek azon
részét, amely a perbeli ingatlant zdldteriiletként jeloli. Az inditvany e korben is csak a
megsértett jogszabalyhelyekre [Etv. 2. § 13. pontja, OTEK 27. § (1) bekezdése] és a HESZ
14. § (1) bekezdésébe iitkdzésre utal, mely rendelkezések szerint csak kozteriiletet lehet
z6ldteriileti korlatozas ald vonni. Mivel az inditvanyoz6 birdsag tényallast e korben sem
allapitott meg, nem jeldlte meg a jogsé€relem alapjaul szolgalo tényeket €és azok bizonyitékait,
nem vizsgalta az onkormanyzat azon perbeli hivatkozasat, hogy .... kotelezd kijeldléssel
érintett-e a perbeli ingatlan, az inditvany ezen része is oly mértékben hianyos, amely miatt az
a Kuria Onkorminyzati Taniacsa Kof. 5035/2019/4. szami hatarozatiban foglaltakra
figyelemmel érdemben nem biralhato el.

[18] A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[19] Ha az inditvanyozo birésag csak a fél altal eléadott érveket és kezdeményezést tovabbitja
a végzésebe foglaltan és nem maga fejti ki az onkormadnyzati rendeletalkotdssal okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tényeket, illetve azok bizonyitékait, biroi indokolds
hianyaban az inditvany érdemben nem birdlhato el.

Zaro rész
[20] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[21] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet torvényességének
vizsgélatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[22] A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
[23] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. februar 22.
Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola sk. eléadd biro, Dr. Balogh Zsolt sk.
biro,

Dr. Kiss Arpad Lajos sk. biro, Dr. Varga Zs. Andras sk. bir6
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



