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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 9/A.
§ (1)-(4) bekezdésein alapuld telepiilésfejlesztési koncepcid megalkotasara vonatkozé
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitja.
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- elrendeli, hogy hatarozatat annak kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a képviseld-
testiilet az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Balatonakarattya Kozség Onkormdanyzata (a tovabbiakban: az onkorményzat) a
130/2015. (XII. 28.) 6nkorményzati hatdrozataval a sajat teriiletére hatalyossa és érvényessé
nyilvanitotta Balatonkenese Varos Képviseld-testiilete 4/2006. (I. 26.) szamu hatarozataval
elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcidjat. A hatirozat 3. pontjdban a képviseld-testiilet
onallo telepiilésfejlesztési koncepcid elkészitésére vonatkozd szandékat is kinyilvanitotta.

[2] A Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) torvényességi
felligyeleti jogkorében eljarva, Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja és 134. § (1)
bekezdése altal biztositott hataskorében, valamint a helyi onkorményzatok torvényességi
feliigyeletének részletes szabdlyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan 2020. majus 13. napjan kelt
VE/53/226-2/2020. szamu ismételt torvényességi felhivasban 2020. szeptember 30-ai
hataridével felhivta Balatonakarattya Kozség Onkorméanyzatdnak (a tovabbiakban:
onkormanyzat) Képviselo-testiiletét a jogszabalysértés megsziintetésére, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések szerint — azoknak megfeleld tartalommal — a telepiilésfejlesztési
koncepcio elkészitésére és annak hatdrozattal valo elfogadasara.

[3] Az inditvanyoz6 az ismételt tOrvényességi felhivasban wutalt arra, hogy
Balatonakarattya kozigazgatasi teriiletére — a két telepiilés szétvalasa elotti allapotot tiikrozve
— tovabbra is Balatonkenese Nagykozség 2006. januar 26-an elfogadott teriiletfejlesztési
koncepciodja van érvényben.

[4] Az onkormanyzat képviseld-testiilete az ismételt torvényességi felhivast kovetden,
az abban foglalt hataridében telepiilésfejlesztési koncepciot nem alkotott.
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[5] Az inditvanyoz6 ezt kdvetden 2020. oktdber 5. napjan az Motv. 140. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan mulasztasi pert inditott az onkormanyzat ellen. A Veszprémi Torvényszék a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 127. §-a és
128. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a mulasztasi per feltételei
fennallnak, az Motv. 140. § (1) bekezdésében a mulasztési per inditasara nyitva 4116 hataridot
az inditvdnyozd megtartotta. A Kp. 129. §-a alapjan 2021. februar 5. napjan meghozott
11.K.701.204/2020/9. szamu itéletében az inditvanyozé keresetét alaposnak taldlta,
megallapitotta, hogy az onkormanyzat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) ,9/A. §-aban foglalt megallapitdsara
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget” és kotelezte, hogy az elmulasztott kozigazgatasi
cselekményt legkésébb 2021. november 10. napjaig valdsitsa meg, azaz az Onkormanyzat
képviselo-testiilete allapitsa meg Balatonakarattya Kozség telepiilésfejlesztési koncepcidjat.

[6] Az Onkormanyzat fellebbezését elbirdlo Kuria a Kf.V.39.844/2021/4. szamu
végzésével a torvényszek itéletét hatalyon kiviil helyezte, a mulasztasi per lefolytatasara
iranyul6 eljarast megsziintette és az ligyet attette a Ktiria Onkormanyzati Tanacsdhoz. A Kuria
dontésének indokolédsa szerint a telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadasa az onkorményzat
képviseld-testiiletének normativ hatarozata, megalkotdsa torvényi kotelezettség, ezaltal annak
elmulasztasa nem a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztasi per targya, hanem a Kp. XXV.
fejezete szerinti eljaras az iranyado, amelynek lefolytatdsara a Kp. 12. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a Kuria Onkormanyzati Tan4csa rendelkezik hataskorrel.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[7] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az 4ttétel folytdn az inditvanyozd Veszprémi
Torvényszékhez eldterjesztett keresetét ¢€s az eljardsban tett nyilatkozatait tekintette
inditvanynak. Az inditvanyozo a 2020. oktéber 5. napjan kelt keresetében foglaltakat
fenntartva kérte az érintett Onkormdnyzat normativ hatirozathozatali kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat és hatarido tiizésével az dnkormanyzat kotelezését arra, hogy
készitse el ¢és hatarozattal fogadja el Balatonakarattya Kozség telepiilésfejlesztési
koncepcidjat. Inditvanyanak jogalapjaként az Etv. 3. § (1) bekezdés a) pontjat, 6. § (1)
bekezdését, 9/A. §-at, valamint a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
teleptilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdését, 5. §-at és 2. szamu mellékletét jelolte meg. Hivatkozott
arra, hogy az Onkormdnyzat az ismételt torvényességi felhivasban leirt jogsértéseket
hataridoben nem sziintette meg, ezzel kapcsolatos dontést nem hozott. Eldadta, hogy az
onkormanyzat rendelkezik helyi épitési szabalyzattal [Balatonakarattya Kozség Helyi Epitési
Szabalyzatanak megallapitasarol szolo 6/2014. (XII. 8.) oOnkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: HESZ)] és az azt megalapozé telepiilésszerkezeti tervvel, ez utobbi az Etv. 2. §
29. pontja alapjan a telepiilésfejlesztési koncepcioban leirt célok megvalositasat biztositja.
Ebbdl kovetkezéen mind a telepiilésfejlesztési koncepcio, mind annak jogszabalyokkal valo
Osszhangja az érintett onkormanyzat szamara kotelezettséget formal, azonban a 130/2015.
(XII. 28.) oOnkormanyzati hatarozattal a sajat terliletére érvényesnek nyilvanitott
Balatonkenese varos koncepcidja az R. 2. mellékletében foglalt tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg. El6adta, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcid nem jogszabdly, igy annak
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hatalyossa nyilvanitasa nem lehetséges, tovabba a Balatonkenese Varos Képviseld-testiilete
4/2006. (1. 26.) szam1 hatarozataval elfogadott dokumentum hatélya kizarolag e telepiilésre €s
nem annak elfogadaskori telepiilésrészére, a 13/2013. (I. 8.) KE hatarozattal 6nallo
telepiiléssé valt Balatonakarattya kozség Onkormdnyzatara vonatkoztathato, igy fogalmilag
kizart a hatdlyossd nyilvanitas, valamint a 130/2015. (XII. 28.) dnkorményzati hatarozat
tartalmaban és formajaban sem tekinthetd az onkormanyzat teriiletfejlesztési koncepciojanak.

[8] Az inditvanyozé az inditvadnyat 2021. szeptember 23. napjan kiegészitette.
Beadvanyaban eldadta, hogy az inditvany nem késett el, mivel 2020. szeptember 30-ig az
onkormanyzat a megismételt felhivasban leirt jogsértéseket az eredménytelenség kockazata
nélkiil orvosolhatta volna. Az inditvanyt az inditvanyoz6 a jogszabaly altal megszabott
hataridében, 2020. oktober 5-én nyujtotta be. Annak ténye, hogy az alperes sajat teriiletére
érvényesnek nyilvanitotta Balatonkenese onkorményzatanak telepiilésfejlesztési koncepciojat,
nem jelenti annak tényét, hogy sajat telepiilésfejlesztési koncepcidval birna.
Onkormanyzatként minden tekintetben 6nallo, sajat jovoképpel, kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi igényekkel, adottsagokkal rendelkez0 jogi személy, aki éppen a 130/2015. (XI1.28.)
onkorményzati hatdrozat 3. pontjaban maga is elismerte ¢és sajat magara nézve
kotelezettségként fogalmazta meg az 1) telepiilésfejlesztési koncepcid elkészitésének
sziikségességét. A telepiilésfejlesztési koncepcié az dnkormanyzat térvényes mitkodésének
garancidja, annak hidnya nemcsak mulasztassal megvalosulo jogsértés, hanem a jogbiztonsag,
valamint az Mo6tv. 9. §-aban leirt rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvi kovetelményeinek
sérelmét is jelenti. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kuria 2020. november 10. napjan kelt,
Kfv.IV.37.465/2020/10. szamu itéletével a hatarvonalat megallapitotta. Eldadta, hogy a helyi
onkormanyzat nemcsak jogallasat tekintve autondm, hanem — a jogszabalyi kereteken beliil —
koltségvetési gazdalkodasaban is, melynek soran nemcsak a kdzponti koltségvetésbol kapott
tamogatasokkal, hanem sajat bevételeivel is onéalléan gazdalkodik. Feladatai ellatdsanak ezzel
Osszefiiggd kotelezettsége fliggetlen a kozponti koltségvetési tamogatasok jellegétol,
jogcimétdl és nagysagatol.

[9] Az Onkormanyzat védiratdban els6dlegesen a keresetlevél elkésettség miatti
visszautasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az Motv. 140. § (1) bekezdésében eldirt,
mulasztasi per inditdsara nyitva 4all6 hatdridd ugyanis nem az ismételt torvényességi
felhivasban megjelolt szeptember 30. napjaval kezdddott meg, mivel az alperes a
torvényességi felhivas teljesitését a 63/2020. (VIL8.) Onkorményzati hatirozataval
elutasitotta. A véleménye szerint a torvényességi felhivas teljesitésének hatarozati
elutasitdsaval megvalosult az Motv. 140. § (1) bekezdésében rogzitett kézhezvétel, igy a
kereset elkésett.

[10] Az Onkormanyzat az 1gy érdemét tekintve az inditvany elutasitdsat kérte.
Hangstlyozta, hogy a 130/2015. (XII. 28.) dnkormanyzati hatarozattal a telepiilésfejlesztési
koncepciot elfogadta, azt a keresetlevélhez az inditvanyozd maga is csatolta, igy a felek
kozott nem vitds, hogy a hatdrozatot 2015-ben meghozta. Ez alapjan hatarozathozatali
kotelezettség elmulasztasa megallapitasanak nincs helye. Hivatkozott arra, hogy a 130/2015.
(XII. 28.) dnkormanyzati hatarozatot az inditvanyozo a birdsag eldtt nem tamadta meg, igy az
jelenleg is hatalyos és érvényes. Az inditvanyoz6 a hatarozat tartalmat és mellékletét
kifogasolja, igy nem allapithaté meg hatarozathozatali kotelezettség elmulasztésa.
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[11] Az oOnkormanyzat elismerte, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcid elkészitése
jogszabalyi kotelezettség, eldadta ugyanakkor, hogy ez hozzavetdlegesen 15-20 millio forint
koltséggel jar, ami a koltségvetése kozel 10 szazaléka, igy az a kotelezd feladatellatast is
veszélyeztetné. Hivatkozott az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatidban
foglaltakra, hangsulyozva, hogy a feladat elvégzéséhez koltségvetési forrasban nem részesiilt,
az Onkormanyzatokra pedig csak olyan feladatok rohatdak, amelyeknek a forrasat a
koltségvetés biztositja. A kozigazgatasi teriilet kérdéskorével kapesolatban az Etv. 9/A. § (1)
bekezdésére és a 2. § 27. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy a telepiilésfejlesztési
koncepciot a telepiilés egészére vonatkozoan kell elkésziteni, azonban Balatonakarattya
egyértelmiien definialt kozigazgatasi teriilettel mindaddig nem rendelkezett, amig a Kuria
itéletet nem hozott. Eldadta, hogy az itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
amely a kozigazgatdsi hatarral kapcsolatos bizonytalansagot tovabbra is fenntartja. Az
onkormanyzat szerint az inditvanyozo6 az altala lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljaras
soran nem vette figyelembe az 6nkormanyzat specialis helyzetét.

[12] Az inditvanyoz6 az Onkorményzat védiratara tett, 2021. szeptember 20-an kelt
észrevételében az inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[13] Az Onkormanyzat 2021. oktober 12-én kelt beadvanyaban megerdsitette, hogy a
védirataban, valamint az egyéb, a Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatban volt perben
eléterjesztett beadvanyaiban kifejtett jogi és ténybeli allaspontot fenntartja.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokoldsa

[14] Az inditvany nem megalapozott.

[15] A Kp. 139. §-a a helyi 6nkormanyzati rendeletek, mint az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdése ¢s a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalyok vizsgalata mellett a Kuaria
hataskorébe utalja a helyi dnkormanyzat képviselO-testiilete normativ hatarozatanak, mint a
jogalkotasrél szo6ld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése
szerinti kdzjogi szabalyoz6 eszkdz vizsgalatat is. A Kp. a kdzigazgatasi jogvita fogalmanak
meghatarozasakor kiilon veszi a Jat. hatdlya ala nem tartozé altalanos hatalyl rendelkezést
[Kp. 4. § (3) bekezdés c) pont, és (5) bekezdés], €¢s a Kp. XXV. Fejezetébe foglalt, a Jat.
hatdlya ala tartozé altaldnos hatalyu rendelkezések (azaz az Onkormdnyzati rendelet és a
normativ hatdrozat) vizsgalatat. Az Alaptérvény, a Jat. és a Kp. jelolt szabalyai a
kozigazgatasi birdskodast teljessé teszik a helyi Onkormanyzatok 4altal alkotott normak
torvényességi vizsgalatat illetden. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa még nem vizsgalt
onkormanyzati normativ hatdrozatot, ezért fontosnak tartotta jelezni, hogy a hataskorébe
tartozo dnkormanyzati normaalkotas feletti centralizalt torvényességi kontroll ezaltal teljes.
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[16] A Kiuria megéllapitja, hogy a torvényi felhatalmazas altal kotelezd jogalkotas
elmulasztasa — adott esetben — a koziigyek intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a
rendelet meg nem alkotasa a helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetleniil
érinti (Kom.5042/2018/3., Kom.5008/2020/3.). Az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése ¢s az
Motv. 137. § (1) bekezdése ezért kimondja, hogy a fovérosi és a megyei kormanyhivatal
kezdeményezheti a birdsagnal a helyi Onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotési
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat.”

[17] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvany elbiralasa kdrében el8szor azt a kérdést
vizsgalta, hogy az inditvany elkésettnek tekinthetd-e.

[18] Az Onkormanyzat hivatkozasa szerint az inditvanyozénak az Motv. 140. § (1)
bekezdése szerinti hataridoben kellett volna kezdeményeznie a bir6sag eljarasat.

[19] Az Motv. 140. § (1) bekezdése szerint a kormdnyhivatal a helyi onkormanyzat
tajekoztatasanak kézhezvételétél vagy a tajékoztatds adéasara nyitva allé hatarid
eredménytelen leteltétél szadmitott tizendt napon beliil indithat mulasztasi pert a helyi
onkorményzat torvényen alapuld

a) hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasara, vagy

b) feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasara.

[20] A mulasztasi per szabalyait a Kp. XXII. fejezete szabalyozza. A Kp. 127. §-a szerint a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztdsa (a tovabbiakban: mulasztds) miatti perben e
torvénynek az egyszerisitett perre vonatkozé szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

[21] A Kp. XXV. fejezetében taldlhato 139. §-a értelmében a Kp. rendelkezéseit a helyi
onkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotési kotelezettségének elmulasztdsa miatti, tovabba a
helyi Onkormanyzat képviselO-testiiletének normativ hatdrozata vagy a meghozatalara
iranyuld kotelezettség elmulasztisa megallapitasara iranyuld eljardsokban a Kp. XXV.
fejezetében foglalt eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni.

[22] A mulasztdsi per és a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztisa miatti eljaras két elkiiloniild eljaras, melyek kozott a
leglényegesebb kiilonbséget a mulasztas targya adja. Elobbi esetben ugyanis a mulasztas
targya olyan kozigazgatasi cselekmény, amely nem tartozik a Jat. hatdlya ala [v6. kiillondsen:
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Kp. 4. § (3) bekezdés], utobbi esetben azonban kifejezetten a Jat. hatdlya ald tartozo
jogszabaly vagy kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz.

[23] Az inditvanyoz6 a 2020. oktober 5-én kelt, Veszprémi Torvényszékhez benyujtott
keresetlevelében — melyet a Kuria Onkormanyzati Tanacsa eldtti eljarasban inditvanyként
fenntartott — annak megallapitasat kérte, hogy az 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettségét mulasztotta el, amikor nem alkotta meg Balatonakarattya kozség
telepiilésfejlesztési koncepciojat.

[24] A keresetlevél elSterjesztésekor hatdlyos Etv. 9/A. § (1) bekezdése szerint a
teleptilésfejlesztési  koncepcid hosszi tdvra rendszerbe foglalja az Onkormanyzat
teleptilésfejlesztési szandékait, ennek keretében a teriileti adottsagok és Osszefliggések
figyelembevételével meghatdrozza a telepiilés jovOképét, javaslatot tesz a helyi kornyezet,
tarsadalom, gazdasag ¢és az infrastruktira atfogod fejlesztésére, a miiszaki, az intézményi,
valamint a t4ji, természeti ¢és Okoldgiai adottsigok fenntarthatdé hasznositdsara. A
telepiilésfejlesztési koncepcioban foglaltakat a telepiilési Onkormanyzat dontéseiben
érvényesiti. Az Etv. 9/A. § (3) bekezdése alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciot és az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiat a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete allapitja
meg.

[25] A R.3.§ (1) bekezdése értelmében telepiilésfejlesztési koncepciot kell késziteni, ha a)
jogszabaly eldirja, vagy b) a telepiilési onkormdnyzat (a tovdbbiakban: dnkormdanyzat) a
telepiilés tarsadalmi, gazdasagi, illetve kornyezeti helyzetében bekovetkezett valtozasok vagy
uj teleptiilésfejlesztési szandék miatt indokoltnak tartja.

[26] A R. 5 § (1) és (2) bekezdése szerint a hosszatavra szo6lé koncepcidt az
onkormanyzat a megallapitasrol szolé dontés mellékleteként fogadja el. A koncepcidt és a
modositasat a megalapoz6 vizsgalat alapjan kell elkésziteni, részletes tartalmi kovetelményeit
a 2. melléklet tartalmazza.

[27] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett
telepiilésfejlesztési koncepcid a Jat. 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatarozat, amely a
Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Jat. hatdlya ald tartozik. Ebbdl kovetkezen az
inditvanyban foglalt mulasztds megallapitdsa — 6sszhangban a Kuria Kf.V.39.843/2021/4.
szamu hatdrozatdban foglaltakkal — nem mulasztasi perre, hanem Kp. XXV. fejezetében
talalhaté 11. cim szerinti helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa
miatti eljarasra tartozik. Ebbdl kovetkezden a mulasztasi per meginditasara vonatkoz6 Matv.
140. § rendelkezései jelen eljarasban nem voltak alkalmazhatdak.

[28] A kormanyhivatal a helyi dnkormanyzat torvényen alapuld rendeletalkotdsi vagy
hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitadsat az Alaptorvény 32. cikk (5)
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bekezdése alapjan kezdeményezheti. Az Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kormanyhivatal a helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyelete korében az
Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon tal — tobbek kozott — torvényességi
felhivassal ¢élhet.

[29] Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan, ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel,
a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hatarido tiizésével felhivja az
érintettet annak megsziintetésére. Az €rintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és
a megadott hataridon belill az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérol a
kormanyhivatalt irdsban tdjékoztatni. A (2) bekezdés értelmében a torvényességi felhivas
eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljards egyéb
eszkozeinek alkalmazéasarol mérlegelési jogkdrben dont.

[30] Az Motv. 137. § (1) bekezdése szintén nevesiti a kormanyhivatal azon jogkorét, hogy
inditvanyozhatja a helyi Onkorményzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat.

[31] Az inditvany eldterjesztésének hataridejét sem az Alaptorvény, sem az Mdotv. nem
szabja meg. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A kormanyhivatal inditvanya alapjan a bir6ésagnak a helyi Onkormanyzat
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitdsara irdnyuld eljardsa azt a célt
szolgalja, hogy a helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének — a birdsag hatarozata
alapjan — tegyen eleget, vagy az Onkormanyzat jogalkotdsa a kormanyhivatal jogalkotasi
felhivasa utjan potolhatd legyen, azaz a kotelezd jogalkotds megtorténjen. Ellentétes lenne
ezzel a céllal, ha a korményhivatal a jogalkotasi mulasztis fennallasa alatt az id6 mulasaval
elveszitené a birdsagi eljards inditvanyozasanak jogat, és ezaltal a helyi onkormanyzat
jogalkotasi mulasztdsa nem lenne megallapithatd. Ennek eredményeként ugyanis a
megalkotandd norma tényleges hianyanak dsszes hatranya orvosolhatatlanul fennmaradna.

[32] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta tehat, hogy az Motv. Alaptorvény 28.
cikkével 0sszeegyeztethetd értelmezése szerint a kormanyhivatal a Métv.-ben meghatarozott
eljaras keretében kezdeményezheti a birdsagnal a helyi onkormanyzat torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat.

[33] A fent kifejtettek szerint az inditvany nem késett el, ezért a Kuaria Onkormanyzati
Tandcsa az inditvanyt érdemben biralta el.

[34] A telepiilésfejlesztési koncepcié fogalma 2021. julius 1. napjatél az Etv-ben mar nem
1étezik, mert az Etv. 2. §. 27. pontjat [,, Telepiilésfejlesztési koncepcio: a telepiilés kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi adottsagaira alapozo, a telepiilés egészére készitett, a valtozasok
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iranyait és a fejlesztési célokat hosszi tdvra meghataroz6 dokumentum”]a
telepiiléstervezéssel Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2021. évi XXXIX.
térvény 32. § a) pontja hatalyon kiviil helyezte. Ezzel egyidében médosult az Etv. 2. §. 29.
pontja is és a telepiilésszerkezeti terv helyébe a telepiilésterv 1épett, mely a telepiilésfejlesztési
terv és a teleplilésrendezési terv egylittes megnevezése. A telepiilésfejlesztési terv 6nalld
fogalmi meghatérozasat az Etv. 2. § -a nem tartalmazza.

[35] Az Etv. 2021. julius 1. napjaval modositott 9/A. §-anak (1) bekezdése szerint a
telepiilési onkormanyzat a telepiilés tervszeri, fenntarthatd, valamint gazdasagos fejlesztése
¢s tizemeltetése érdekében, a telepiilés egészére integralt, stratégiai és teriileti alapu, a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi adottsdgokra alapozott - a telepiilésrendezést eldsegitd -
telepiilésfejlesztési tervet készit. E rendelkezés (2) bekezdése értelmében a telepiilésfejlesztési
tervben az onkormdnyzat a teriileti adottsagok ¢és Osszefiiggések figyelembevételével rovid,
kozép- és hossza tavra rendszerbe foglalja telepiilésfejlesztési szandékait, ennek keretében
a) meghatarozza a telepiilés jovoképét, b) a jovOkép megvalositdsa érdekében meghatarozza
az integralt fejlesztési célokat és a célok elérését szolgald feladatokat, c) az egyes integralt
fejlesztési célokhoz és a feladatokhoz rogziti a fejlesztési céladatokat és a fejlesztési
akcioteriileteket, egyben javaslatot tesz - a telepiilés térbeli, fizikai rendszerébe illesztve - az
akcioteriiletek hasznositasanak jellegére €s modjara, a megdrzendd ¢és a fejlesztési célokat
szolgalo egyéb teriiletek meghatarozasaval egyiitt, d) meghatdrozza az a)-c) pontban foglaltak
térbeli, idébeli és gazdasagi rendszerét.

[36] Az Etv. 9/A. §-anak (3) bekezdése alapjan a telepiilésfejlesztési terv részletes tartalmi
kovetelményeit az Etv. végrehajtasara kiadott kormanyrendelet allapitja meg; a (4) bekezdés
pedig arrol rendelkezik, hogy a telepiilésfejlesztési tervet a telepiilési Onkormanyzat
képviseld-testiilete normativ hatarozattal allapitja meg.

[37] Az Etv. 62. § (1) bekezdés 22. pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy a
telepiilésfejlesztési terv tartalmara, elkészitésére és elfogadasdra vonatkozd részletes
szabalyokat rendelettel allapitsa meg.

[38] E torvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg a Kormany a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Ttr.),
mely rendelet targyi hatalya a telepiilésfejlesztési tervre (a tovabbiakban: fejlesztési terv) is
kiterjed. [1. § a) pont] A rendelet a kihirdetését kovetd napon, 2021. julius 16. napjan 1épett
hatalyba.

[39] A Ttr. 79. § c¢) pontja szerint a rendelet megalkotdsdval ,hatalyat veszti a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiar6l ¢és a
telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
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sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet”, mely rendelkezés a Ttr. 77. § (3) bekezdése alapjan
2027. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

[40] Az atmenet idejére vonatkozd szabalyokat a Ttr. az aldbbiak szerint rendezi.

[41] A Ttr. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy [a] telepiilésfejlesztési koncepciod, az
integralt teleptilésfejlesztési stratégia, teleptilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabalyzat, a
kertileti épitési szabalyzat, a fOvarosi rendezési szabalyzat, a telepiiléstervek, a kézikonyv és a
teleptilésképi rendelet a) legkésobb 2021. december 31-ig megkezdett készitése és modositasa
soran a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (¢ § tekintetében a tovabbiakban: korabbi R.) VI.
Fejezetének eljarasi rendelkezéseit, b) 2022. januar 1-jétdl torténd készitése és modositasa
soran a VII-IX. Fejezet eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanezen § (3) bekezdés a)
pontja értelmében [a] fejlesztési terv €s a rendezési terv készitése soran - figyelemmel az (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra -, ha a korabbi R. telepiilésfejlesztési koncepciot, integralt
telepiilésfejlesztési stratégiat emlit, azon fejlesztési tervet is érteni kell. Mindez azt jelenti,
hogy 2022. januar 1. napjatol a helyi 6nkormanyzatok teleptilésfejlesztési terviiket mar a Ttr.
szerinti 0 eljarasi rend szerinti kotelesek megalkotni.

[42] Az Etv. 9/A. §-dhoz fiizdtt jogalkotoéi indokolas szerint a telepiilésfejlesztés
egyszerlsitése érdekében dontott ugy a jogalkotd, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciot és az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiat, uj tervtipus, a telepiilésfejlesztési terv valtja. A korabbi
szabalyozas alapjan a kistelepiiléseknek is hosszatavra iranyadd koncepciot kellett
késziteniiik, mikozben a mindennapokban rovid- és kozép tava célok mentén hozzak meg a
dontéseiket. A moddositds a valdsadghoz igazitottan csdkkenti a koncepcionalis elemeket,
egyben nagyobb hangsulyt fektet a célokra, a céladatok ¢és fejlesztési akciodteriiletek
meghatarozasara és a stratégiai megkozelitésre. Mindez azt jelenti, hogy 2021. jalius 1.
napjatol az Etv. 9/A. §-aban nem egyszerii névvaltozas tortént, mert a telepiilésfejlesztési
koncepcid és a telepiilésfejlesztési terv nemcsak elnevezésében, de tartalmaban is Iényeges
eltérést mutat. A Ttr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fejlesztési terv a telepiilés
jovOképének meghatarozasa mellett, a telepiilés fejlddésének meghatarozasara rogziti azokat
a rovid, kozép- és hossza tava célokat, feladatokat, telepiilésfejlesztési akciokat,
fejlesztéseket, intézkedéseket, amelyeket a telepiilés a tervszerti, fenntarthat6 és gazdasagos
fejlodése és iizemeltetése érdekében megvalositana. A Ttr. 10. § (2) bekezdése alapjan a
fejlesztési terv tartalmi kovetelményeit - a (3) és (4) bekezdés figyelembevételével - a 3.
melléklet tartalmazza.

[43] A Kuria Onkorményzati Tanicsa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan 2021. julius 1. napjatdl az onkormanyzatok mar nem
kotelezhet6k az inditvanyban megjeldlt telepiilésfejlesztési koncepcid megalkotasara. A Ttr.
78. § (1) bekezdésének atmeneti rendelkezése csak azt teszi lehetové, hogy az dnkorményzat
befejezze a telepiilésfejlesztési koncepcio elkészitését, ha azt mar megkezdte. Ha ilyen
tevékenység nincs folyamatban, akkor azt nem is kell elkezdeni, ehelyett a fejlesztési tervet
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kell elkésziteni. Kétségtelen, hogy a jogszabalyi rendelkezések valtozasa miatt az esetleges
mulasztas jogkdvetkezmény nélkiil maradna, de ez csak a korabbi kotelezettségre vonatkozik,
a fejlesztési terv elkészitését nem érinti.

[44] Az inditvdnyozo6 a Kuria 2021. szeptember 10. napjan kiadott 2. szdmu végzésben
szereplé felhivasra a 2020. oktober 5. napjan kelt — inditvanyként is fenntartott -
keresetlevelét az idOkézben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok ellenére sem modositotta,
azt tovabbra is a telepiilésfejlesztési koncepcid megalkotasa tekintetében tartotta fenn. Mivel
ez a jogintézmény a fent bemutatott jogszabalyi Osszefliggés alapjan — abban a formaban,
amit a keresetlevél, illetve a felhivasra adott valasz tartalmaz — megszlnt, ezért a Kuria a
jogalkotdi mulasztas megallapitasara iranyul6 inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[45] A Kuria dontése nem értelmezhetd gy, hogy Balatonakarattya Kozség
Onkormanyzata ne lenne koteles a Balatonkenese Varos Képviseld-testiilete 4/2006. (1. 26.)
szamu hatarozataval elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcionak a Balatonakarattya Kozség
Onkormanyzata 130/2015. (XII. 28.) énkormanyzati hatarozataval sajat teriiletére hatalyossa
nyilvéanitott rendelkezéseinek betartasara.

A dontés elvi tartalma

A helyi onkormadnyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasara iranyulo
eljaras célja, hogy a helyi onkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget, ezért
az inditvany eldterjesztésének rendjére a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény adja meg a kereteket.

7.Ar0 rész

[46] Az Onkorményzati Tandcs az inditvinyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[47] A hatarozat kdzzétételére vonatkozd rendelkezés a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[48]  Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a jogalkotasi kotelezettségének
elmulasztasa miatti eljarasokban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.
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[49] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § folytan alkalmazando6 116. § d) pontja és
149. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Dob¢ Viola s.k. eléadé bird
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A kiadmany hitelél:



