Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.233/2024/4.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2024. oktober 29. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt Terheltl ellen indult
bilintetdiigyben az iigyész masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokii  birosdg 2022. november 28. napjan meghozott ¢és  kihirdetett
29.Bf.1.8069/2021/37. szam itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birésag (a tovabbiakban: keriileti birosag) a 2021.
marcius 4-én tartott targyalason meghozott ¢és kihirdetett 24.B.1741/2019/36. szamu
itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés vétségében. A vadlottat
450 napi tétel, napi tétenként 1.500,- forint 6sszegili, sszesen 675.000,- forint pénzbiintetésre
itélte, amelyet meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelt atvaltoztatni. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt 450.725,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen elbterjesztett vadlotti és védoi fellebbezést elbiralé Fovarosi
Torvényszek mint masodfokl birdsag (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. november 28-an
tartott targyaldson meghozott €s kihirdetett 29.Bf.1.8069/2021/37. szamu ité¢letében a kertileti
birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétsége [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — bizonyitottsdg hianyaban — felmentette. Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltséget az allamra terhelte.
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[3] A masodfoku itélet ellen — amelyet a vadlott és a véddje tudomasul vettek — az
ligyészség a vadlott blinosségének megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat célzd
fellebbezést jelentett be.

[4] Az ligyészség a fellebbezése irasos indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku itélet
a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott okokbdl részben megalapozatlan.

[5] Iratellenesnek és a vad targyava tett cselekmény szempontjabol lényegtelennek
értékelte a tényallas azzal torténd kiegészitését, hogy ,,a cég nevel. képviseletében tanus a
munkakezdés elott — feladatabol fakadod kotelességét teljesitve — szemrevételezte azt a
munkatertiletet is, ahol a cég neve munkésainak kellett aznap dolgoznia, €s ezen idOpontban a
korlat hianyat nem észlelte.”. tanu5 ugyanis nem emlékezett arra, hogy dolgozott-e valaki a
munkateriileten az allvanyzat ,,szemrevételezése” elott, ez nem is volt feltétele az ottani
munkavégzésnek, mivel az ¢épitési teriiletet kordbban, a felujitdsi munkak elvégzése
érdekében atadtak a cég neved-nek (roviditett neve: cég neve). Ezért iratellenes a torvényszék
ténymegallapitasa, miszerint a munkakezdés eldtt sor keriilt a munkateriilet ellendrzésére. A
tan valdjaban csak egy atfogd szemlét tartott, amely nem mentesitette a cég neve-t, hogy a
sajat munkateriiletén alapos ellenérzést végezzen. Egyébként tanu5 vallomésabol arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a tanti a védOkorlat hidnya miatti felelosséget nem kivanta magara
véllalni, illetve az ellenérzése — szemben a torvényszék allaspontjaval — nem lehetett olyan
alapos, amely a tényallds fentieck szerinti kiegészitését megalapozhatnd. Réadasul a
biintetdjogi felelésség elbirdlasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a véddkorlat a
helyén volt-e vagy sem, €s nem annak, hogy egy masik gazdasagi tarsasag alkalmazottja mit
¢észlelt a munkateriileten, ez csupan a bizonyitékok értékelésének részét képezi. Ezért a
torvényszék tényallas-kiegészitésébdl kérte melldzni a tana észlelésére vonatkozd adatokat,
ehelyett azt latta indokoltnak megallapitani, hogy a baleset bekovetkezésekor a véddkorlat
nem volt a helyén. Megjegyezte, hogy a tényallds nem tartalmazza a tanuSra vonatkozd
foglalkozasi szabalyokat, igy e személy a vadlott altal kijelolni elmulasztott személyt nem
helyettesithette, annak feladatkorét nem vehette at.

[6] Hivatkozott a tényallasnak azzal torténd kiegészitésére is, miszerint sértettl a
munkavégzést a vadbeli napon 7 ora 15 perckor kezdte meg, és a baleset id6pontjaig egyediil
dolgozott. Mivel a sértett nem mondta, hogy eltavolitotta a korlatot, a torvényszék ados
maradt annak megvalaszolasaval, hogy kinek allhatott érdekében, illetve kinek allt modjaban
a védokorlat eltavolitasa, ha a sértetten kiviil mas nem volt a baleset helyszinén. Amennyiben
a torvényszek kovetkezetes lett volna, azt kellett volna megallapitania, hogy a munkakezdést
kovetden a sértett tavolitotta el a véddkorlatot (nem egy ismeretlen személy).

[7] Az ligyészség ugy itélte meg, hogy a vadlott terhére kellett volna értékelni tani6
tanu kovetkezetes vallomasat is, miszerint bevett gyakorlat volt a véddkorlat eltavolitasa a
konnyebb kozlekedés érdekében, amely tényt a torvényszék nem rogzitette a tényallasban,
tovabba e hivatkozast nem vetette 0ssze tani5 tant vallomasaval. E szabalytalan gyakorlat
miatt a vadlott altal kijeldlendd személy részérdl kiilondsen indokolt lett volna a
munkavédelmi eldirdsok betartdsdnak koriiltekintd ellendrzése.
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[8] Téves ténybeli kovetkeztetésen alapulonak értékelte a torvényszéknek azt a
ténymegallapitasat és az ezzel kapcsolatos indokolast is, miszerint az eljaras soran nem volt
bizonyithatd, hogy a véddkorlat hianyat a vadlott altal megbizand6, a munkavédelemért
felelds személynek észlelnie kellett volna.

[9] Kérte figyelembe venni, hogy cég neve3. (rdviditett neve: cég nevel.) és a cég neve
kozott 2016. november 7-én 1étrejott alvallalkozoi szerz6dés 63. pontja szerint az alvallalkozo
az épitési-kivitelezési munkahelyen foglalkoztatott dolgozok irdnyitasara, a munkak
megszervezésére, intézkedési joggal felruhazott, a munka- ¢és tlizvédelmi -eldirdsok
betartasaért is felelds helyi munkairanyitot koteles kijeldlni, aki a munkavégzés teljes ideje
alatt a munkahelyen tartdozkodik. Erre tekintettel nem helyes a torvényszéknek tanus
épitésvezetd reggeli ellendrzésének eredményére alapitott kovetkeztetése, amely szerint a
balesetet megel6zden a vadlott altal kijelolendd6 munkairanyitd sem észlelhette volna a
veéddkorlat hianyat.

[10] Mindezek miatt az {ligyészség megitélése szerint a tényallds kiegészitésére,
megvaltoztatasira — a sértett tovabbi sériiléseinek okszerli rogzitésén kivil -
megalapozatlanul keriilt sor, de a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi
eljarasban a helyes tényallas megallapithato.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.842/2022/4. szdm1 atirataban fenntartotta az
igyészseég fellebbezésének céljait és indokait.

[12]  Kifejtette, hogy a keriileti birdsag és a torvényszék — az elséfokll vagy a masodfoku
itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését megalapozd — abszollt eljarasi szabalysértést nem
valdsitottak meg, de azt a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a kertileti birdsag az
altala foganatositott tanukihallgatasok soran eljarasi szabalyt sértett, mivel a targyalasi
jegyz6konyvek nem tartalmazzak, hogy a tanuk a tantzési figyelmeztetéseket megértették és
ezek tudataban tették meg a vallomasaikat. A torvényszék a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan és a Karia EBH2019.B.9. szamon kozzétett dontése értelmében torvényesen vett fel
bizonyitast, ennek soran a masodfoku targyalason nyilatkoztatta a tanukat azzal kapcsolatban,
hogy fenntartjdk-e korabbi vallomdasaikat, egyuttal az elséfoka itéletben megallapitott
tényallas — a torvényszék allaspontja szerinti — részbeni felderitetlenségének kikiiszobolése
érdekében a tantikhoz tovabbi kérdéseket is intézett.

[13] A fellebbviteli foiigyészség szerint éppen a torvényszek altal megallapitott tényallas
szenved a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaiban irt részbeni megalapozatlansagi
hibdban, amely viszont a harmadfoku birdsagi eljardsban az iigyiratok tartalma alapjan
orvosolhato.

[14] Helyesnek talalta a torvényszék allaspontjat, miszerint a biintetdjogi feleldsség
eldontésénél annak van jelentdsége, hogy a vadlott részérdl tortént-e, és ha igen, milyen
foglalkozasi szabalyszegés, bekovetkezett-e a torvényi tényalldsban irt eredmény, valamint a
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terhelt foglalkozési szabalyszegése és a bekovetkezett eredmény kozott fennallt-e okozati
Osszefiiggés. E korben hivatkozott a BH2005.309. szamon kozzétett hatarozatra, amelyben a
Kiria jogelddje, a Legfelsébb Birdsag— a fellebbviteli féligyészség meglatasa szerint — jelen
iiggyel 1ényegét tekintve azonos, csak az eredmény tekintetében eltérd cselekmény esetében
deklaralta, hogy a halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
megvalosul, ha a munkavédelmi eldirasok betartasaért felelés munkahelyi vezetd a
munkalatokhoz nem jeldl ki a balesetvédelmi szabéalyok betartasaért felelds, és e mulasztés
kozrehat abban, hogy a munkavégzés kozben mélybe zuhand sértett az életét vesziti

[15] Ugy itélte meg, hogy a torvényszék az iigyiratok tartalmanak okszerii, hibatlan
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a foglalkozési szabalyszegés fennallt, és a
sértett sulyos egészségromlasaval jaro munkabalesete bekovetkezett. A vadlottnak a cég neve
vezetd tisztségviseldjeként kotelessége lett volna a munkavégzés iranyitasat végzo, a
munkavédelmi szabalyok betartasaért és betartatasaért felelds személy kijeldlése, ennek
viszont nem tett eleget. gy a munkateriileten egyaltalin nem volt megfeleld szakmai
képzettséggel és iranyitoi jogkorrel rendelkez6 személy, aki a munkavégzés elott és alatt a
munkavédelmi szabalyok betartasat feliigyelte volna.

[16] Kiemelte, hogy a torvényszék a vadlott felmentését a foglalkozasi szabalyszegés és a
bekovetkezett eredmény kozotti okozati Gsszefliggés bizonyitottsdganak a hidnyara alapitotta.

[17] A fellebbviteli foligyészség ramutatott arra, hogy a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetésben az elkovetd biintetdjogi felelossége csak akkor allapithatd meg, ha
foglalkozasa szabalyait szandékosan vagy gondatlanul megszegé tevékenységével okozati
Osszefliggésben all el az eredmény, illetve akkor, ha az elkdvetd szabalyszegd mulasztasaval
— bar lehetdsége lett volna rd — nem akadalyozza meg a tényallasszerli eredmény
bekovetkezését, feltéve, hogy a karos eredményre nézve, a gondatlan blindssége is fennall
(EBH2007.1586.). Tovabba hivatkozott arra is, hogy a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége akkor is megallapithatd, ha — a foglalkozas szabalyainak gondatlan
megszegésével okozati Osszefliggésben 1évo — kozvetlen veszélyhelyzet, illetve sulyos
eredmény nem azonnal, hanem valamely kozbiilsé tényezd hatasara késobb kovetkezik be
(BH2010.31.).

[18] Ervelése szerint a védoékorlat hianya miatt alakult ki az absztrakt veszélyhelyzet,
amely sértett] magatartdsa folytdn azzal valt konkréttd, hogy az ittas allapotu sértett az
ablakparkanyon keresztiil, a biztonsagi eldirasok megszegésével 1épett ki az allvanyzatra. A
sértetti kdzrehatas azonban a vadlottat a biintetdjogi felelésség alél nem mentesiti.

[19] Kifogésolta, hogy a torvényszek tanu5 tantivallomdsat részben iratellenesen, részben
hidnyosan ismertette. A szemrevételezés modjarol a tani — a mdasodfoku itéletben irtak
szerinti részletességgel — nem nyilatkozott, csupan azt adta eld, hogy ,a szemlézés
szemrevételezéssel torténik, egy szakérté szem tudja, hol keresse a hibat”. A tani nem
szamolt be arrol, hogy kotelessége lett volna a munkat leallitani, ha hidnyossagot észlelt, ezt
csupan feltételes modban kozolte. Tovabba a torvényszék nem is utalt a tanii azon
nyilatkozatara, miszerint 6 ,,csak egy atfogd szemlét tartott, ez azonban nem mentesitette a
cég neve-t, hogy a sajat munkateriiletén alaposan korbenézzen”. tanu5 altal més gazdasagi
tarsasag, a cég nevel. nevében végzett, az egész ¢épitési teriiletre kiterjedd ellendrzés nem
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mentette fel a vadlottat azon kotelessége alol, hogy a munkavédelmi szabalyok betartasaért és
betartatasaért felelés személyt jeloljon ki. E kdrben téves ténybeli kovetkeztetésnek értékelte
a torvényszék megallapitasat, miszerint nem bizonyithato, hogy a véddkorlat hianyat észlelnie
kellett volna a vadlott altal megbizand6, munkavédelemért felelds személynek. Ugyanis abbol
a ténybdl, hogy tant5 tanti a munkakezdés el6tt az allvanyzaton nem latott hidnyzo
védokorlatot, még nem kdvetkezik, hogy a vadlott altal delegalt személy sem észlelte volna a
véddkorlat hianyat. E korben fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Biztonsagi Ellendrzési Terv
(BET) szerint a vadlott altal delegalni elmulasztott személynek kotelessége lett volna a
munkateriileten valo tartozkodas, tovabba a munka megkezdését kovetden is koteles lett volna
rendszeresen ellendrizni a munkavégzeés személyi és targyi feltételeinek teljesiilését.

[20] Sérelmezte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a keriileti birosag altal
hitelesnek elfogadott tanu6 tan kovetkezetes nyilatkozatat, amely szerint a munkateriileten
bevett gyakorlat volt a véddkorlat ideiglenes eltavolitasa a konnyebb kozlekedés érdekében,
annak ellenére, hogy a véddkorlat leemelését 10.000,- forinttal birsagoltak. Ezért az arra
kijelolt személy részeérél a munkavédelmi eldirasok ellendrzése kiilondsen indokolt lett volna,
ez viszont a vadlott mulasztdsa folytdn nem tdrténhetett meg. A BET 6. pontja azt is
rogzitette, hogy a munkavégzést iranyitdo koteles rendszeresen meggy6zodni arrdl, hogy a
munkakoriilmények megfelelnek-e a kdvetelményeknek, a munkavallalok ismerik-e, illetve
betartjak-e a rajuk vonatkozo rendelkezéseket.

[21] Allaspontja szerint a sértett ittasdganak, ennek észlelése hianyénak és az ezzel
kapcsolatos esetleges mulasztasnak a vadlott biintetdjogi feleldssége kapcsan nincs
jelentOsége.

[22] Mindezek okan a fellebbviteli féiigyészség a kertileti birésag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak értékelte, azt véleménye szerint csak a sértett sériiléseinek pontos
megjeldlésével lett volna indokolt kiegésziteni. A masodfoku itélet megalapozatlansagat a
harmadfoku birdsagi eljarasban — figyelemmel az EBH2015.B.14. szdmu dontésben
foglaltakra — kikiiszobdlhetonek latta.

[23] Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a masodfoku itéletet valtoztassa meg, és

- a tényallas kiegészitésével, helyesbitésével a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.
165. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, stlyos egészségromlast okozod foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségében,

- a Btk. 33. § (4) bekezdése, illetdleg a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan a
vadlottat itélje pénzbiintetésre, egyidejlileg allapitsa meg, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,

- kotelezze a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.
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[24] A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a 2023. szeptember 20-an meghozott
3.Bhar.391/2022/9. szamu végzésében a 29.Bf.1.8069/2021/37. szamu masodfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a torvényszéket 0j eljarasra utasitotta.

[25] Indokolésa szerint a masodfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irt okbol
megalapozatlan, mivel a tényallas tovabbra is részben felderitetlen.

[26] A harmadfoku birdsdg megéllapitotta, hogy sem a keriileti birdsag, sem a torvényszék
nem tarta az ¢érintettek elé a hatdsag2nak BP-03/301/005387/2017. szému, sértettl
munkabalesete vizsgélata soran keletkezett iratokat, kiilondsen tani6 tanu és Terhelt] tigyfél
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket, amelyek alapjan nem zéarhat6 ki az sem, hogy a
végelzaro és a véddkorlat hidnya az allvanyzaton valdé mozgas megkonnyitésével fiigg Ossze,
mely koriilmény az egyes vallomasok értékelése soran figyelmen kiviil nem maradhat.

[27] Kiemelte tani6 tantnak a hatdsagi eljarasban tett nyilatkozatabol, hogy amikor
szeptember 30-an atjottek a déli falra, észlelték a dél-keleti sarokban az éallvany 5. szintjén a
védokorlat és a déli oldali végelzaras hianyat, ugyanis ott at tudtak 1épni. Tovabba a baleset
elott kb. 2 nappal tantuSsal jelolték be a javitando feliileteket, és a baleset helyszinén a korlat
ekkor is hidanyzott. tanii6 a problémat azért nem jelezte, mert konnyebben 4t lehetett 1épni a
déli oldali, azonos szinten 1év0 allvanyra, az pedig eszébe sem jutott, hogy a labdeszkaban
meg lehet botlani. Tehat tanu6 tantnak a birdsagi targyaldson tett vallomdsaival
szembeallithatd a nyomozati szakban és a hatosagi eljarasban tett kovetkezetes vallomasa.

[28] Ramutatott arra is, hogy a vadlott a hatosag eljarasban 2017. oktober 6-an
foganatositott meghallgatasan tigyfélként megerdsitette, hogy a baleset eldtt egy-két nappal
taniS ¢és tanu6 jelolte ki a javitando falfeliileteket, és ekkor a déli homlokzati allvany
kapcsolodo végén nem volt végelzaras. Tovabba 2017. oktdber 9-én késziilt jegyz6konyvben
elismerte, hogy 2017. szeptember 30-t6] fennallt sértettl és tani6 veszélyeztetettsége.

[29] A harmadfok birdsag allaspontja szerint a targyalds anyagava nem tett bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasa a torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenységének hianyossadgaihoz
vezetett, és alappal teszi megkérddjelezhetévé annak helytallo voltat is. Ugyanis a fentiekben
hivatkozott nyilatkozatok felvetik tani5, de a balesetet megel6z6 napon munkavédelmi
bejarast végzo tani3, tani4 és tanu8 feleldsségének a lehetdségét is, akiknek a vallomasat a
torvényszek hitelesnek értékelte. Egyébként a balesetet megel6z0 napon tortént bejarasrol
késziilt jegyzOkonyv és emlékeztetd valdjaban a baleset utan, 2017. oktdber 9-én késziilt el,
igy ezen okiratok hitelességének vizsgalata — éppen az azt készitok feleldsségének
lehetdségére figyelemmel — nem lett volna mell6zhetd; tovabba nem lett volna elkertilhetd
tan3, tant4, tanu8 ¢és tantS tantk érdekeltségének vizsgdlata sem. Ezért nevezett
személyeket a targyalason tantként tortént kihallgatasuk eldtt tajékoztatni kellett volna a Be.
172. § (2) bekezdésében biztositott valloméas-megtagadasi jogrol is, ennek megtorténte a
masodfoku eljarasban késziilt jegyzOkonyvek tartalmabdl nem igazolhato. Ezen talmenden
arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy tanu6nak mely nyilatkozataival Osszefliggésben
mutathato ki érdeke, ennek kapcsan értékelést kell nyernie a vallomasvaltoztatds idépontja,
Terhelt] gyanusitottként tortént bevonasanak az idépontja. Tovabba annak vizsgalata sem
mell6zhetd, hogy tani6 targyaldson tett vallomasai idOpontjdban milyen viszonyban allt a
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vadlottal, tovabbra is a vadlott ligyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasag alkalmazottja-e,
esetleges egzisztencialis fiiggdsége igazolhato-e.

[30] Mindezek vizsgalatanak elmulasztisa miatt a torvényszék nem volt abban a
helyzetben, hogy a bizonyiték-értékeld tevékenységét teljeskortien elvégezze, és —
valamennyi relevans koriilményt mérlegelve — megalapozottan foglaljon allast tani6 tantunak
a nyomozdas soran ¢és hatosagi eljarasban tett nyilatkozatai, illetve a targyaldson tett
vallomasai, valamint tani3, tanu4, tani8 és tanuS tantvallomasai elfogaddsa vagy elvetése
targyaban.

[31] Figyelemmel arra, hogy a harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (2) bekezdése alapjan
bizonyitas felvételének nincs helye, a harmadfoka birdsag a részbeni megalapozatlansadgot a
feliilbiralat soran nem latta kikiiszobolhetdnek, ezért a masodfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a torvényszéket Uj eljarasra utasitotta.

[32] A Kuria a 2024. majus 7-én tartott tanacsiilésen meghozott Hkf.1.164/2024/3. szamu
végzésével a — a harmadfoku birdsag végzése elleni védoi fellebbezést elbiralva — hatalyon
kiviil helyezte a 3.Bhar.391/2022/9. szdmt végzést és a harmadfokl birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

[33] A Kuria szerint az els6foku birosagi eljarasban felvett, 24.B.1741/2019/36. szamu
jegyzOkdnyvben rogzitettek alapjan az eljaras résztvevo szamara beazonosithatdéan megtortént
az iratok koziil a megkeresések és az arra adott valaszok 1ényegének ismertetése, tovabba a
keriileti birdsag lehetdséget biztositott arra is, hogy a jelenlévd jogosultak észrevételt
tegyenek az iratismertetésre, viszont az ¢érintettek részletes iratismertetést nem kértek,
¢észrevételt nem tettek. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a kérdéses iratok Iényegiik
megjelolésével teljes egészében a bizonyitds anyagava valtak, az érintett bizonyitasi
eszkdzbdl szdrmazo bizonyitékok értékelhetok és értékelenddk is. Ezért annak a harmadfoku
birosag altal tortént megallapitdsa, hogy a megjelolt iratokban foglaltakat akar a keriileti
birdsag, akar a torvényszék elmulasztotta értékelni, legfeljebb az indokolési kotelezettség Be.
561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti részleges megsértésének megallapitasat
eredményezheti. A harmadfoku birosag altal kifogasolt iratok valdjdban a bizonyitast érintd
iigyiratok részei, azok tartalma a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében felhasznalhato.

[34] A Kuria kifejtette, hogy a masodfoka itélet esetleges megalapozatlansaga
kikiiszobolésének nincs akadalya, ha az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan — a tényallas kiegészitésével vagy helyesbitésével — a
helyes tényallas megallapithato, illetve a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobolhetd.

[35] A kuriai hatirozat indokoldsa szerint a masodfoktl birdsadg altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast csak akkor lehet megéllapitani, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye, ezt azonban a hatalyon kiviil helyezé végzés elleni fellebbezését elbirdlasa soran a
Kiria nem vizsgélhatja, azt a harmadfoku birdsagnak kell megtennie.
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[36] Ramutatott arra is, hogy a harmadfoku birdsagi eljaras targyat képezi a térvényszék
altal lefolytatott tanubizonyitds szabalyszeriiségének, a bizonyitds torvényességének a
vizsgalata, illetdleg annak az itélet megalapozottsagra torténd kihatdsdnak megallapitasa is.
Az esetleges részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését, amennyiben az a Be. 619. § (3)-(3b)
bekezdéseiben foglaltak alapjan lehetséges, a harmadfoku birdsagi eljarasban kell elvégezni.

[37] Mindezek mellett a Kuria rogzitette, hogy a méasodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
alapjaul szolgalo indok, miszerint a harmadfoka birosdg — figyelemmel a Be. 625. § (4)
bekezdésére — a masodfoka itélet Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
megalapozatlansagat a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan nem tudta kikiiszobolni, mert annak
bizonyitas lefolytatdsa utjan lenne helye, nem helytalld, mivel a sérelmezett bizonyitékok a
bizonyitas anyagat képezik. Utalt ugyanakkor a Kuria arra is, hogy a torvényszék tant6
nyomozas soran tett — a hatdsagi eljarasban eldéadottakkal azonos tartalmi — tantivallomasat
értékelte, és ezzel kapcsolatban hivatkozott az els6foku itéletben foglaltak alapjan altala
hitelesnek elfogadott tanu3, tani4, tanu8 és tani5 vallomasara. Tovabba értékelte tani3, tanti4
¢s tanu8 tanuvallomasai alapjan a 2017. oktdber 5-ei helyszini bejaras jegyzokonyvében
rogzitetteket is.

[38] A megismételt harmadfokt eljardsban tartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli
foligyészség képviseldje a korabbi atiratban foglaltakat fenntartotta, azt csak néhany
kérdésben egészitette ki.

[39] Ugy itélte meg, hogy a masodfoku itélet indokolasa kimeritSen sorolja fel a
munkavégzés biztonsaga kapcsan iranyado, a kovetendd eljarasrendre, az ellendrzésért felelds
személyre és az ellendrzés gyakorisagara vonatkozo foglalkozasi szabalyokat. A vadlott
részérdl a foglalkozasi szabalyszegés abban nyilvanult meg, hogy a munkavégzést iranyito, az
ellendrzésért felelés személyt nem jelolt ki. Annak kovetkeztében, hogy az ittas allapotban
1év sértett az ablakparkanyon lépett ki, és a véddkorlat hianya miatt leesett, nem csupan a
veszélyhelyzet jott 1étre, hanem az eredmény is bekdvetkezett.

[40] Helytelennek ¢és iratellenesnek értékelte a torvényszék megallapitasat, miszerint a
védokorlat hidnya akkor sem lett volna kisziirhetd, ha lett volna a vadlott altal a
munkavédelmi szabalyok betartdsanak ellendrzésére kijelolt személy. Ezzel kapcsolatban a
torvénysz¢ék tanu3, tant4, tanu8 és tanuS tantk vallomasainak, illetdleg az el6zd napi
bejarasrol késziilt jegyzokonyv tartalmanak elfogadasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy az
érintett tanuknak érdekiikben allt azt nyilatkozni, hogy a véddkorlat el6z6 nap és tanu5 altal a
baleset napjanak reggelén tortént szemrevételezéskor még a helyén volt. A véddkorlat hianya
miatt bekovetkezett balesetben a fentiekben felsorolt személyek feleldssége is felmeriilhetett
volna. Raéadasul a torvényszék értékelés nélkiill hagyta a hatosag2nak sértettl
munkabalesetének vizsgalata soran keletkezett iratok tartalmat is. Ezek koziil a fellebbviteli
foligyészség képviseldje kiemelte tani6 hatosagi eljarasban tett nyilatkozatat, amely szerint a
védokorlat tobb nappal korabban is hianyzott (melyrél a tani a nyomozas sordn tortént
kihallgatasakor is beszdmolt), tovabba a dolgozokat még a pénzbirsagok sem tartottdk vissza
a munkavédelmi szabalyok rendszeres megsértésétol.
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[41] Allaspontja szerint a torvényszék tévedett, amikor — a nyomozati szakban és a
hat6sagi eljarasban tett vallomas helyett — tani6 tantinak a birdsagi targyaldson tett
megvaltoztatott vallomasat fogadta el, mivel a térvényszék szerint ez 4llt 6sszhangban a tobbi
tanivalloméssal. Helyesen azt kellett volna megallapitania, hogy a kérdéses véddkorlat mar
tobb napja hidnyzott, amely értelemszeriien a tényallas kiegészitését indokolja.

[42] Kifejtette azt is, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a BET-ben foglaltak
ellenére nem jelolt ki olyan irdnyitd, megfeleld képzettséggel rendelkezd személyt, akinek
kotelessége lett volna folyamatosan a munkavégzés helyszinén tartozkodni és a
munkavédelmi szabalyok betartasat ellendrizni. A foglalkozasi szabalyt a vadlott megszegte,
a védokorlat hidnya miatt a sértett balesetet szenvedett, a szabalyszegés ¢és az eredmény
kozott az okozati Osszefiiggés fennall. Mindezek miatt az eredmény tekintetében gondatlan
vadlott blindsségét meg kell allapitani, a sértett ugyanis nem esett volna le az allvanyzatrol, ha
ott van védokorlat. Figyelemmel a BH2016.230. szamon kdzzétett eseti dontésben foglaltakra
is, a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a sértett az
ittas allapota miatt kozrehatdé magatartast tantsitott a baleset bekdvetkezésében (mely tényt a
torvényszék indokoltan rogzitett a tényallasban). Nem mentesitheti a vadlottat az a koriilmény
sem, hogy tanu5 a baleset napjanak reggelén atfogd szemrevételezést végzett, amelynek soran
nem észlelt a véddkorlatokban hianyt. E személy nem volt a cég neve alkalmazottja, raadasul
— figyelemmel a védOkorlat tényleges hidnyara — maga az ellendrzés is csak feliiletes lehetett.
Amennyiben lett volna a vadlott altal kijelolt személy, aki folyamatosan a munkavégzés
helyszinén tartézkodik, annak igenis észlelnie kellett volna a véddkorlat hianyat.

[43] A fellebbviteli foligyészség képviseldje tovabbra is azt inditvanyozta, hogy a
megismételt harmadfoku eljarasban eljard Févarosi [tél6tabla (a tovabbiakban: itélStabla) a
masodfoku itélet részbeni megalapozatlansagat a tényallas helyesbitésével, kiegészitésével
kiiszobolje ki, és a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 165. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, stlyos egészségromlast okozd
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében. Fenntartotta a pénzbiintetés
kiszabasat célz6 inditvanyat, de nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni a tovabbi
idomulast. Tovabba kérte a vadlott kotelezését az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.

[44] A védd a harmadfokl nyilvanos iilésen az masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt, arra hivatkozva, hogy az a feliilbiralatra alkalmas és megalapozatlansagi hibaban
nem szenved. Kérte figyelembe venni a bizonyitok szabad mérlegelésére, a feliilmérlegelés
tilalmara, illetéleg a kétséget kizdréan nem bizonyitott tények vadlott terhére torténd
értékelésének tilalmara, valamint a harmadfoku birdsagi eljarasban a bizonyitas kizartsagara
vonatkoz6 biintetdeljarasi rendelkezéseket. Hangsulyozta, hogy az épitési teriileten tobbezer
elembdl allo allvanyzat volt, és a munkavédelmi ellendrzést végzd személynek nem volt
feladata, hogy folyamatosan az allvanyok mellett alljon. Adatok meriiltek fel arra, hogy a
munkasok kiemelték a sarkoknal 1évd véddkorlatokat, mert ennek folytdn gyorsabban tudtak
kozlekedni az allvanyzaton. A torvényszék a kozvetett bizonyitékok zart lancolatat nem latta
megallapithatonak, ezért helyesen dontott a vadlottnak az ellene emelt vad alol bizonyitottsag
hianyéban torténd felmentésérdl.
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[45] Az ligyészségnek a vadlott blindsségének megallapitasat és blintetés kiszabasat célzo
masodfellebbezése nem alapos.

[46] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pont I. fordulata alapjan a
harmadfoku birosagi eljaras lefolytatdsanak a torvényes feltétele fennall, ugyanis a
masodfokon eljart torvényszék a keriileti birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az
els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

[47] A torvényszék méasodfoku itélete ellen a Be. 616. § b) pont szerint fellebbezésre
jogosult tigyészségnek a masodfoku targyaldson (értelemszeriien a térvényes hataridon beliil)
bejelentett fellebbezése joghatélyos.

[48] A Be. 618. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a harmadfokon eljar6 itélotabla
feliilbiralati tevékenysége kiterjedt a torvényszék itéletének fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontésére, a felmentd rendelkezésre, tovabba a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az els6foku és masodfoku birdsagi eljaras torvényességének vizsgalatara. Hivatalbol
kellett donteni a bliniligyi koltség Osszegszeriiségérdl és viselésérdl, amelyek egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd itéleti rendelkezések [Be. 618. § (2) bekezdés, Be. 671. § 15.
pont].

[49] A feliilbirdlat terjedelmére vonatkozéan a Be. — a feliilbiralt masodfoku itélet
tényallasahoz vald kotottségére, illetéleg a masodfoku itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére vonatkozé szabalyok korében — tovabbi eldirasokat is tartalmaz.

[50] A harmadfokll birdsadg a hatarozatit arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfokt birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[51] A harmadfoku birdsag eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés].

[52] Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a mdsodfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elsdfokq, illetve a masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfok(l birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti [Be. 619. § (3) bekezdés a) pont].

[53] Ha a masodfoku birdésag az 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd
modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birdsag az
itéletnek a masodfokl birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd részét kirekeszti
¢s a masodfoku birdsag altal felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét
allapithatja meg [Be. 619. § (3a) bekezdés].
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[54] A harmadfoku birosag a (3a) bekezdés alapjan iranyado tényallast az elséfoku, illetve
a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 619. § (3b) bekezdés].

[55] Az itélétabla az els6foku és masodfoku birdsagi eljaras torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a keriileti birdsag és a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, €s a biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1)
bekezdése szerinti megsziintetését megalapoz6 ok nem 4all fenn. Az iigy a magyar biintetd
joghatdsag ala tartozik, a vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hianytalanul
¢s a vad érdemi elbirdlasara alkalmas modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt
torvényes elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlott biintethetésége nem sziint
meg, a cselekményét mdas bilintetdeljarasban jogerésen nem biraltak el [Be. 567. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés ¢), d), f) pont].

[56] Megallapithato az is, hogy az elsdfokt és masodfoku birdsagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljardsi szabalysértés, amely
a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyancsak feltétlen hatdlyon kiviil helyezést, és a
torvényszéknek vagy a kerlileti birdsagnak 0 eljarasra utasitdsat alapozna meg. A kertileti
birosadg és a torvényszék torvényes Osszetételben jartak el, hataskori vagy illetékességi
szabalyt nem sértettek, az els6- és masodfoku itélet meghozataldban torvény szerint kizart
bird nem vett részt, az elséfoku €s masodfoku targyalasi napokon mindvégig jelen voltak
mindazok a személyek, akiknek a jelenléte kotelezd, tovabba a torvényszék és a kertileti
birosag itéletének indokolédsa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[57] A torvényszék helyesen, a kérdéses ligyiratok tartamaval egyezden allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsagi eljarasban 2020. november 4-¢én tartott targyaldsi naprol felvett
jegyzokonyvek sértettl, tanul, tanu3, tani4 és taniS tanuk tanuzasi figyelmeztetésre adott
valaszat nem tartalmazzak.

[58] A Be. a tanu kihallgatdsat, a tanuzasi figyelmeztetés kozlését, a tanlzési
figyelmeztetés jegyzOkonyvezését és annak esetleges hianyanak kdvetkezményét az alabbiak
szerint szabalyozza:

a tanuval kozolni kell a tanuzési figyelmeztetést és a kihallgatdssal kapcsolatos
Jogalt [Be. 179. § (2) bekezdés],

- a tanlzasi figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzOkonyvbe kell venni [Be. 177. § (1) bekezdés],

- a tanUzasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tant vallomasa — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — bizonyitési eszkozként nem vehetd figyelembe [Be. 177. § (2) bekezdés],
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- a tanuzasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tanu kozlése vallomasként figyelembe vehetd, ha a
tanil a tanuzasi figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja [Be. 177. § (3) bekezdés elsd
mondat].

[59] A keriileti birésag a tantzasi figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének
elmulasztasaval olyan relativ eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amelynek kikiiszobolése
érdekében a torvényszek a masodfokl birdsagi eljarasban a Be. 594. § (1) bekezdése ¢és a Be.
600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torvényesen tartott targyaldst és vett fel bizonyitast.
Ennek soran az érintett tanuk ismételt kihallgatdsaval, a Be. 176. § (1) bekezdés szerinti
tanuzasi figyelmeztetések megismétlésével, illetéleg a figyelmeztetésnek és az arra adott
valasznak a Be. 177. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelden jegyzokonyvezésével,
valamint e tanuknak a korabbi vallomasaikat fenntart6 nyilatkozatainak beszerzésével, a
torvényszek az eljarasi szabalysértést kikiliszobolte, masrészt — figyelemmel a Be. 177. (2) és
(3) bekezdéseiben foglaltakra — a tantiknak az elséfoka birdsagi eljarasban tett vallomasainak
bizonyitasi eszkozként torténd értékelését lehetdveé tette.

[60]  Ezen tilmenden a keriileti birdsag, miként a térvényszék sem valdsitottak meg olyan
a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku
vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a keriileti birdsag vagy a torvényszék uj
eljarasra utasitasat megalapozta volna. Megallapithatd, hogy a vadlott és a védd korlatozas
nélkiil gyakorolhattdk eljarasi jogaikat, egyebek mellett a kérdezési, észrevétel- ¢és
inditvanytételi jogukat, a keriileti birdsag (a fentiekben jelzett mulasztason tal) és a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, indokolasi
kotelezettségiiknek eleget tettet [Be. 609. § (2) bekezdés a), b), d) pont].

[61] A torvényszEk a feliilbirdlat soran — a késObbiekben irtak miatt — okszerlien allapitotta
meg, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan (az elséfoku itéletben megallapitott tényallas hidnyos, részben felderitetlen, a
kertileti birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett).

[62] Az elsofoku itélet részbeni megalapozatlansaga csakugyan a Be. 593. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontjai szerint volt kikiiszobolhetd. Ennek keretében a torvényszék az elséfoku
birdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és
a masodfoku birdsagi eljarasban — az eljarasi szabalysértés mellett a megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében — felvett bizonyitas alapjan a keriileti birdsagétol eltérd tényallast
allapitott meg, illetdleg részben ezzel is Osszefliggésben a tényallast kiegészitette az alabbiak
szerint:

- a véddkorlat az el6z6 napon tartott bejaras idopontjaban még a helyén volt,

- cég nevel. képviseletében eljart tani5 a munkakezdés elott — feladatabol fakado
kotelességét teljesitve — szemrevételezte azt a munkateriiletet is, ahol a cég neve
munkatéarsainak kellett aznap dolgoznia, ezen idOpontban a korlat hidnyat nem észlelte,
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- a reggeli munkakezdést kdvetden a cég nevel. tudta és engedélye nélkiil a korlatot
ismeretlen személy, ismeretlen idében tavolitotta el,

- sértett] a munkavégzést a vadbeli napon 7 ora 15 perc koriili idoben kezdte meg,
¢s a baleset id6pontjaig az adott munkateriileten egyediil dolgozott,

- sértett] sulyosan ittas allapotat reggel sem az Orszolgalat, sem a munkésok nem
észlelték,

- sértett] a baleset kapcsan mindkét kéz motoros funkcidinak karosodasaban és
sulyos jaraszavardban (ataxids jellegll), valamint mellmagassagtol lefelé a test-kar
dystaesthesiajaban megnyilvanul6 sulyos egészségkarosodast is elszenvedett,

- kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlott szabalyszego
magatartasa és a bekoOvetkezett baleset kozott ok-okozati Osszefliggés allt fenn, nem
bizonyithatd, hogy a véddkorlat hidnyat észlelnie kellett volna a vadlott altal megbizand6 — a
munkavédelemért is felelés — személynek.

[63] Ezen talmenden a torvényszék a jogszabalyhelyekre tortént hivatkozast a tényallasbol
athelyezte a jogi indokoléasba.

[64] Az ligyészség és fellebbviteli foiligyészség egyetértett a tényallasnak sértett] tovabbi
sériiléseivel torténd kiegészitésével, tovabba nem kifogasoltdk a torvényszék azzal
kapcsolatos ténymegallapitdsat sem, miszerint a sértett sulyos ittas allapotat reggel az
Orszolgalat és a munkatarsai nem észlelték. Egyebekben viszont iratellenesnek ¢és helytelen
kovetkeztetéseken alapulonak értékelték a tényallas kiegészitésében foglaltakat.

[65] Az itélétabla a torvényszéknek a megalapozatlansag kikiiszobdlése korében kifejtett
tevékenysége kapcsan az aldbbi bilintetd eljarasjogi rendelkezésekre ¢s az itélkezési
gyakorlatban precedensjellegli dontésekre mutat ra.

[66] A masodfoku birdsag fOszabaly szerint a hatdrozatat az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi
indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo térvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint
a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOodés
szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku birosag mérlegelését.

[67] A torvény kivételesen engedi meg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
valo eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a
masodfokll birdsag bizonyitési eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].
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[68] A megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas jogkdvetkezménnyel
jar.

[69] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfokd birésag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elsdfoku birosagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az elséfokl itélet masodfoku birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[70]  Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6foka birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a),
b), ¢), d) pont].

[71]  Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyz6 ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[72] A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfok birosag az itélet részbeni
megalapozatlansagét oly mddon is kikiiszobolheti, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye. Ha a masodfoka birdsag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6foku birdsagétol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be.
593. § (2) bekezdés els6 mondat]. A masodfoki birdsag nem értékelheti az elséfokn
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés méasodik mondat].

[73] A jogalkot6 a 2023. januar 1-tdl hatalyos Be. 593. § (5) bekezdés a) és b) pontjaiban
hatarozta meg, hogy az eltérd tényallas megallapitasanak a tényallds olyan megvaltoztatasa
mindsiil, amely a vadlott felmentését vagy az eljards vele szemben tortént megsziintetését
kovetden a vadlott blindsségének megallapitasat, vagy a vadlott biindsségének megallapitasat
kovetden a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését eredményezi.
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[74] Hangsulyozni kell, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban a feliilbiralat soran torténd
eltérd tényallas megallapitasanak alapvetd feltétele az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349).

[75] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[76] Az EBH2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatban a Kuria altal kifejtettek szerint a
bizonyitékok felilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossadganak
poétlésa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltéré tényallds a felmentett vadlott biindsségének megallapitasdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Nem mondhatja azt az elséfoku birosag altal elfogadott
tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas (vallomasrész) alapjan. Az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a tényallas modositasa
valojaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az els6fokt birdsag
altal nem megallapitott tények megallapitdsa, amit az els6fokil birdsdg figyelmen kiviil
hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi felelossége szempontjabol relevans. Az iratellenesség
kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6foku birdsdg nem a valds (az iigyiratokban rogzitett)
tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birdésag az
ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az
elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést
helyesbiti a jogorvoslat targydban eljar6 masodfoku birésag. Minden esetben azonban a
tényallds modositasdnak alapja az els6fokt birdsag altal elfogadott bizonyiték. A masodfoku
eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak altalanos érvényl elve
azt jelenti, hogy a masodfoki birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelt
érdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[77]  Jelen ligyben a torvényszék részérdl a keriileti birosag altal megallapitottol eltérd
tényallas megallapitdsa nem sértette meg a feliilmérlegelési tilalmat, amely a fentiekben irtak
szerint kizarolag megalapozott tényallas esetén iranyadd. A torvényszéknek nem lett volna
lehetdsége a tényallas kiegészitésére, illetdleg eltérd tényallas megallapitasara, ha a kertileti
birosag a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a beszerzett valamennyi
bizonyitékot teljeskdriien értékelte volna, a ténybeli kovetkeztetései koherensek, logikusak és
helyesek lettek volna, tovabba az altala megéllapitott tényallas nem szenvedett volna tobb
okbol is részbeni megalapozatlansdgban. Az els6fokl birdsagi eljarasban a tényallds nem
teljes korii felderitése és hidnyos megallapitasa, a keriileti birdsag téves kovetkeztetései miatt
a torvényszéknek nem csak lehetdsége, de kotelessége is volt a részbeni
megalapozatlansdgnak az ligyiratok tartalma, a masodfoku birdsagi eljarasban felvett
bizonyitas €s a helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan torténd kikiiszobolése.
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[78] A torvénysz€k a masodfoku itélet részletes, alapos ¢€s magas szinvonall
indokoldsédban szamot adott arrdl, hogy az egyes bizonyitékokat miért vagy miért nem
fogadta, illetve mely bizonyitékokra alapitotta a tényallas kiegészitését, az eltérd tényallas
megallapitasat. A bizonyiték-értékelési tevékenysége megfelelt a Be. 167. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, miszerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon
értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A
mérlegelése nem feltételezéseken, spekulacion alapult, ugyanis annak alapjat konkrét
bizonyitékokbol szdrmaz6 tényszerli adatok képezték. A masodfoku itélet indokolasabol
megismerhetd a birdi meggy6zddés kialakuldsanak logikai folyamata is, amely a bizonyitas
eredményének megallapitdsdhoz, illetéleg a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentéséhez vezetett.

[79] A torvényszék a masodfoku itélet indokoldsanak [48] bekezdésében helytalldan
allapitotta meg, hogy a biintetdjogi feleldsségrdl valdo dontéskor annak volt jelentdsége, hogy
a vadlott a ra vonatkoz6 foglalkozasi szabalyok megsértett-e, €s amennyiben igen, az miben
nyilvanult meg, bekovetkezett-e munkabaleset, tovabba a vadlott magatartdsa és a
bekovetkezett eredmény kozott van-e okozati 0sszefliggés.

[80] A keriileti birosag és a torvényszék helyesen allapitottdk meg, hogy az épitdipari
tevékenységet folytatd cég neve ligyvezetdjeként a vadlott megsértette a foglalkozasi
szabalyokat, amikor nem jel6lt ki a cég alkalmazaséban allo, a feltjitas alatt allo épiilet belsd
részén és homlokzatan gipszkartonozast, glettelést és festést végzéd munkasok munkavégzeését
iranyitd, egyidejileg a munka- ¢és balesetvédelmi szabdlyok betartdsaért, illetdleg
betartatasaért felelos személyt. A masodfoku itélet indokolasdban hidnytalanul keriiltek
megjeldlésre az egyes jogszabalyok, a cég nevel. és a cég neve kozott 1étrejott alvallalkozoi
szerz0dés ¢és a BET altal meghatarozott — a vadlottra vonatkozd foglalkozasi szabalyok
vizsgalata és a biintet6jogi feleldssége eldontése szempontjabol 1ényeges — eldirasok.

[81] A birdsagi eljaras soran kiilondsebb bizonyitasra nem szoruld, a vadlott részérdl sem
vitatott tényként kellett kezelni sértett] sértett 2017. oktober 6-a4n elszenvedett balesetét €s
annak kovetkezményeit (testi sértés, illetdleg sulyos egészségromlas okozasa). Egyébként erre
vonatkozban bizonyitasi eszkozként szamos tanuvallomds, a rendéri jelentések, az orvosi
iratok, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény, illetleg az azok altal szolgaltatott
bizonyiték allt rendelkezésre. A kertileti birésag az elséfoku itélet tényallasaban éppen azokat
— a cselekmény jogi mindsitése kapcsan is meghatirozd — sériiléseket nem rogzitette,
amelyeket az altala elrendelt szakvélemény-kiegészités soran az igazsagiigyi orvosszakértd a
2020. januar 29-én kelt szakvéleményében leirt; ezért e korben a tényallasnak a torvényszék
altali kiegészitése sziikségszerti volt.

[82] Nem volt vitatott tény az sem, hogy sértett] stulyos foku ittassaga kdzrehatott a baleset
bekovetkezésében, de miutan az egyensulyat vesztd sértettnek az allvanyzatrol torténd
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leesését a véddkorlat megakadalyozhatta volna, a karos eredmény elkeriilhetd lett volna. Ezért
a sértetti kdzrehatas csakugyan nem mentesitheti a vadlottat a biintetdjogi felelosség alol.

[83] A kertileti birésag és a torvényszék konkluzidja abban a lényeges kérdésben tért el,
hogy a fennallt-e a foglalkozasi szabalyszegés és a baleset kozotti okozati kapcsolat.

[84] A torvényszék azért nem latta kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatonak az
okozati Osszefliggést, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a baleset napjanak reggelén még a helyén volt a véddkorlat, azt a baleset eldtt
ismeretlen személy tavolitotta el. Tovabba e tények alapjan tgy itélte meg, ha lett volna a
vadlott altal megbizott, a munkavédelemért felelds személy, nem bizonyithatd, hogy a
védokorlat hianyat észlelhette volna. Figyelemmel az ligyészség a fellebbviteli foligyészség
felvetéseire, kifogasaira, az itélétablanak Iényegében abban kellett allast foglalnia, hogy a
védokorlatot a baleset bekovetkezése eldtt mikor tavolitottak el az allvanyzatrol, illetdleg a
masodfoku itélet tényallasdban a foglalkozasi szabalyszegés és a baleset kozotti okozati
Osszefliggés hianya kapcsan rogzitett megallapitas iratellenes-e vagy helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapul-e.

[85] A biintetdeljaras soran aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a térvényszék
részérdl teljes korti és helyes volt-e a védokorlat lehetséges eltavolitdsanak idOpontjara
vonatkozoan rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok értékelése, illetve az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi eszkdzok egyaltalan a bizonyitas anyagat képezték-e.

[86] Az itélétabla az ligyiratok tartalmanak vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy
a Be. 531. § (1) bekezdése alapjan a keriileti birosag a 2021. marcius 4-én tartott targyalési
napon, a bizonyitasi eljards befejezése eldtt ismertette a rendori jelentéseket, a helyszini
szemlérol késziilt jegyzokonyvet és annak mellékletét képezd fényképfelvételeket, valamint —
annak konkrétabban tortént megjeldlése nélkill — a ,,megkereséseket és valaszokat”
(24.B.1741/2019/36. szamu jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés). Az ligyész, vadlott és a védo az
iratismertetésre észrevételt nem tettek, tovabba nem inditvanyoztdk az iratok meghatarozott
részének felolvasasat vagy az ismertetett okiratok korének kiegészitését.

[87] A nyomozati iratokban fellelhetd megkeresések szerint eljar6 nyomozo hatosag
megkereste

- az cégl-t (a tovabbiakban: cégl) a helyszin cime, neve épiileténél folyd épitési
munkalatok ellendrzésérdl késziilt iratok (megkeresés, nyomozati irat 249. oldal),

- a cég nevel.-t az épitési engedély vagy az egyszeri bejelentés igazoldsa, az
épittetd és vallalkozo kozott 1étrejott kivitelezoi szerzodés, a kivitelezo és alvallalkozd kozott
1étrejott szerzddés, az épitési fénapld és alnapld, a biztonsagi és egészségvédelmi terv, a
biztonsagi és egészségvédelmi koordinator alkalmazéasara/megbizdsara vonatkozo adat, a
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koordinator ellendrzéseirdl kiallitott igazolas, az alvéllalkozo felelds miiszaki vezetdjének
szakmagyakorlasi engedélye, az épités iranyitasaval megbizott iranyité vezetd képzettségét
1gazolé dokumentum (megkeresés, nyomozati irat 407. oldal),

- a korhazl egészségligyi intézményt sértettl orvosi vizsgdlatanak és kezelésének
eredményérdl sz616 orvosi iratok (megkeresés, nyomozati irat 711. oldal),

- a hatosagl sértett] balesete soran a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras keretében
keletkezett iratok (megkeresés, nyomozati irat 869. oldal),

- a cég neve-t tani6 munkakdri leirdsa és a felelds miiszaki vezetd, tanull
foglalkoztatasi jogviszonyanak igazolasa (megkeresés, nyomozati irat 1203., 1217. oldal)
megkiildése végett.

[88] A megkeresett gazdasagi tarsasagok, a hatdsag és az egészségiigyi intézmény az
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, valaszukban a kért iratokat a nyomozo
hatdsagnak elkiildték.

[89]  Agzaltal, hogy a keriileti birésag az adatszolgaltatasok, a valaszok 1ényegét ismertette,
e targyi bizonyitasi eszkozok (okiratok, fényképfelvételek) a bizonyitds anyaganak részét
képezik, igy az altaluk szolgéltatott bizonyitékok értékelésének és az egyéb bizonyitékokkal
vald Osszevetésének az elsdfoku, masodfokl és harmadfoku birdségi eljarasban nem volt
akadalya.

[90] A kertileti birdsag az elséfoku itéletének a bizonyitékok felsoroldsa és értékelése
tekintetében viszonylag szlikszavli indokoldsdban csak a helyszini szemlérél késziilt
jegyzdkonyvre és annak fényképmellékleteire hivatkozott, a tobbi okirati bizonyiték, tobbek
kozott a sértett]l balesete kapcsan a hatésagl indult eljarasban keletkezett iratok tartalmat
figyelmen kiviil hagyta. A torvényszék a kozigazgatasi hatosagi eljaras iratai koziil tanu3
tanuként tortént kihallgatasardl felvett jegyzokonyvet (nyomozati irat 1001-1009. oldal) a
masodfoktl targyaldson az érintett tani elé tarta, az abban foglaltakrol nyilatkoztatta
(29.Bf.1.8069/2021/19. szamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal), ezen tilmenden sem a
targyalason, sem a masodfoku itéletében nem ismertette, illetdleg nem hivatkozott a hatdsagi
eljarasban keletkezett okirati bizonyitékokat képezd iratokra.

[91] A védokorlat eltavolitasanak lehetséges idopontjara vonatkozd személyi bizonyitékok
koziil valoban tani6 (a cég neve munkavallaldja) nyomozas soran €s a hatosagi eljarasban tett
vallomasanak/nyilatkozatanak van meghataroz6 jelentdsége, ugyanis egyediil e tanu allitotta a
hivatkozott vallomasaiban, hogy az a bizonyos védokorlat mar tobb napja hianyzott az
allvanyzatrdl. tanti6 a birosagi szakban az elséfoku és masodfoku targyaldson ezzel ellentétes
tartalmu vallomasokat tett. E tantinak a biintetdeljaras egyes szakaszaiban tett vallomésainak
valtozasat a torvényszék is vizsgalta, még ha nem is vetette Ossze tanu6nak a hatdsagi
eljarasban, 2017. oktober 9-én tett nyilatkozataval. Egyébirant ennek kiillonosebb jelentdsége
nincs, mivel tanu6 a nyomozati és a hatosagi eljardsban ugyanazt allitotta (tipikusan
ugyanannak a bizonyitéknak a két forrasardl van szo), tovabba a kozigazgatasi ligyben a
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tanuként torténd kihallgatds el6tt a hamis tantzas torvényi kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés ugyan elhangzik, de egyebekben a Be.-ben meghatirozott tanuzasi
figyelmeztetések nem érvényesiilnek.

[92]  Tény, hogy a vadlottnak a hatdsagi eljarasban 2017. oktober 6-an és oktober 9-én
ugyfélként tett nyilatkozatai szerint 2017. szeptember 30-t6l fenndllt sértettl ¢és tant6
veszélyeztetettsége, tovabba a déli homlokzati allvany végén hianyzott a végelzaras
(jegyzokonyvek, nyomozati irat 903-913., 969-981. oldal). Ezzel kapcsolatban — a Be. szerinti
tanizasi figyelmeztetések a mar irtak szerinti elmaraddsan til — nem hagyhatd értékelés
nélkiil, hogy a vadlott nem konkretizalta a hidnyz6 végelzaras észlelésének idOpontjat (az
vonatkozhat a baleset utani allapotra is), nem emlitette a hidnyz6 véddkorlatot (noha a baleset
ezzel volt Osszefliggésben), a baleset megtorténtekor nem volt a helyszinen, tovabba a
jegyzokonyvben foglaltak szerint a felelossége elismerésérdl a baleset vizsgalata kapcsan
addig keletkezett ¢és elé tart dokumentumok alapjadn nyilatkozott. A biintetdeljarasban mar
nem volt tisztazhatd, hogy a veszélyeztetettség fennallasdra vonatkozo nyilatkozatat
ténylegesen mire alapitotta, ugyanis a biintetdjogi feleldsségét tagadd vadlott csak a 2020.
februar 18-an irasban tett vallomasat csatolta (melyben azt allitotta, hogy a munkateriilet
ellenérzése a baleset napjanak reggelén megtortént, és ekkor a védokorldt még ,,nagy
valoszinliséggel” a helyén volt), a birésagi targyalasokon egyes tantuk kihallgatasat kovetden
¢észrevételeket tett, de egyébként a vallomastétel-megtagadasi jogaval €lt.

[93] A hatdsagi eljarasban tani6 viszont konkrétan azt allitotta, hogy az épiilet déli falan,
az allvanyzat 6todik szintjén mar szeptember 30-an észlelték a véddkorlat hianyat, a javitando
feliiletnek a baleset el6tt két nappal tortént kijeldlésekor is hidanyzott a kérdéses véddkorlat, de
ez szamara sem jelentett problémat, mert konnyebben at lehetett 1épni a saroknal az
allvanyzat azonos szintjére (jegyzokonyv, nyomozati irat 939-947. oldal). A nyomozati
szakban is akként nyilatkozott, hogy a véddkorlat hetek ota, s6t a munkalataiknak a déli
oldalon tortént megkezdésekor hianyzott, és ezzel az ott kozlekedd sértettl is tisztdban volt.
Megjegyezte, hogy a véddkorlatot 0k nem vehették volna le, de kényelmi okok miatt
megtették (tanukihallgatasi jegyzokonyv, myomozati iratok 241-247. oldal). A keriileti
birosagi targyalason mar azt adta eld, hogy a véddkorlat a baleset elott egy héttel még
hidnyzott, de a munkénak a déli oldalon torténé megkezdésekor mar ott volt, és a vallomasai
kozotti eltérést azzal indokolta, hogy korabban nem jol emlékezett. A masodfoku birdsagi
targyaldson ezt azzal egészitette ki, hogy a véddkorlat hidnyardl csak utdlag szerzett
tudomdast. Az a tény, hogy tanu6 a cég neve alkalmazisaban allt, emiatt felmeriilhet az
egzisztencialis érdek lehetdsége is a vallomédsa megvaltoztatasaban, Onmagaban nem
indokolta a birosagi targyaldsokon tett vallomasai elvetését.

[94] Ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy sértettl sértett is cafolta tani6 tanu
korabbi allitasat, miszerint a véddkorlat mar kb. egy hete hidnyzott, mely ténnyel az ott
dolgozo sértett is tisztaban volt. A sértett a nyomozas soran tanuként tortént kihallgatasan azt
vallotta, hogy korabban is dolgozott azon a munkateriileten, akkor minden rendben volt, a
veéddkorlatok ki voltak épitve, de amikor 2017. oktober 6-an az ablakon keresztiil — kezében a
vodorrel — kilépett az allvanyzatra, probalt megkapaszkodni a védékorlatba, az nem volt ott,
ezért elvesztette az egyensulyat és leesett az allvanyzatrdl (tanukihallgatasi jegyzokonyvek,
nyomozati iratok 144-145., 159-169. oldal). Egyébként ezzel egyezden nyilatkozott a 2022.
szeptember 28-ai masodfoku targyaldsi napon is. Fiiggetleniil az ittas allapotatol, a sértett —
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amennyiben tudott volna a véddkorlat hidnyardl — nyilvan nem probalt volna a véddkorlatban
belekapaszkodni.

[95] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel azzal kapcsolatban, hogy tanti6 birdsagi
targyaldson tett vallomasat kellett elfogadni, ugyanis ez 4allt Osszhangban az egyéb
bizonyitékokkal, igy a baleset el6tti napon, 2017. oktober 5-én az egész munkateriileten
helyszinbejarast, ellendrzést végzd tanti3 (a cég nevel. biztonsagi és egészségvédelmi
koordinatora), tani4 (az cégl munka- és tlizvédelmi megbizottja) és tani8 (a cég nevel
munkavédelmi megbizottja) tanuvallomasaban, az Aaltaluk az ellendrzésrdl készitett
emlékeztetOben, valamint tani5 (a cég nevel. épitésvezetdje) tanuvallomasaban foglaltakkal.
E tanuk szerint a baleset eldtti napon, illetdleg a baleset napjanak reggelén a kérdéses
védokorlat még nem hidnyzott.

[96] A tanuk szavahihetdségével, a vallomasaik és az altaluk készitett emlékeztetd tartalmi
hitelességével kapcsolatban — szemben a fellebbviteli foligyészség képviseldjének érveivel —
olyan aggalyok nem meriiltek fel, amely az altaluk szolgéltatott bizonyitékok elvetését
indokolta volna. tanu3, tant4 ¢és tanu8 nem alltak a cég neve alkalmazédsaban, és ugyan
feladatkoriikbe tartozott a munkavégzés biztonsagi feltételeinek rendszeres ellendrzése, az
alvallalkoz6i szerzddés 54. €és 63. pontjai szerint a munkalatok végzése sordn a cég neve
kotelessége volt gondoskodni a munkateriileten a munka-, baleset- és tlizvédelmi eldirdsok
betartasardl, illetleg betartatasarol, az ehhez sziikséges feltételek megteremtésérdl, tovabba a
dolgozdi iranyitasara, a munkak megszervezésére, intézkedési joggal felruhazott, a munka- és
tizvédelmi eldirasok betartasaért is felelds helyi munkairdnyitd kijelolésérdl, akinek a
munkavégzés teljes ideje alatt a munkahelyen kell tartéozkodnia (alvdllalkozasi szerzodes,
nyomozati iratok 483-499. oldal). Ebbdl kovetkezden a cég nevel. és az cégl nevében eljart
tanuk semmiképpen nem lehettek felelések a cég neve munkateriiletén bekdvetkezett
balesetért, veliik szemben a nyomoz6 hatdsag nem is inditott biintetoeljarast. Tovabba az
altaluk képviselt gazdasagi tarsasdgoknak semmilyen érdeke nem flizOdhetett ahhoz, hogy e
személyek a baleset bekovetkezésekor igazoltan hidnyzd védokorlat kapcsan a
biintetdeljarasban vagy a hatodsagi eljarasban — valétlan tartalmua vallomast tegyenek, ezaltal
hamis tantzast kovessenek el.

[97] Az itéloétabla nem latta megalapozottnak azt az {ligyészségi felvetést sem, hogy a
torvényszéknek tanti5 tanu vallomasat el kellett volna vetnie, arra alapitottan, hogy az altala a
baleset napjanak reggelén végzett szemle (,,szemrevételezés”) feliiletes volt. E tan
vallomasat cafold bizonyitékra maga az iigyészség sem hivatkozott, és a mar irtak szerint
tan6 tani nyomozas soran ¢és a hatdsagi eljarasban a véddkorlat tobb napos hidnya kapcsan
tett allitasai nem voltak elfogadhatéak. Egyébként a masodfoku targyaldson tani6 maga is
ugy nyilatkozott, hogy az d&llvanyzat haloszerli, ezért, ha abbodl hianyzott volna egy
veédokorlat, az neki is felttint volna (29.Bf.1.8069/2021/28. szamu jegyzékonyv, 5. oldal).

[98] Megjegyzendo, hogy az ligyészség ¢€s a fellebbviteli foiligyészség a torvényszék altal
elfogadott tanuvallomasok hitelességének megkérddjelezésével Iényegében a birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadja, amely megalapozott tényallds esetén nem
vezethetett eredményre.
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[99] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan okszertien allapitotta meg,
hogy a cég nevel. és az cégl megbizasabol eljar6 személyek altal 2017. oktober 5-én
végrehajtott helyszinbejaraskor és ellendrzéskor, sét az allvanyzatnak a baleset napjanak
reggelén tanu5 épitésvezeto altal tortént megszemlélésekor is, a véddkorlat még a helyén volt,
tehat azt ismeretlen személy ezt kovetden tavolithatta el (értelemszeriien a baleset elott).
Logikailag helytall6 az a kovetkeztetése is, hogy a vadlott altal megbizandd, a munkavédelmi
szabalyok betartdsdért és betartatasdért felelds, megfeleld képzettséggel és ellendrzési
jogkorrel rendelkezd személy sem észlelhette volna a védokorlat hianyat, ha azt kozvetleniil a
baleset megtorténte eldtt tavolitottdk el. Ezzel kapcsolatban csakugyan nem hagyhatd
értékelés nélkiil, hogy az e korben egyezd tanuvallomasok szerint a véddkorlat szerszam
nélkiil, egyszerli mozdulattal, a rdakasztast biztositd csaprdl torténd leemeléssel eltavolithatd
volt. A baleset bekdvetkezése idején az épiilet déli-keleti oldalan 1évo allvanyzat kiillonb6zo
szintjein a sértetten kiviil tani6 vallomasa szerint még hét munkas dolgozott, igy — az ligyészi
okfejtéssel szemben — korabban nem csak a sértett, hanem mas személy is eltavolithatta a
véddkorlatot, még akkor is, ha az adott szint csak a sértett munkateriiletét képezte. Ebben
kiilondsebb ,,érdeket” nem kell keresni, ugyanis az adatok szerint az allvanyzaton dolgozé
munkasok a sarkoknal 1év6 véddkorlatokat és végzarokat rendszeresen leemelték a konnyebb,
gyorsabb kozlekedés céljabol. Az alvallalkozoi szerzédés valdban eldirta a cég neve-nek,
hogy az iranyité és ellendrzési jogkorrel rendelkezd személy a munkavégzés teljes ideje alatt
a munkahelyen tartozkodjon, de nyilvan e személynek olyan kdotelezettsége nem lett volna,
hogy a munkavégzés teljes ideje alatt az allvanyzat mellett alljon, annak allapotanak
folyamatos ellendrzése érdekében. Ez még akkor sem lett volna elvarhat6, ha a munkésok
rendszeresen emelték le a végzarokat és védokorlatokat.

[100] Osszegezve az itélStabla egyetértett azzal, hogy a vadlott magatartasa (foglalkozasi
szabalyszegés) és a bekovetkezett eredmény (baleset) kozott nem bizonyithatd olyan okozati
Osszefiiggés fennallasa, amely a vadlott blindsségének a megallapitdsat eredményezhette
volna. Tehat a torvényszék okszeriien dontott a vadlottnak a Btk. 165. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjéan,
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésérol.

[101] Az itélétabla a LegfelsObb Birdsagnak — az tligyészség altal felhivott — BH2005.309.
szamon kozzétett eseti dontésével kapcsolatban arra mutat ra, hogy a vadlott felmentésérdl
dontd torvényszék jelen biintetdligyben is megallapitotta a foglalkozéasi szabalyszegést,
csupan a sértett balesetével valdo okozati 0sszefiiggést nem latta bizonyitottnak. Masrészt a
masik blintetSiigyben a terhelt foglalkozasi szabdlyszegése — a megallapitott tényallas szerint
— nem csak abban nyilvanult meg, hogy a munkavédelmi eldirasok betartasaért felelds
személyt nem jelolték ki, hanem abban is, hogy a sértett nem részesiilt munkavédelmi
oktatasban, a terhelt gy hagyta el a munkavégzés helyszinét, hogy a kimondottan veszélyes
munkafézist balesetvédelmi szempontbdl nem elemezte, nem térta fel a leesés elleni védelem
megfeleld modozatait, nem dolgozta ki a lehetséges kivitelezési modjait, igy azokat a
munkavallalokkal sem ismertette. Tovabba a véddkorlat hidnya ellenére a véddeszkozok
(leesés ellen biztositd heveder, munkadv, kotél) hasznédlatat nem kovetelte meg és nem is
ellendrizte.
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[102] A vadlott felmentése miatt a felmertilt blinligyi koltséget az 4llamra terheld rendelkezés
megfelel a Be. 575. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[103] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 620 (1) bekezdése és a Be. 621. § (1)-(3)
bekezdései szerint nyilvanos iilésen — a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[104] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az elséfoku
birdsag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfokt birdsag ligydontd hatarozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal timadhato.

Budapest, 2024. oktober 29.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléado
biro, Dr. Bir6 Emese s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birésag 2022. november 28. napjan kihirdetett
29.Bf.1.8069/2021/37. szamu itélete — FOvarosi [télétabla mint harmadfoki birdsag
4.Bhar.233/2024/4. szamu hatarozata folytan — 2024. oktober 29. napjéan jogerds.

Budapest, 2024. oktober 29.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



