Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.4/2024/6.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok( birosag Budapesten, a 2024. marcius
20. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette miatt terheltl volt szerzédéses térzsdrmester 1.
rendl vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
2023. november 7. napjan kihirdetett 42.Kb.46/2023/20-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terheltl volt torzsérmester 1. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének 0sszegét 1000 (ezer) forintra enyhiti.

A 300.000 (haromszéazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel pénzbiintetés Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

A 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 3 (harom) honapi
részletfizetést engedélyez. Egy-egy részlet 6sszege 100.000 (szézezer) forint.

Egyebekben az elséfoka birosag itéletét terheltl volt torzsdrmester 1. rendi vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. december 5. napjan,
elokészitd iilésen kihirdetett 42.Kb.46/2023/20. szamu itéletével terheltl volt térzsdrmester 1.
rendli vadlottat blindsnek mondta ki jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettében [Btk.
408. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzblintetésre itélte. Az igy kiszabott dsszesen 450.000 forint pénzbiintetés megfizetésére
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harom honapi részletfizetést engedélyezett, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] Sziikséges rdgziteni azt is, hogy a Fovarosi Nyomozd Ugyészség a
NY.354/2021. szdmu vadirataban terheltl volt torzsdrmester 1. rendii vadlotton kiviil terhelt2
II. rendt és terhelt3 III. rendli vadlottakat is a Btk. 408. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6
jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettével vadolta. A Fdévarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa terhelt2 pe. II. rendli vadlottat a jelen feliilbiralattal részlegesen érintett
42 Kb.46/2023/20-1. szamu itéletében a Btk. 408. § (1) bekezdés b) pontjdba iitk6z6
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette miatt 1 év bortonfokozati szabadsagvesztés
biintetésre itélte, a szabadsadgvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidére felfiiggesztette.
Rendelkezett arrol, hogy a vadlott — végrehajtasa esetén — a szabadsagvesztés blintetés 2/3-ad
része kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az itélet terhelt2 II. rendi vadlott
vonatkozasaban 2023. november 7. napjan jogerére emelkedett.

[3] Ezen tilmenden a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. december 5.
napjan tartott eldkészitd iilésen az ugyanezen napon kelt 42. Kb. 46/2023/22-1. szamu
itéletében terhelt3 pe. III. rendli vadlottat a Btk. 408. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zo
jogosulatlan pénziigyi tevékenység buintette miatt 1 év borton fokozatu szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy
— végrehajtasa esetén — a vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad része kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Az itélet a III. rendii vadlottal szemben 2023. december 5.
napjan jogerdre emelkedett.

[4] A kihirdetett itéletet az iigyész az 1. rendli vadlott tekintetében is tudomasul
vette. Az 1. rendli vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a védd a torvényes hataridon beliil a biintetés enyhitése
c€ljabol jelentett be fellebbezést.

[5] Az 1. rendl véadlott véddje a fellebbezése indokoldsadban azzal érvelt, hogy az
elséfokl birdsag a sulyositd koriilményeket maradéktalanul, mig az enyhitd koriilményeket
csak részben vette figyelembe és nem mérlegelte azokat kelld nyomatékkal. Emellett az
elséfoku itélet indokolasaban megallapitott tényallas hianyos, illetve részben iratellenes,
tekintettel arra, hogy a 4. oldal 9. bekezdésében szerepld megallapitas az indokolas egyéb
részeivel és a vadiratban foglalt tényallassal is ellentétes, ezért annak helyesbitésére kell,
hogy sor keriiljon a masodfokt eljarasban. Hivatkozésa szerint az indokolas 4. oldalanak 4.
bekezdése a pénzbiintetés egy napi tételre esd O0sszegének meghatarozdsa vonatkozasdban
ellentétes az itélet rendelkezd részével. A védo utalt arra, hogy bar a Févarosi Fellebbviteli
Ugyészség az dtiratdban helyesen észlelte a ,,tan04 biintetés-végrehajtasi 6rmester” személyét
indokolatlanul feltiinteté nyilvanvald elirast, az & allaspontja szerint nem elegendd a
mondatrész mellézése, hanem az éltala iratellenesnek tartott megallapitas ligyiratok alapjan
torténd helyesbitése is sziikséges. A védo allaspontja szerint az itélet biintetéskiszabasra
vonatkoz6 indokolasara, valamint az alkalmazand6 Btk. rendelkezéseire figyelemmel a
rendelkez6 részben meghatarozott pénzbiintetés egy napi tételnek megfeleld Osszegének ¢és
ezzel Osszefiiggésben az engedélyezett részletfizetés Osszegének kijavitdsa sziikséges a
torvényi minimumnak megfeleld dsszegre. A védo kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem
vette figyelembe enyhitd koriilményként azt, hogy a védence kozeli hozzatartozoirol
— édesanyjarol, nagymamajarél — gondoskodik. Az idomulés értékelésével kapcsolatban
pedig arra hivatkozott, hogy a hosszan tartd biintetdeljaras rendkiviil stilyos egzisztencialis
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bizonytalansagot és extrém stresszt jelentett a terhelt szdmara. Ezért a védd a pénzbiintetés
napi tételei szamanak csokkentését és az egy napi tételnek megfeleld dsszegenek a torvényi
minimumnak megfelelé 13000 forintban, illetve a Btk. 2. §-ra figyelemmel az elkdvetéskor
hatéalyos torvényi rendelkezés szerinti 1.000 forintban torténd megallapitasat kérte.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.913/2023/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6foka birdsag
perrendszerti eljarasdban eldkészitd iilésen az 1. rendli vadlott beismerd, a vadirati torténeti
tényallast €s mindsitést nem vitato, a targyalasrol torténd lemondasat tartalmazé nyilatkozatat
a Be. 504. § (3) bekezdése szerinti végzésével elfogadta, majd a vadlott binosségét a Btk.
408. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntettében
megallapitotta. Az itéletben rogzitett tényallas azonban nyilvanvalo elirdst tartalmaz, mert az
elbiralt blniigyben terheltként nem szerepel tani4 biintetés-végrehajtasi Ormester
megnevezési személy, igy e mondatrészt melldzni sziikséges.

[7] A biintetéskiszabas keretében kifejtett allaspontja szerint az els6foktl birdsag
terhelt] volt szerzédéses torzsérmester 1. rendli vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi
koriilményeket vizsgalta, majd a torvénnyel elsé izben Osszelitkdzésbe keriilt vadlottal
szemben — a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtak indokolt felhivasaval — a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki. E pénzbiintetés napi tételszdma aranyban all az
elbiralt blintett targyi sulyaval, mig a napi tételhez a térvényi minimumhoz kdzeli mértékben
rendelt Osszeg méltanyos. Az ligyészi allaspont szerint az I. rendli vadlott rendelkezik e
pénzbiintetés megfizetéséhez a sziikséges egyéni anyagi teherbird képességgel. Ramutatott,
hogy a biinligyben nem mutathatdo fel olyan, eddig birdi értékelési korbe nem vont
nyomatékos korilmény, amelyre alapitottan a kiszabott biintetés enyhithetd lenne, igy a
védonek ezt kezdeményezé fellebbezése az itélétablai eljarasban nem foghat helyt. Ervelése
szerint az els6foku birdsag tovabbi méltanyossagot gyakorolva engedélyezett részletfizetést
az I. rendl vadlott részére.

[8] A leirtak alapjan a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség azt inditvanyozta, hogy
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak 42.Kb.46/2023/20-1. szamu els6foku itéletét — a hivatkozott elirds
mellézésével — terhelt] volt szerzédéses torzsérmester 1. rendl vadlott vonatkozéasaban a Be.
605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilésen jart el.

[10] Az 1. rendii vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés folytdn a Fdvarosi
[tél5tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (3) bekezdése alapjan — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat a Be. 590. § (9)
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bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett 1. renddi vadlottra vonatkozo
rendelkezéseit érinti.

[11] A feliilbiralat ezért csupan az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkoz6 sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat
az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A védo a Be. 584. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem
érintett rendelkezésekre a késdbbiekben nem terjesztheti ki, a kizardlag enyhitésre iranyulod
fellebbezése rogziilt. Erre figyelemmel a masodfoka birésag nem vizsgalhatta az 1. rendi
védo altal a fellebbezés irasbeli indokoldsdban eldadott, a tényallas hidnyossagara, illetve
iratellenességére, a tényallas helyesbitésének sziikségességére vonatkozd — ebbdl kovetkezden
a tényallas megalapozatlansagdra — hivatkozasat, a védo fellebbezése e tekintetben
eredményre nem vezethetett.

[12] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birsag nem vétett-c a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd abszolut vagy
relativ eljaréasi szabalysértést.

[13] A Fovarosi [télotabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az elséfokll birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen
jart el, amikor az ligyben eldkészitd iilést tlizott ki. Eljarasa sordn a Be. LXXVI. fejezetében
rogzitett perrendi szabalyoknak megfeleléen jart el. Az I. rendii vadlott biinosséget a vad
szerinti biincselekményben beismerte, a vadirati torténeti tényallast és mindsitést nem vitatta,
ezen tulmenden lemondott a targyaldshoz valo jogardl. A torvényszék katonai tandcsa tehat
helyesen jart el, amikor a vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerinti
végzésével elfogadta, az e targyban hozott végzése torvényes.

[14] Ugyanakkor az elséfoku itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések
hidnyaban — nem felel meg a birdsadgok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014.
(XII.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirdsainak. Ezen tigyviteli szabdlysértés
azonban az eljaras lefolytatdsara Iényeges hatassal nem volt.

[15] A masodfokt katonai tanacs korabbi hatarozataiban tobbszor kifejtette, hogy
kiilonosen egy hosszabb terjedelmii hatarozat esetében annak attekintését, feliilbiralatat, a
blintetoeljarasban részt vevd felek altali hivatkozdsok megtételét, a hatarozat nyomtatdsa
soran esetleg bekovetkezd problémak (egyes sorok, bekezdések attolodasa a kovetkezo
oldalra) miatt is a bekezdések sorszdmozasanak hianya jelentdsen megnehezitheti.

[16] Az elséfoku katonai tanacs a fentiekre tekintettel az el6készito tilésen a vadlottat
a blindsséget beismerd vallomasat elfogadd végzésének meghozatala utan mar csupan a
személyi korlilményeivel kapcsolatosan nyilatkoztatta, majd az el6készitd iilés alapjan a
vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldalanak utols6 bekezdésétél a 3. oldal 6.
bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett.
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[17] Az els6foku birdésag a vaddal egyezben torvényesen mindsitette az I. rendii
vadlott gazdalkodas rendjét sérté blincselekményét. Ezzel kapcsolatosan alappal hivatkozott
mind az iligyészség, mind pedig a védd arra, hogy a hatarozat 4. oldal 8. bekezdésében — nem
a tényallasban, hanem az itélet jogi mindsitésre vonatkozd részében — nyilvanvaléd eliras
tortént, mert jelen feliilbirdlat targyat képezd iligyben tanu4 bv. Ormester nevili személy
semmilyen eljarasi pozicioban nem szerepelt, a vadiratban sem volt nevesitve. tani4 bv.
Ormester helyett nyilvanvaloan terhelt3 III. rendli vadlott nevét sziikséges megjeldlni az itélet
4. oldal 8. bekezdésében. Ezzel a pontositassal, a két név kicserélésével az rogzithetd az itélet
indokolédsi részében, a blincselekmény mindsitése tekintetében, hogy terheltl wvolt
torzsérmester 1. rendi vadlott azzal a magatartasaval, terhelt2 pe. I1. rendl és terhelt3 pe. III.
rendii vadlottakkal egyiitt a bank2 engedélye nélkiil az cégl IB brokereként, valotlan tartalmt
allitasokkal POA szerzddést kotottek FX kereskedés céljabol tanu2tal €s tantilnal, majd az 6
nevilkkben eljarva az cégl szaml4jan elhelyezett pénziikkel internetes FX pénziigyi
kereskedést végeztek, elkovette a Btk. 408. § (1) bekezdésének b) pontjaba litk6z6 és aszerint
mindsiild jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettét.

[18] A biintetés enyhitésére iranyulo védoi fellebbezés megalapozott.

[19] Helyesen értékelte az els6foku katonai tanacs az I. rendii vadlott javéra a
blindsségre is kiterjedd, feltard, beismerd vallomasat, a megband magatartasat, a cselekmény
elkovetése ota bekovetkezett idomulast, hiszen a vadirattal egyezdéen megallapitott itéleti
tényallas szerinti elkovetési id6 2016. marcius 4. €s 2016. oktober 13., utdbbi 6ta is mintegy
hét és fél év telt el. Azonban helytilloan érvelt azzal is, hogy az idémulds nagyobb
nyomatékkal nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy az I. rendii vadlott biintetdeljaras
hatalya ala joval késObb keriilt, hiszen a gyanusitotti kihallgatdsara 2022. majus 2. napjan
keriilt sor. Az azota bekovetkezett idomulds tehat nem olyan jelentds, hogy nagyobb
nyomatékkal lehessen a vadlott javara értékelni.

[20] Helyesen jart el a torvényszék, amikor az I. rendii vadlott javara értékelte az
egészségi allapotat is, hiszen a vadlott a 2023. november 7. napjan tartott elokészitd iilésen
tett nyilatkozata szerint egy vesével €1, emiatt rendszeresen kontrollra jar, tovabba a gerincén
is észleltek koros elvaltozasokat, melybdl sérv kialakuldsa is lehetséges. Emellett szivritmus
zavart is diagnosztizaltak nala. Alappal foglalt allast a torvényszék akként, hogy a vadlott
esetében a biintetlen eldélet nem enyhitd koriilmény, hiszen ez esetében alkalmazasi feltétel
volt.

[21] A masodfoku katonai tanics a fentieken tulmenden az I. rendii vadlott javara
értékelte azt, hogy édesanyja ideggydgyaszati kezelés alatt all, a vadlott 6t anyagilag is
tdmogatja, bar a tdmogatis Osszege nem ismert. Javara értékelhetd, hogy fentiek miatt a
szellemi hanyatlasban szenvedd nagysziildje is az 6 gondoskodasara szorul.

[22] Megalapozottan értékelte azonban az I. rendll vadlott terhére a katonai tandcs,
hogy a cselekményei egy részének ideje alatt pénziigyi referensként, tehat pénziigyi
szakemberként dolgozott.

[23] Mindezen blindsségi koriilményeket vizsgalva és 0sszevetve indokoltan foglalt
ugy allast a torvényszék katonai tandcsa, hogy az egyébként harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekményt elkovetd 1. rendi vadlott személyébol
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fakado6 tarsadalomra veszélyességére, a szamba vehetd enyhitd koriilmények talsulyara, a
terhére rott blincselekmény targyi stilyara figyelemmel a biintetés kiszabasa soran helye van a
Btk. 33. § (4) bekezdésében irtak alkalmazasdval a Btk. 50. és 51. §-aiban irt pénzbiintetés
kiszabasanak.

[24] A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a biincselekményt — a (2) és (3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkdvetés idején hatalyban 1€vo blintetd térvény szerint kell elbiralni.
A (2) bekezdésben irt egyik kivétel, hogy amennyiben a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1évo 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biraland6 el, akkor az 1 biintetd torvényt kell alkalmazni. A (3) bekezdés szerinti kivétel a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai alapjan bilintetendd cselekmény elbiralasara
vonatkozik.

[25] Jelen esetben sem a (2), sem pedig a (3) bekezdésben irt kivételes szabaly nem
alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy jelen iigy targyat nem az ott irt blincselekmény elbiralasa
képezi. Az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény 50. § (3) bekezdése a pénzbiintetés
kiszabdsa esetén a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 30-t61 540-ig terjedd tartamban, mig
egy napi tétel minimum 0&sszegét 1.000 forintban hatdrozta meg. Ezzel szemben az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény a napi tétel szdmot ugyanugy hatdrozza meg, azonban
egy napi tétel legkisebb 0sszegét a Btk. 50. § (3) bekezdése 1.300 forintban allapitja meg.
Ebbdl kovetkezden jelen esetben az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény alkalmazasanak
van helye.

[26] A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint az 1. rendli vadlott esetében a
pénzblintetés napi tételeinek szama (300 napi tétel) a terhére rott biincselekmény targyi
stlyaval, a blindsségi kortilményekkel aranyban allo. A Btk. 50. § (1) bekezdése szerint a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét a vadlott/elkovetd vagyoni, jovedelmi és személyi
viszonyaihoz, életviteléhez mérten kell megallapitani. Jelen ligyben szem el6tt tartva azt,
hogy az I. rendii vadlott bevallott jovedelme 350.000 forint, ezen kiviil egy 3 millié forint
értekli gépkocsival rendelkezik, illetdleg kozeli hozzatartozo6irdl gondoskodik, vele szemben
indokolt a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét az elkovetéskor hatalyos torvényi
minimumban meghatarozni. Az igy kiszabott 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetés az, ami a
Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok elérésére alkalmas, sziikséges, egyben elégséges
is, és megfelel az itélet belsd ardnyossagainak is.

[27] A masodfoku katonai tanacs a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan a vadlott részére
az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére engedélyezte a harom havi
részletfizetést azzal, hogy egy-egy részlet Osszege 100.000 forint. Egyben a biintetés
enyhitésére tekintettel a Btk. 51. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ezen Osszegii
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.
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[28] A fellebbviteli katonai tandcs a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, 2024. marcius 20.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro bir6

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.46/2023/20-1. szamu itélete a FOvarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.4/2024/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. marcius
20. napjan jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. marcius 20.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



