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A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljard kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr.
Varga Istvan {ligyvéd (cim) altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezett ellen vagyoni
elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
17.Pk.20.283/2024/9. szamu végzése ellen a kérelmezett részérél 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 13 248 (tizenharomezer-kétszdznegyvennyolc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a G.-i Jarasbirésagon
birtokhdboritas megsziintetése irant 9.P.20.5../2014. szamon inditott per a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsaval fejez6dott be jogerdsen 2014. julius 8-an. A 2016. julius 4-
én ismételten elOterjesztett keresetlevéllel indult per (a targyalds felfiiggesztését kovetden)
11.P.21.1../2019. szamon volt folyamatban, amely iigyszam alatt a per felperese a 35.
sorszamu beadvanyaval vonta perbe a kérelmez6t a VIII. és IX. rendii alperesek
jogutodjaként. A perben 2023. oktober 25-én hoztdk meg az elséfoku itéletet, amelyet 2024.
februar 1-jén kézbesitettek a kérelmezonek (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd a 2024. februar 27-én eldterjesztett kérelmében 1402 800 Ft
vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasa szerint az
alapiigy a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz0l6 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
60 honaptol eltérden 2023. oktober 25-ig, azaz 115 és fél honapig tartott, amely a polgari
peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd 0sszeg
szamitasanak szabalyair6l sz6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet alapjan ezen Osszegben
indokolja a vagyoni elégtételezést.

[3] A kérelmezett az elleniratdban 615 600 Ft erejéig nem ellenezte a kérelem
teljesitését, azt meghaladoan kérte a kérelem elutasitasat. Hivatkozéasa szerint a keresetlevél
ismételt, 2016. julius 4-i eldterjesztését megeldz6 id0szak nem szamit bele az eljaras



Debreceni [télétabla 2
[.Pkf.20.304/2024/2

iddtartamaba, az igy szamitott 2768 napbodl pedig tovabbi 1229 nap levonasat kérte a Pevtv.
15. §-é4nak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan: targyalds elhalasztdsa, kitlizési késedelem, a
targyalas felfliggesztése, jarvany miatt elrendelt rendkiviili itélkezési sziinet, valamint a
kérelmez6 mindezekkel 6sszefliggd mulasztasai miatt.

[4] Az els6foka birésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 1 066 800 Ft vagyoni elégtételt, amelyet
meghaladdan elutasitotta a kérelmet és a kérelmezdt kotelezte, hogy fizessen meg a
kérelmezettnek 8400 Ft eljarasi koltséget, az allamnak pedig 10 080 Ft le nem rott illetéket.
Megallapitotta, hogy 32 004 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés indokoldsa szerint a 2016. jalius 4-ét megelézéen inditott
9.P.20.5../2014. szamu eljaras id6tartamat nem lehetett figyelembe venni, ezért 336 000 Ft
vonatkozasdban elutasitotta a kérelmet. A kérelem ¢€s ellenirat korlatai kozott 2016. jalius 5-
tdl 2023. oktdber 25-ig szamitott 2667 napot azonban nem terheli tovabbi levonas.

[6] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan azért kérte a 2017.
januar 13. és 2017. majus 18. napjai kozott eltelt 126 nap levonasat, mert a birdsag 2017.
januar 12-én 2017. marcius 21-re halasztotta a targyaldst, amelyet a biré hivatalos
elfoglaltsaga miatt 2017. marcius 8-an elhalasztott 2017. majus 18-ra, és amely miatt a
kérelmezOnek az eljaras elhtizodasa miatti kifogast kellett volna el6terjesztenie. Az els6foku
végzés indokolasa szerint azonban a kérelmezetti birésag folyamatosan tlizte ki a
targyalasokat, amelybdl kovetkezden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. §-a (2) bekezdésének a) vagy c) pontjai szerinti
kifogasnak nem volt helye, igy pedig a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdése alkalmazéasanak sem. Az
eljaras elhuzddasa miatti kifogas célja ugyanis az elhuzodas kikiiszobolése, egy mar kitlizott
targyalas esetén pedig az eljaras nem huzodhat passziv okbol.

[7] Ugyanezen okbdl azért kérte a 2017. junius 19. napjatél 2018. marcius 5.
napjaig eltelt 260 nap levonasat, mert a birosdg azt kovetéen, hogy 2017. majus 18-an
helyszini szemlét tartott az alapligy targyat képezd ingatlanon, a targyaldst uj hatdrnap
kitlizése nélkiil halasztotta el, majd csak 2017. november 30-an tlizte ki a folytatdlagos
targyalds hatarnapjat 2018. marcius 13-ra. Az els6foku végzés indokolasa szerint azonban
ennek hatterében az allt, hogy a birosag 2017. majus 22-én kiadta a feleknek a jegyzokonyvet,
amely a II. rendi alperes cimérdl ismeretlen helyen tartozkodott, illetéleg elkoltozott jelzéssel
érkezett vissza. Erre, az okmanyiroda 2017. augusztus 29-én adott tajékoztatasara és az ezen
alapulo 2017. november 6-i felperesi bejelentésre figyelemmel a birdsag a II. rendl alperes
cimének ismeretében csak 2017. november 30-an tudta kitlizni a targyaldst 2018. marcius 13-
ra. fgy nem allapithato meg a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerinti olyan idStartam, amely
a birésag érdekkorében felmeriilé elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el, és amely, a
birdsagi eljaras elérehaladdsat nem szolgald idétartam miatt a kérelmezd jogelddje az 1952.
évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) vagy c) pontjai szerinti kifogast terjeszthetett volna
el6. Enne kapcsan kitért arra is, hogy a kérelmezett nem vitatta, hogy a kérelmezd
jogutdédként jogosult az igény érvényesitésére, az elséfoku birésag pedig a kérelem és az
ellenirat keretei kozott biralta el a kérelmet.
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[8] A kérelmezett a Pevtv. 15. §.-4nak (3) bekezdése alapjan azért kérte levonni a
2018. majus 14. és 2019. julius 8. kozott eltelt 421 napot, mert a birdsag felfiiggesztette a per
targyalasat a G.-1 Jarasbirosagon tulajdonjog megallapitasa irant 1.P.21.7../2017. szdmon
folyamatban levé per jogerds elbirdlasaig, amely a kérelmezd érdekkdrében mertilt fel és
¢lhetett volna fellebbezéssel is a felfiiggesztd végzéssel szemben, amely szintén a kérelmezoi
érdekre utal, azaz a sajat akaratdbol nem haladt eldre az eljaras. Az elséfoki végzésben
rogzitettek szerint azonban a felfiiggesztés okaul szolgald per az alapiigy felperese és egy
masik alperes kozott volt folyamatban, ezért a kérelmezd nem is élhetett a fellebbezési
jogaval, egyébként pedig a kérelmezd jogelddje nem értelmezhetd a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése korében, mivel ebben az eljarasban nem azt kellett vizsgalni, hogy wvalaki
eljarasjogi értelemben jogosult volt-e fellebbezni, illetéleg hogy fellebbezett-e, hanem azt,
hogy a kérelmezd vagy a jogelddje részérdl tortént-e olyan felrohatd mulasztas, amely miatt
az eljaras nem haladhatott elére. A felfliggesztés alapja azonban az elbirtoklassal érintettek
kozotti tulajdonjogi per volt, amelyben a kérelmezo vagy jogelddje nem volt kdzvetleniil
érintett, az pedig hogy a birdsag a targyalas felfiggesztésérdl hatdrozott, nem rohato a
kérelmez0 vagy jogelddje terhére.

[9] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan azért kérte a 2020.
januar 7-t6l 2020. februar 26-ig eltelt 51 nap levonasat, mert 2020. janudr 7-én hivatalbol,
0sszbiroi értekezlet miatt halasztottdk el a targyalast, és amelyet 2020. februar 26-ra tiiztek
ki., amely miatt a kérelmezdnek az eljards elhuzodasa miatti kifogéssal kellett volna élnie. Az
elséfoku birosadg végzésének indokai szerint azonban a kérelmezetti birdésag volt, amely mas
idOpontra tlizte a targyalast, ezért nem lehetett volna alkalmazni az 1952. évi Pp. 114/A. §-a
(2) bekezdésének a) vagy c¢) pontjait, igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdését sem.

[10] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan kérte a 2020.
marcius 23-t6l 2020. junius 10-i eltelt 80 nap, valamint a 15. § (3) és (4) bekezdései alapjan a
2021. marcius 8-tol 2021. majus 5-ig eltelt 59 nap levonasat. Az elébbi esetében arra
hivatkozéassal, hogy a targyaldsok elhalasztisira a COVID-19 jarvany miatt elrendelt
rendkiviili itélkezési szlinet miatt keriilt sor, és az elhalasztott targyaldsok hatarnapjat
kovetden a korlatozasok megsziinésével az elsé adandd alkalommal targyalast kellett volna
kitlizni, az utdbbi esetében arra hivatkozassal, hogy a birdsag a korlatozasok megsziinésével
az els0 adandd alkalommal targyaldst tiizott, amely idészakban az eljards elhtizédasanak
alapja 0ssztarsadalmi érdek volt. Ezen idszakok levondséara azért nem volt lehetdség, mert a
birosdg mukodésének jarvany miatti akadalyozottsaga nyilvanvaléan nem mindsiil akar a
kérelmezd mint alperes altal kifogasolhatd, akar a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése szerinti
olyan sziikségtelentil eltelt, a birosag érdekkorében felmertilt, a birdsagi eljaras eldrehaladéasat
nem szolgald iddtartamnak, amelyet a kérelmezd kikiiszobdlhetett volna.

[11] A kérelmezett a 2022. marcius 17. és 2022. november 4. napjai kozott eltelt 233
nap levonasat is azért kérte, mert a birdsag felfiiggesztette az eljarast az I. rendii alperes altal a
kérelmezovel szemben inditott, kozos tulajdon megsziintetése iranti per jogerds befejezéséig.
A végzés indokolasa szerint azonban egyrészt a kérelmezett mint masodfokil birdsag
helybenhagyta a felfliggesztés targyaban hozott végzést, masrészt annak elhéritasa, illetéleg
annak elbirdlasa, hogy a felfliggesztésre indokolt volt-e, nem olyan kérdéskor, amely a Pevtv.
15. §-anak (3) bekezdése korében lenne elbiralandé a kérelmezo terhére. Ténybelileg tovabba
az I. rendll alperes nem is a kérelmezdvel, hanem mas peres felekkel szemben inditotta meg
az eljarast.



Debreceni [télétabla 4
[.Pkf.20.304/2024/2

[12] Mindezek alapjan nagyobbrészt alaposnak talalta a kérelmet a Pevtv. 7. §-anak
(1) és (2) bekezdései alapjan, amelynek ¢€s a kérelmezett személyes illetékmentességének
figyelembevételével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 102. §-dnak (1) és (6) bekezdései alapjan hatarozott a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rétt kereseti illeték viselésérél. A kérelmezdt az elutasitott
336 000 Ft pertargyérték viszonylatdban kotelezte a kérelmezett eljarasi koltségének
viselésére.

[13] A kérelmezett fellebbezett a végzéssel szemben, amelyben akként kérte annak
részbeni megvaltoztatdsat, hogy az itéldtabla 441 600 Ft-tal csokkentse a marasztalas
Osszegét. Kérte a kérelmezé masodfokt eljarasi koltségben valdo marasztalasat is. A végzés
jogi indokolasanak [17], [18], [19] és [20] bekezdéseit kifogdsolva megsértett jogszabalyként
a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdéseit, tovabba az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdését,
151. §-4at, 152. §-anak (2) bekezdését és 370/A. §-at jeldlte meg és kérte az altala megjelolt
tovabbi 1104 nap levonasat. A végzés [18] bekezdése (260 nap, 104 000 Ft) vonatkozasaban
fenntartva az ellenirat 2. pontjaban foglaltakat eldadta, hogy a birésag a 2017. majus 18-i
helyszini szemlét kovetéen azzal halasztotta el a targyaldst, hogy 0j targyalasi hatarnapot
hivatalbol tliz ki. Idézte az 1952. évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdését, és egyetértve azzal, hogy
a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv utobb a II. rendl alperes cimérdl elkoltozott
jelzéssel érkezett vissza, az mégsem zarta ki, hogy a birdsag nyomban, a helyszini szemlét
kovetden kitlizze a targyalast, hiszen a kézbesités meghiusulasara vonatkozd visszajelentés
csak 2017. jinius 28-an érkezett vissza a birdsadgra. A birésdg mindezek ellenére csupan
2017. november 30-an tiizte ki a folytatolagos targyalas hatarnapjat 2018. marcius 13-ra, majd
az lgy 2018. februar 23-1 atosztdsat kovetden halasztotta el azt 2018. majus 16-ra. A
kérelmez6 jogelddje azonban, bar erre lehetdsége lett volna, és 2017. janius 19-t6l
elterjeszthette volna, nem élt az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) vagy c) pontja
szerinti kifogassal, ezért a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan tovabbra is indokolt ezen
iddtartam levonasa. Az indokolds ugyanezen bekezdésében rogzitett megallapitas (tovabbi
421 nap, 168 400 Ft) kapcsan szintén fenntartotta az elleniratdban foglaltakat, tovabba
eldadta, hogy a felfliggesztés targyaul szolgald per valoban az alapper targyat képez6 ingatlan
tulajdonjoganak megallapitasa irant volt folyamatban, amelynek kapcsan ismertette az 1952.
évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdését is. A targyalas felfliggesztését ugyan nem a kérelmezd
jogelédje inditvanyozta, az ingatlan tulajdonjogdnak megallapitdsa azonban az itélet
elokérdéseként nyilvanvaldan és egyértelmiien az érdekében 4llt. Ha nem igy lett volna,
¢lhetett volna a fellebbezési jogaval, amelynek hianyaban a per targyaldsat felfiiggeszto
végzés a kérelmezd jogelddjének konszenzusaval emelkedett jogerdre, azaz a kérelmezdi
érdek fenndllt, ezért a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan indokolt ezen idétartam
levonasa is. Az indokolas [19] bekezdése (51 nap, 20400 Ft), szintén fenntartotta az
elleniratdban foglaltakat, amelyen tulmendéen megismételve a megallapitott pertorténetet
idézte az 1952. évi Pp. 151. §-dnak (1) bekezdését is, amelynek ellenére a birdsag nem
gondoskodott a megidézettek eldzetes értesitésérdl, hiszen a IV. rendii alperes megjelent a
hatarnapon. Fenntartotta ezért, hogy ezen iddszak a birdsdg érdekkorében felmertilt,
elharithatd ok miatt, sziikségtelentil telt el, és nem szolgalta a birdsagi eljaras elorehaladasat
[Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése], a kérelmezd jogelddje azonban eldterjeszthetett volna az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast. Az ugyanezen bekezdés tovabbi megallapitasa (6sszesen:
80 + 59 nap, 32 000 + 23 600 Ft) esetében is fenntartotta az elleniratdban foglaltakat. Emellett
eldadta, hogy a birésag 2020. marcius 23-an elhalasztotta a 2020. aprilis 20-ra kitlizott

.....
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10-én tlizott uj hatarnapot 2020. szeptember 7-ra. Majd pedig a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (II1.6.)
Kormanyrendelet alapjan a 2021. aprilis 12-re kitlizott targyalast halasztotta el 2021. marcius
8-an, és 2021. aprilis 8-an tliz6tt ki 0j hatarnapot 2021. méjus 17-re, amelyet 2021. majus 5-
én a birosdg miikodésében felmeriilt objektiv ok miatt halasztott el 2021. junius 16-ra. A
fellebbezésében is fenntartotta azonban, hogy a rendkiviili itélkezési sziinet 0ssztarsadalmi
érdekként a targyalds megtartdsanak, a birdsag mikodésének akadalyat képezte, és
nyilvanvaldan negativan hatott az eljaras id6tartamara, ezért a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan valtozatlanul kérte ezen iddszak figyelmen kiviil hagyasat is. Az indokolas [20]
bekezdésével (233 nap, 93 200 Ft) Osszefiiggésben ugyancsak fenntartotta az elleniratban
foglaltakat és a megallapitott pertdrténetet megismételve azt hangstlyozta, hogy az alapper
elokérdését jelentette a felfliggesztés alapjaul szolgald, a kdzos tulajdon megsziintetése iranti
per. Idézve az 1952. évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdését eldadta, hogy a targyalds
felfliggesztése helytallo volt, és bar nem a kérelmezd inditvanyozta, neki is érdekében allt,
amelyet bizonyit, hogy nem fellebbezett a dontéssel szemben, amely igy a konszenzuséaval
emelkedett jogerdre, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan indokolt ezen iddszak
levonasa.

[14] A kérelmez6 nem tett észrevételt a fellebbezésre.
[15] A fellebbezés megalapozatlan.
[16] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal potlolag felterjesztett iratok alapjan

annyiban kiegészitette az elséfoku birdsadg végzésének indokolasat, hogy a kérelmezé nem
inditott eljarast az Emberi Jogok Europai Birosaga elétt az alapligy elhuzodasaval
kapcsolatban.

[17] Egyebekben pedig az itél6tabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. §-anak
(1) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem ¢érintette az elséfoku végzés kérelmet
részben elutasito, a kérelmezettet 625 200 Ft vagyoni elégtétel, a kérelmez6t pedig 8400 Ft
eljarasi koltség megtizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezt meghaladdan pedig az elséfoku
birésag helytallo dontést hozott a kérelmezett marasztaldsarol, amelynek indokaival az
itélotabla — a fellebbezés korlatai kozott — egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak
miatt utal a kdvetkezOkre.

[18] Bar a kérelmezett a fellebbezésben kifogasolta az els6foku végzés indokolasanak
[17] bekezdésében megallapitottakat is (a 2017. janudr 13-t6l 2017. majus 18-ig eltelt 126
nap), ezzel Gsszefiiggd érvelést nem adott eld6 (még az elleniratdban foglaltakra sem utalt
vissza), a részeérdl altalanosan megjeloltekkel szemben pedig az itéldtabla nem észlelte, hogy
az els6foku birdsag megsértette volna a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdéseit vagy az 1952.
évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdését, 151. §-at, 152. §-anak (2) bekezdését, illetdleg 370/A. §-at.

[19] A fellebbezés részletes indokait illetéen pedig az itélétabla az elleniratra
visszautalo valamennyi fellebbezési hivatkozas kapcsan rogziti, hogy a masodfoku eljaras
nem az elséfoku eljards megismétlése, mivel az itéldtablanak a fellebbezést és az els6foku
hatérozatot kell el-, illet6leg feliilbiralnia (nem pedig a kérelmet és az elleniratot). Ezért a mar
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az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku birésag milyen okbol valtoztassa
meg az els6éfokl hatarozat kifogasolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. mar hivatkozott 370. §-a
(1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
el6adasa, hogy fenntartja az elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az
anyagi vagy eljarési szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem
része a fellebbezésnek, ezért az itélétabla csak a fellebbezésben ténylegesen feltiintetett
hivatkozasok alapjan biralhatta el a fellebbezést az alabbiak szerint.

[20] A Pevtv. megsértettként hivatkozott 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithato bele az az eljaras elérehaladésat
nem szolgalo idétartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt,
szlikségteleniil telt el. A (4) bekezdés alapjan pedig a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithat6 bele az a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgalo iddtartam,
amely a birdsadg érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a
kérelmezd — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nytjtott be kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt.

[21] A kérelmezett az utobbira alapitott okbol alaptalanul sérelmezte a fellebbezésben
a 2017. jinius 19. napjatdl 2018. marcius 5. napjaig eltelt 260 nap levondsdnak mell6zését.
Az itélétabla — indokolatlanul meg nem ismételve az elséfoku végzés helytallo indokait —
sziikségesnek tartja annak hangstlyozasat, hogy mivel a II. rend{i alperes ismeretlen helyen
tartozkodott, idézheté cime hidnyaban nem tarthattak volna szabdlyszerii targyalast az
alapiigyben [1952. évi Pp. 135. §-anak (1) bekezdése]. Ezért nincs az eljaréas elérehaladasaval
Osszefiiggd jelentdsége, hogy a targyalast eleve nem tiizték ki vagy azt a ki(nem)tlizott
hatarnapon kellett volna elhalasztani, igy annak sem, hogy — kiilondsen a birosag mulasztasa
hidnydban —nem terjesztettek eld ezzel 0sszefiigésben az eljaras elhizoddsa miatti kifogast.
Az idézhetd cim ismeretében pedig a birdsdg nem vitdsan kitlizte a targyalast, ezért a
kérelmezett alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2017. junius 19-tdl az eljaras elhtiz6dasa miatti
kifogéas eldterjesztésének lett volna helye.

[22] A kérelmezett alaptalanul sérelmezte az alapper targyaldsanak felfiiggesztésével
érintett mindkét iddszak (a 2018. majus 14. és 2019. julius 8. kozott eltelt 421 és a 2022.
marcius 17. és 2022. november 4. napjai kozott eltelt 233 nap) mell6zését is. A kérelmezett
maga is arra hivatkozott a fellebbezésben, hogy a targyalas felfiiggesztése mindkét esetben
indokolt, azaz a per mieldbbi befejezését szolgald, birdsadgi dontésen alapuld eljarasi
cselekmény volt. Ekként pedig ez az idStartam nem a kérelmezd eljarasi cselekménye vagy
mulasztasa miatt keletkezett, igy azt nem az idézte eld, hogy a kérelmezé nem fellebbezte
meg a kérelmezetti birosag felfiiggesztést elrendeld végzéseit, hanem az, hogy a birdsag a
sajat hataskorében eljarva felfliggesztette a per targyaldsat, amelynek sordn nem kototték sem
a kérelmezd, sem pedig a kérelmezd perbeli ellenfelelének nyilatkozatai vagy kérelmei. Ezért
az ilyen levonni kért pertartam nem a kérelmez0, hanem a kérelmezett érdekkdrében
felmertilt okbol keletkezett, azt tehat a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem lehet
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levonni az eljaras szamitott idétartamabol (pl. Debreceni [télétabla Pkf1.20.321/2024/2.
szamu veégzeEs).

[23] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan alaptalanul hianyolta a
2020. januar 7-t61 2020. februar 26-ig eltelt 51 nap levonasat is. A fellebbezés e
vonatkozasban részben meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast is tartalmazott, mivel bar
az alapligy iratai alapjan mar az elleniratban is megtehette volna, az elséfoku eljaras soran
nem vitatta a kérelmet abbol az okbodl, hogy az alapper IV. rendii alperesét nem értesitették a
2020. januar 13-ra kitlizott tdrgyalds hivatalboli elhalasztasarol. Az itélétabla ezért a Pp. 373.
§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta e meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast. A
fellebbezés pedig egyebekben az ellenirat érveit tartalmazza, amelyekkel Osszefiigésben az
itélotabla egyrészt sziikségteleniil nem ismétli meg az elséfoku végzés helytallé indokat,
masrészt azonban utal arra is, hogy a kérelmezetti birdsag a targyalds elhalasztdsaval egytitt
kitlizte a kovetkezd targyalast. E targyalas hatarnapja pedig az elhalasztott targyalastol
szamitott 44. napra esett, amellyel kapcsolatban megallapithatd, hogy a birésag eljarasa nem
volt inaktiv. Masrészt annak a rogzitése is sziikséges, hogy a birdi gyakorlat alapjan (pl.
BDT2023. 4600.) azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhet6-e meg, hogy
az adott birdsagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljaras elhuzodasa miatti
kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény
céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval és mindezek alapjan a féltdl elvarhato
magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni. A féltél a birdsdg inaktiv magatartasa miatti
eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld
emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az
észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi
szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az
eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kelld
idében ¢és eredményességgel torténd orvoslasat. A kérelmezett altal sérelmezett kérelmezoi
,mulasztas” azonban nem volt ilyen.

[24] A kérelmezett alaptalanul kérte a fellebbezésben a Pevtv. 15. §-anak (immaron
csak) (4) bekezdése alapjan a 2020. marcius 23-t61 2020. janius 10-1 eltelt 80 nap, valamint a
2021. marcius 8-t6l 2021. majus 5-ig eltelt 59 nap levondsit a COVID-19 jarvany miatt
mar kizarélag a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozott, azonban maga sem allitotta,
hogy a kérelmezOnek emiatt az itt szabdlyozottak szerinti, az eljards elhuzddasa miatti
kifogast kellett volna eldterjesztenie, ha igen mikortol. Emellett az itélétabla a teljeség
kedvéért utal arra is, hogy a birdi gyakorlat alapjan a jarvanyiigyi helyzet miatt kialakitott
veszélyhelyzeti perrendbdl kovetkezd késobbi targyalaskitiizés - fliggetleniil attol, hogy azok
elharitasara az alapperben eljar6 birosagnak jogszabalyon alapul6 eljarasi jogi lehetdésége nem
volt - Onmagaban nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd idOtartam csokkentésére
(BDT2023. 4700.). Ennek masik oldalat pedig az jelenti a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint, hogy mivel e koriilmény elhérithatatlan, az ezzel felmeriilt idémulés kdvetkezményeit
a Pevtv. szabalyozasi koncepcidja miatt a kérelmezett koteles viselni. A jogalkotd kizarolag a
kérelmezd, illetbleg az eljart birosdg érdekkorében felmeriild elharithato ok miatt
(amennyiben a kérelmezd az eljaras elhtizodasa miatti kifogés eldterjesztését elmulasztotta)
szlikségteleniil eltelt idotartamok levondsat teszi lehetdévé; azaz olyan modellt alkotott,
melyben meghatdrozta azon iddtartamot, amelynek meghaladasa esetén a felet az eljaras
észszerll 1dOn beliili befejezésé¢hez fliz6d6 alapvetd jog megsértése miatt kompenzacio illeti,
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¢s amelyben a kompenzacio Osszegét kizardlag a fél sajat felrohatdé magatartasa csokkenti (pl.
Debreceni Itéldtabla Pkf.11.20.116/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2. szamu végzések).

[25] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag végzésének
fellebbezett részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[26] A masodfoku eljaras soran pernyertesnek mindsiild kérelmez6 nem tamasztott
koltségigényt, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

[27] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2024. augusztus 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



