Debreceni [télétabla
Bf.IL1.100/2026/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, 2026. marcius 2. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta, majd kihirdette a kovetkezd

végzeést:

A stlyos testi sértés vétsége miatt L.r. vadlott €s tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszek 2025. junius 12. napjan kihirdetett 12.B.28/2024/81. szdmu itéletét Terheltl II.
rendii vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben feltiintetett
targyalasi napok koziil 2025. junius 12. napjan a hatarozat kihirdetésére kertilt sor.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10 380 (tizezer-hdromszaznyolcvan) Forint biiniigyi
koltséget Terheltl II. rendl vadlott koteles megfizetni kiilon felhivasra az allamnak.

A masodfoku hatdrozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt itéletével Lr. vadlott 1. renddl és
Terheltl II. rendii vadlottakat bindsnek mondta ki 1 — 1 rendbeli testi sértés vétségében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1)
bekezdés, (9) bekezdés c¢) pont], mig a vadlottakat az 5 rendbeli allatkinzas biintettének [Btk.
244, § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (2) bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette. A
torvényszék a vadlottakat 2-2 év foghdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4-4 év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol, a biinjelekrdl, valamint magénféll polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. I. r. vadlottat 1.595.703.- forint, Terheltl II. rendli
vadlottat 1.602.905.- forint bilinligyi koltség viselésére kotelezte €s megallapitotta, hogy
308.800.- forint biiniigyi koltség az 4llam terhén marad.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség a vadlottak terhére jelentett be fellebbezést, az
allatkinzas biintette miatti felmentés ellen €s a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében. A
vadlottak és véddik felmentés végett éltek jogorvoslattal.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.303/2025/3. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést modositotta és azt kizardlag a biintetés sulyositdsara
iranyul6 részében tartotta fent. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, az érdemi feliilbiralatot kizard eljarasi hibat nem vétett.
Az lgy elbirdlashoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte ¢€s hidnytalanul, az iratok
tartalmanak megfelelden értékelte. A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokkal elemzé moddon
Osszevetve koriiltekintden vizsgalta a vadlottak bilincselekmény elkovetését tagado
védekezését. A megallapitott tényekbdl okszerli a vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés, a
felmentést célzd fellebbezések a tényallds megalapozottsagara tekintettel nem Iehetnek
eredményesek. A vadlottak az ingatlan keritését nem ellendrizték rendszeresen az altaluk
tartott ebek utcara vald kijutdsdnak megakadalyozasa érdekében. Mulasztasukra vezethetd
vissza, hogy a kutydk koziil hdrom kiszokott és a keritéshez kozel tartdzkodd sértettet
megtamadta. A cselekmény ¢életveszélyt okoz6 gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés
vétségének vald mindsitése a biintetdtorvény rendelkezéseinek megfelel.

[4] Az els6foku birdsag a helyesen meghatarozott biintetés tételkeret és a kozépmérték,
tovabba a blintetés kiszabasa soran iranyado blinosségi koriilmények hidnytalan feltarasa
ellenére a biincselekmény tényleges targyi sulydt nem megfelelden értékelte, ezaltal
eltulzottan enyhe biintetés szabott ki mindkét vadlottal szemben, mely nem szolgalja
megfelelden a biintetési célokat és a biintetéskiszabasi elveknek sem felel meg. A vadlottak
hanyagsagéanak igen sulyos a kovetkezménye lett a sértettre nézve. Az orvosszakértd altal leirt
szamtalan, hosszll gyogytartamu és kozvetlen életveszéllyel jard sériilés mellett redlis esélye
volt a haldlos eredmény kialakulasanak. Nyomatékos sulyositd koriilmény, hogy a sértett
maradandd fogyatékossagot ¢és sulyos egészségromlast szenvedett, ¢életlehetdségei
ténylegesen minimalisra csokkentek, ezért a vadlottakkal szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés és kozligyektdl gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa indokolt.

[5] Lr. vadlott I. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban eléadta, hogy
allaspontja szerint nem lehet megallapitani, hogy a védence ingatlana keritésén mikor
keletkezett a lyuk és azon a kutydk kijuthattak-e. A védence nem koételes minden nap
ellendrizni a keritése folytonossagat, valamint a lyuk keletkezése nem volt ismert szamara.
Vitatta az els6foki birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét, részletesen elemezte a
kinologus szakértd megallapitasait, véleménye szerint a szakértdé a szakvéleménye
kiegészitésében kompetencidjat meghaladva bizonyiték értékelést végzett, amikor a
biztonsagi kamera felvételeket is elemezte. Els6dlegesen a védence bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentését, masodlagosan a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, valamint az elézetes mentesitésben torténd részesitése mellett az 6t terheld
bliniigyi koltség feliilvizsgalatat.

[6] Terheltl II. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy
az els6foka itélet részben megalapozatlansagban szenved, mivel a tényallds részben
felderitetlen, ellentétes a lefolytatott bizonyitdst érintd iratok tartalmaval, valamint a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre a birdsdg helyteleniil kovetkeztet és az indokolési
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kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul. Ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
részbeni megalapozatlansadgot kikiiszobolve, a tényallast az iratok és a kamerafelvételek
alapjan egészitse ki, illetve helyesbitse és erre tekintettel az elséfoku itéletet megvaltoztatva,
Terhelt1 II. rendii vadlottat a testi sértés vétségének vadja alol mentse fel.

[7] Az itéleti tényallasdban tévesen keriilt rogzitésre, hogy a sértett kutyak altali
megtamadasara fiives kozteriileten keriilt sor, valamint az 12 6ra 50 perc koriili idében zajlott
le, a tényallds ezen részének modositasat kérte. Eldadta, hogy a torvényszék nem vette
figyelembe azt a lehetdséget, hogy esetleg mas keritésen kiviil 1évé gazdatlan kutyak
tdmadtak meg a sértettet és nem vizsgalta azt, hogy a sértett észlelte-e a keritésen beliil 1év6
vadlotti ebeket, esetleg nem-maga provokalta-e ki azok tdmadasat. A keritésen a helyszini
szemle sordn rogzitett lyuk tdmadas utani mérete adott volt, ugyanakkor az nem allapithaté
meg, hogy a sértettet ért timadast megel6zden mekkora volt a keritésen 1évo hézag, esetleg
azt a vadlotti kutyak a sértettel 6sszefiiggd tdmadasra figyelemmel tagitottak ki és a tdmadast
kovetden jutottak ki rajta.

[8] Részletesen elemezte a bizonyitési eljaras soran meghallgatott tantik — tanul, tant6,
tanuS- vallomaésait, valamint szakértdl kinologus szakértdi véleményét és nyilatkozatat,
utobbi esetében ramutatva arra, hogy a szakértéi kompetencidjat tullépve adott informatikai
szakértéi képesités nélkiil véleményt a kamerafelvételeken latottakrol. A nyomozas soran
indokolatlanul maradt el DNS mintdk rdgzitése a sértett ruhazatan és a vadlotti ebek
vonatkozédsdban, valamint nem végeztek ezek alapjan genetikai vizsgalatot az egyezdség
tisztdzasa végett.

[9] A védencével szemben kiszabott joghatrany eltilzottan sulyos, nem vette
figyelembe, hogy a sértett a kutydk jelenléte ellenére, ezaltal az allatokat természetiiknél,
Osztoneiknél fogva provokdlva ment a vadlotti ingatlan keritéséhez egy maganteriileten
keresztiil haladva, tovabba allaspontja szerint a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezés nem
all aranyban a felmentd rendelkezéssel.

[10] Az itélotabla Terheltl II. rendli vadlott vonatkozasaban a Bf.I1.544/2025/11-1. szamt
végzésével a biintetdeljarast elkiilonitette, mig L.r. vadlott I. rend(i vadlott vonatkozasaban a
2026. februar 11. napjan megtartott nyilvanos tilésen Bf.11.544/2025/11. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét helyben hagyta.

[11]  Terheltl II. rendti vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen birélta el, melyen az ligyészség atiratdban foglaltakkal egyezden II.
rendii vadlott vonatkozasaban a biintetés sulyositasra iranyuld fellebbezését fenntartotta azzal,
hogy vagy végrehajtandd szabadsagvesztés, vagy végrehajtasaban hosszabb probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés keriiljon kiszabésra vele szemben. II. rendii vadlott véddje a
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perbeszédében az irasbeli fellebbezésében eldadottakat fenntartotta, Terhelt] II. rendli vadlott
az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[12] A masodfoku birdsadg — a bejelentett jogorvoslatok okdra €s irdnyara figyelemmel — a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a Be. 590. § (4) bekezdésére tekintettel az 1.
tényallasban szerepld, sértettl sértett sérelmére megvaldsitott életveszélyes sériilést okozo
sulyos testi sértés vétsége vonatkozasaban az els6fokt birosag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara,
a tényallas megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabdsara, az indokolas helyességére, az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd — igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjara, a biliniigyi koltségre vonatkozd — rendelkezésekre, fiiggetlenil a
fellebbezések okatol €s iranyatol.

[13] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljards soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil
helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat eredményezné. A fellebbezésekben
ilyen eljarasi hibara torténd hivatkozas nem is volt.

[14] A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és nagyrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb részben hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a)
pont] és az els6foku birdsag altal bizonyitottnak talalt tények tekintetében nem mindenben
felelt meg az igyiratok tartalmanak [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont], mely részbeni
megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd iratok tartalma alapjan a kdvetkezOk szerint
kiiszébolte ki.

[15] Az itéleti tényallas [19] bekezdésében irtakat — szakértd1 allattenyésztési igazsagiigyi
szakértd véleménye és tanul tanu vallomasa alapjan — kiegésziti: ,,4 fenti fajtaju, alacsony
ingerkiiszobbel rendelkezo, agressziv viselkedésre hajlamos kutyaknadl a falkaban az oOket
jellemzo egyedi tulajdonsagaik miatt az osztoneik altal vezérelt viselkedés keriilt elotérbe.
Korabban mar elofordult, hogy a vadlottak altal tartott kutydk az ingatlanrol kiszoktek ugy is,
hogy az ingatlant kérbevevo keritést datugrottak.”

[16] Az itélétabla egyetértve a védelem fellebbezésében irtakkal, a tényallas [20] és [21]
bekezdéseibdl a ,kozteriileti” kifejezést ,, kérbe nem keritett, iires telek” megallapitassal
helyettesiti, mivel a helyszini szemle és a biztonsagi kamerafelvételek alapjan megallapithato,
hogy a sértett a kozteriileti jardardl bement a vadlotti ingatlannal szomszédos iires telekre és
itt érte a kutyak tdmadasa, és a rendelkezésre all6 adatok szerint a szomszédos ingatlan nem
koztertilet, hanem magantulajdonban all.
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[17] Az itéleti tényallas [21] bekezdésének elsd sordban irtakat pontositja akként, hogy
,»,2022. aprilis 11. napjan 12 6ra 50 percet kéveté idépontban, ...”, mivel a kamerafelvételek
alapjan megallapithat6, hogy a sértettet ért kutyatamadast kozvetleniil nem rogzitette,
ugyanakkor a felvétel alapjan megallapithatd, hogy 12 ora 50 perckor érkezik a helyszinre a
sértett, majd 13 ora 26 perckor észleli L.r. vadlott I. renddi vadlott a vele torténteket.

[18] Az itéleti tényallds [22] bekezdést, annak els6 mondatat kovetéen szakértol
allattenyésztési igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan egy tovabbi mondattal egésziti ki: ,,4
vddlottak altal tartott, falkaban él6 kutydak a falka etologiai viselkedésébol fakadoan kiilsé
hatasokra tamaddassal reagalnak, a kutydk a vadlotti lakohazzal szomszédos elhagyott telket
sajat territoriumnak tekintették, ezert latva a sértettet, aki mint idegen behatolo az dltaluk
megjelolt territoriumba belépett, 6t azonnal ki akartak iktatni, artalmatlanitani.”

[19] Az itéleti tényallas [22] bekezdés méasodik mondatat az alabbiak szerint helyesbiti és
egésziti ki: ,,4 sértett a bokor mogott tartozkodott, amikor a vadlottak kutyadi koziil legalabb
ketto, de legfeljebb harom a kerités aljan lévo lyukon keresztiil kiszokott az udvarrol és a
sertettre tamadtak”. Ugyanezen [22] bekezdést annak masodik mondatat kdvetden (az utolsod
mondatat megel6zden) a biztonsagi kamerafelvételek alapjan kiegésziti: ,,/13 ora 10 perckor
egy kobor eb jelent meg az uton - a sértettet ért tamaddas helyszinétol tavolabb -, mely kutya
észlelve a sertett tamado ebeket, a helyszinrol tavozott. 13 ora 14 perckor a lakohazban
tartozkodo Lr. vadlott I. vendii vadlott az utcara nézo ablak redonyét felhuzta, majd 13 ora 26
perckor elobb az haz udvarara, majd az utcara kilépve a kutydit szolitotta, melyek koziil ketto
kutya az tires szomszédos telek felol jelent meg. Lr. vadlott 1. rendii vadlott altal telefonon
ertesitett tanul 13 ora 43 perckor érkezett meg a helyszinre és az iires telek vadlotti ingatlan
feldli oldala iranyaba indult.” Ugyanezen [22] bekezdést egy tovabbi mondattal egésziti ki:
A sértett tamaddasaban részt vett ebek a sértett ruhdajanak darabjait, a sértett testérol letépett
hajcsomot, borének darabjait athurcoltak a vadlotti ingatlan teriiletére, a keritésen beliilre.”

[20] A fenti pontositdsokkal és kiegészitésekkel az 1. tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt, és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat
képezte.

[21] A védoé lényegében a bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil tamadta a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalya
folytan eredményre nem vezethetett. A fellebbezés {0 iranya annak sérelmezése volt, hogy a
birésag az II. rendii vadlott védekezésével szemben a tényallast miért a terheld bizonyitékokra
alapitotta. Ennek pedig az els6éfokt birdsadg logikus, okszerli magyarazatit adta, a mar
megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelése tartalmi és formai okbdl is kizart a tényallas
megalapozottsdga miatt. Részletesen indokolta a torvényszék, hogy miért talalta
megallapithatonak, hogy a vadlottak gondozasaban 1év6 ebek hajtottdk végre a tamadast
sértett] sértettel szemben, ezzel az itél6tabla is maximalisan egyetértett. A nyomozas soran
lefoglalt kamerafelvételek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a sértettet nem
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gazdatlan eb/ebek tamadtak meg. A blincselekménnyel érintett helyszinen, korbe nem keritett
elhagyott tires telken az események ideje alatt gazdatlan eb nem lathat6. A helyszintol
tavolabb az utcan egy gazdatlan eb tlint fel 13 6ra 10 perckor, mely allat meg sem kozelitette
a tamadas helyét, sot ellentétes iranyba tavozott. Ezen kobor eb magatartasa, viselkedése -
igazsagligyi szakértd megallapitasai alapjan — igazolja, hogy észlelve a vadlotti kutyakat,
inkabb elmenekiilt a helyszinrdl. Szintén a vadlotti kutyak tdmadasat tamasztja ala a helyszini
szemle jegyzOkonyvének megallapitdsai, mely szerint a lyukkal érintett kerités belsé oldalan
vérgyanus szennyezddésen tul tobb emberi bioldgiai maradvanyt is talaltak, melyek alapjan
megallapithatd az is, hogy a vadlotti ebek mar a tdmadast megel6zden a kerités hézagjan
kijutottak, illetve azon keresztiil visszatértek az ingatlanra és ezid6 alatt interakcioba keriiltek
a sértettel. Onmagéban az a védoi felvetés, hogy a lyuk keletkezésének ideje nem allapithaté
meg, nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az mar a tdimadast megel6zden megvolt.

[22] Az itélétdbla — egyetértve a véddi fellebbezésben irtakkal — indokoltnak tartja
megallapitani, hogy az ligybe bevont igazsagiligyi allattenyésztési szakértd szakvéleménye
valoban talterjeszkedett a szakteriiletén, mikor szakvéleménye kiegészitésében részletesen
elemezte a kamerafelvételeken latottakat és tett arra megallapitasokat. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy szakvéleményében €s annak kiegészitéseiben az ligyben érintett kutyak,
valamint viselkedésiik vonatkozasaban tett szakértdi megallapitasai egyértelmiek,
ellentmondasmentesek, ezért azok bizonyitékként felhasznalhatoak.

[23] Terhelt]l II. rendli vadlott és véddje a perorvoslati nyilatkozataikban 0j tényre, 1j
bizonyitékra nem hivatkoztak, amelyek az elséfoku eljards sordn nem meriiltek volna fel. A
védo a fellebbezés indokolasdban az elsdfoku birdsag bizonyiték-mérlegeld tevékenységét
tdmadta, mely bizonyitékok masodfoku birosag altali felillmérlegelését eredményezné, mely a
megalapozotta tett tényallasbol eredéen nem lehetséges.

[24] A védelmi fellebbezésben felvetettek nyomén a sértettrdl és a kutyakrol torténé DNS
minta rogzitésének és ezek vonatkozasiaban a genetikai szakért6i vizsgalat elvégzésének
elmaraddsa kapcsan az itéltabla rdmutat arra, hogy egyrészt sértett2 olyan sulyos —
¢letveszélyes — sériiléseket szenvedett el, hogy az azonnali ellatasa volt indokolt, melynek
soran idegen DNS-sel szennyezddhetett teste, ruhdzata, igy a jelentds koltséggel jarod
genetikai szakértéi vizsgalat irrelevanssa valt, valamint kell6 bizonyiték allt rendelkezésre,
hogy a bir6sag megnyugtatdan tudjon donteni a biintetdjogi feleldsség kérdésében.

[25] A II. rendi vadlott felmentéséhez vezetd eltérdé tényallds megallapitasat a
tényallashoz kotottségnek a Be. 591. § (1) bekezdésében irt szabalyai kizarjak. A
bizonyitékokat kozvetlen megvizsgalo €s a tényallast megallapitod elséfoku birdsag mindsiil az
un. ténybirésagnak. Amennyiben az els6foktl birdsdg bizonyiték-értékelése torvényes és
logikai hibdban nem szenved, a megalapozott vagy megalapozottda tett tényallas
feliilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség. Az elséfokt birdsdg részletesen megindokolta,
hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast. A bizonyiték-értékeld
tevékenysége a torvénynek és a birdi gyakorlatnak is megfelel. Indokolasi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette és részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokra
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alapitottan allapitotta meg Terheltl II. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét, és miért nem
fogadta el a védekezését. Ezért nem volt arra eljarasjogi lehetdség, hogy a méasodfoku birdsag
az II. rendii vadlottat felmentse.

[26] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint
a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott ereje, a
birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢és védett
mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa
garantalja az els6foku birésag un. ténybirdsagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt iigyben
maradéktalanul érvényesiiltek, igy a felmentésre irdnyuld perorvoslat eredményre nem
vezethetett.

[27] Az els6foka birdésag biintethetdségi akadaly hidnyadban torvényesen vont
kovetkeztetést Terheltl II. rendii vadlott blindsségére, és az elkdvetéskor hatdlyos biintetd
torvény helyes alkalmazasa mellett cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, biintethetdséget kizard ok nem all fenn.

[28]  Terheltl II. rendli vadlottnak és véddjének fellebbezése azonban a sértett2 sérelmére
elkovetett cselekményt illetden nem csupdn a tényallds, hanem a bilindsség, illetve az
elkovetési magatartas és az eredmény kozotti oksagi kapcsolat meglétének vitatasan keresztiil
sérelmezte II. rendl vadlott biindsségének megallapitasat.

[29] A gondatlan biincselekmények biintetdjogi felelosségének megallapitasanal
alapvetden abbol kell kiindulni, hogy az elkdvetdt milyen gondossagi kotelezettség terheli.

[30] A Btk. 8. § értelmében gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki

- elore latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaradasaban (tudatos gondatlansag, luxoria), vagy

- cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a tdle elvarhato
figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztja (hanyag gondatlansag, negligencia).

[31] Az elséfoku birosag itéletében kelld részletességgel rogzitette azon jogszabalyi
hatteret, melyek alapjan II. rendi vadlott, mint allattarté milyen kotelességekkel tartozik a
kutyadk gondozas sordn, igy az allatok védelmérdl és kiméletérdl szoldo 1998. évi XXVIII.
torvény 5. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az allattartd gondoskodni koételes az
allat szokésének megakadalyozasarol.
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[32]  Jelen esetben az eredményhez, azaz a sértett sériiléseihez elvezetd oksagi folyamat
része volt, hogy a vadlottak nem gondoskodtak az 4&ltaluk falkdban tartott, alacsony
ingerkiiszobbel rendelkezd, agresszivitasra hajlamos, korabban mar a keritést atugorva is
kiszokott ebek megfeleld Orzésérél, 1jabb szokésiik megakadalyozasarol. Ezen
kotelezettségek elmulasztasa €s a sértett sériilése kozotti okozati Osszefiiggés egyértelmiien
megallapithaté, azaz jelen ligyben bekdvetkezett eredmény ¢és a kutyatartd vadlottak
mulasztasa kozotti 6sszefiiggés is kimutathato.

[33] Jelen esetben Terheltl II. rendt vadlott terhére a torvényszék allaspontjatdl eltérden a
hanyag gondatlansag (negligencia) allapithaté meg, ugyanis a magatartasa kovetkezményének
lehetOségét azért nem latta eldre, mert a téle elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.
Ekkor a blinosség alapja a megkivant ¢és elvarhatdo ,ragondolds” hidnya (Kuria
Bhar.384/2014/4.).

[34] Az, hogy a vadlottdl milyen figyelem vagy koriiltekintés volt elvarhato, illetve az
elvarhato figyelem vagy koriiltekintés tantsitasa esetén milyen kdvetkezményt latott eldre,
kétlépcsds gondolati folyamatban vizsgalhatd. Az els6 egy objektiv mércéhez — tarsadalmi
kovetelményhez — val6 alkalmazkodds, azaz az objektiv gondossagi kotelesség vizsgalata.
Azon eset, amikor nem foglalkozas gyakorlasarol, hanem magénemberi viszonylatrol,
tevékenységrol van szo, kiilondosen nagy koriiltekintést igényel, mivel e viszonylat a
tarsadalmi tapasztalat, gyakorlat altal hatarolt (Kuria Bfv.721/2013/9.).

[35] A hanyag gondatlansag korében a kiillondés norma megszegésének tényébol
rendszerint levezethetd a tettes szubjektiv értelemben vett gondatlansaga is (EBH2010.2206.).
Mint ahogyan arra az els6foki birdsag utalt, az allattartd gondoskodni kdoteles az allat
szokésének megakadalyozasardl [1998. évi XXVIIIL. térvény 5. § (1) bekezdés]. Az ebrdl nem
els6sorban fajtaja, hanem egyedi viselkedésének kovetkezményeként itélkezhet a hatosag
(2011. évi CLVIIL. torvény 6. §-hoz fiizott indokolas). A vadlottak altal tartott ebek falkaban
¢lve az egyedi tulajdonsagaik kovetkeztében veszélyesnek mindsiilnek, fiiggetlentil attol,
hogy azokat a hatdsag nem mindsitette veszélyesnek. A kutydk veszélyesnek mindsiild egyedi
viselkedésével pedig a vadlottak teljes mértékben tisztaban voltak, mint ahogy azzal is, hogy
a falkaban ¢él6, alacsony ingerkiiszobbel rendelkezd, staffordshire terrier fajtaju, nagytestii
kutyak fokozottabb 6rzést igényelnek, kiilondsen azért, mert mar korabban is kiszabadultak az
ingatlanrdl, ezért ennek lehetdségével szamolnia kellett.

[36] Terheltl II. rendli vadlott gondossagra valdé képessége adott volt, a téle elvarhato
gondossag esetén pedig felismerhette volna cselekménye lehetséges kovetkezményeit. Téle,
mint allattartotol elvarhatd volt a nagyobb foku koriiltekintés a kutyak tartasa soran, ennek
korében a kutyak kiszabadulasat gétld kerités folytonossaganak az ellendrzése, illetve olyan
keritésrél vald gondoskodas, amelyen keresztiil az ebek kiszokése az ingatlanr6l nem
lehetséges. Ez esetben azonban a blindsség alapja nem a magatartds jellege ¢és
kovetkezményeire ,,ragondolas” és ebben a tudatban vald végrehajtds, hanem éppen a
megkivant ¢és elvarhato ,,ragondolas” hidnya, azaz az eredményt éppen azért okozta, mert nem
gondolt magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna arra. Akkor
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jart volna el helyesen, ha arra alkalmas modon torekszik megakadalyozni kutydinak szokését,
de nem ezt tette. Objektiv gondossagi kotelességét megszegte, holott adottsdgai alapjan
(szubjektiv feltétel) kell ragondoléds esetén a megfeleld magatartasra és eldrelatasra képes
lett volna (Kuria Bfv.544/2015/9.). Terheltl II. rendii vadlott a t6le elvarhatd gondossagot
elmulasztotta akkor is, ha nem észlelte a kerités meghibasodasat, illetve akkor is, ha olyan
keritést tartott fenn, amelyen a kutydk annak atugrasa utjan képesek keresztiil jutni (Kuria
Bhar.384/2014/4.).

[37] A biintetés kiszabasakor iranyad6 biindsségi koriilményeket az els6foku birosag
feltarta és Terheltl II. rendi vadlottal szemben az enyhitdé és sulyositd koriilményeket a
nyomatékuknak megfeleléen értékelve, a biintetési célok elérésére alkalmas, tettaranyos
biintetést szabott ki, helytdlloan megvalasztva a joghatranyokat. Azok neme ¢és mértéke
kellden szolgalja az altalanos és egyéni megeldzés elvét, tovabba megjeleniti az egyéniesités
€s a belsO aranyossag kovetkezményét is. Ezért az itélétabla nem tartotta indokoltnak a
torvényszek altal kiszabott biintetés stlyositasat vagy enyhitését.

[38] Az el6zetes mentesitést tekintve az itélkezési gyakorlat szerint az arra valo
érdemesség vizsgalata soran az elkovetd személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét
¢s az elkovetés koriilményeit Osszevetve kell allast foglalni. A torvényszeék helytalldan
vizsgalta Terhelt] II. rend{i vadlott vonatkozasaban az eldzetes mentesités lehetdségét és kelld
részletességgel szamot adott itéletében, hogy miért nem tartotta indokoltnak annak
alkalmazésat, mellyel az itélétabla maga is egyet értett (elséfoku itélet [125] bekezdés). Az
igen sulyos kovetkezményekkel jard, a sértett életmindségének jelentds romlasat
eredményezd blincselekményt tagadod vadlottat a masodfoka birésag sem tartotta érdemesnek
arra, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdés alapjan eldzetes mentesitésben részesitse.

[39] Torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekrdl, a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségérol és a biinjelekrdl, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében
foglalt intézkedés sziikségessége nem meriilt fel.

[40] A Be.574. § (5) bekezdése alapjan a birésag a biincselekmény targyi sulyahoz képest
aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitheti a vadlottat. A
torvényszek helyesen jart el, amikor az életveszélyt okozo testi sértés vétségét érinté blniligyi
koltség megfizetésére kotelezte Terheltl II. rendi vadlottat, figyelemmel arra, hogy annak
részbeni megfizetése aloli mentesités az elkovetett biincselekmény targyi stilya miatt nem
indokolt.

[41] A masodfokt birésag dontése nem ellentétes az elsdfoka birdsag itéletével, ezért
hatarozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.
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Debrecen, 2026. marcius 2.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Sords Laszlo s. k. Dr. Elek Balazs s.k.

a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvenyszek 12.B.28/2024/81. szamu itélete Terheltl II. rendii vadlott
vonatkozdsdban a Debreceni I[télétabla Bf.I1.100/2026/7. szamu végzésével a mai napon
jogerore emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 2.
Dr. Répéassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke



