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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az elséfoku kijavitott itéletre is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birosagot az érdemi targyaldsi szaktol 0j eljarasra és 10 hatarozat
hozatalara utasitja.
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A felperes  feliilvizsgélati  eljarasi  koltségét  955.890  (kilencszazdtvenotezer-
nyolcszdzkilencven) forintban, az alperesét 375.000 (haromszazhetvendtezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozott szobeli megallapodéassal fuvarozasi keretszerz6dés jott létre,
amely alapjan a felperes fuvardij ellenében rendszeresen szalmabalakat fuvarozott az alperes
megrendelésére, annak telephelyeirdl az éltala esetenként meghatarozott cimekre. A felek a
fuvartarifakat 2009. majus 13-an irdsban rogzitették. A jogviszonyukat 2012. majus 30-an
»szallitmanyozasi szerz0dés” elnevezéssel irasba foglaltak és ujabb fuvartarifa megallapodast
irtak ala. Kikototték: a felperesnek jaro dij a tarifa szerint, szamla kidllitdstol 30 napos fizetési
kotelezettséggel esedékes; késedelmes fizetések esetén a torvényben eldirt késedelmi kamat
szamithato6 fel.

[2] A felperes az 5842192, 5842196, 3673401, 3694716, 3694721, 3694766, 3673413
szamu szamléval 6sszesen 7.647.128 forint fuvardijat szdmlazott ki az alperesnek. Az alperes
a szamlakat nem egyenlitette ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas
folytan perré alakult eljarasban eléterjesztett keresetében fuvardij cimén az alperes 7.647.128
forint és ezen Osszeg utdn 2016. december 15-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat + 8% mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kotelezését kérte.

[4] Eléadta, hogy az alperes megrendelésére fuvarozasi feladatokat végzett, amelyek
dijarol kiallitott szdmlait az alperes befogadta, de hataridére nem egyenlitette ki. A 2018.
julius 17-1 fizetési felszolitas és az azt kovetd egyeztetés sem vezetett eredményre.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kovetelt fuvardijak
Osszegét és két fuvarfeladat kivételével a felperes teljesitését is. Eredetileg egy, majd
valamennyi szdmlakovetelés vonatkozasaban eléviilési kifogast terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest 485.593 forint perkoltség megfizetésére.

[7] Indokolasa szerint az alperes elismerése folytan bizonyitottnak tekintette a 3694766
¢s a 3673413 szamu szamlakon kiszamlazott fuvarfeladatok elvégzését. Megallapitotta, hogy
a felperes a tobbi fuvarfeladat elvégzését nem bizonyitotta, az utdijat beépithette a szamlaiba,
a fuvardij mértéke korében helytallo volt az allaspontja, valamennyi szamlaja 2018. jalius 9-
én, postan keriilt megkiildésre az alperesnek. Az alperes tartozik a 3694766 ¢és a 3673413
szamu szamlakon kiszamlazott fuvardijjal és annak késedelmi kamataval. Az alperes a perben
kezdettél fogva hivatkozott a kovetelés eléviilésére, azonban e védekezésének jogszabalyi
indokat megvaltoztatta. Mig az ellenkérelmében a felek jogviszonyabdl eredd kovetelések
érvényesitésére a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos 6téves eléviilési idot tekintette iranyadonak, a 45.
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sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatdban — arra hivatkozassal, észlelte, hogy a
fuvarozasi szerzddés alapjan tamaszthatd igények érvényesitésére a régi Ptk. egyéves
eléviilési 1dot ir eld [régi Ptk. 504. § (3) bekezdés] — megvaltoztatta az alldspontjat. Tévesnek
itélte azt a felperesi érvelést, miszerint a régi Ptk. 504. § (3) bekezdése a torvény szovegébol,
a torvénykonyvben valo elhelyezésébdl kovetkezéen kizardlag a fuvarozasbol eredd
kartéritési kovetelés eléviilésére vonatkozik. Ramutatott: a jogszabalyi rendelkezés elso
mondata (,,A fuvarozasi szerz6dés alapjan tdmaszthatd igények egy év alatt eléviilnek.”)
egyértelmiien azt jelenti, hogy valamennyi igény, igy a fuvarozé fuvardijigénye is egy év alatt
éviill el. Tekintettel arra, hogy a felek kozotti 2018. oktober 28-i személyes, majd az azt
kovetd tobbszori telefonos egyeztetés sem vezetett eredményre, és a felperes ezt kovetden
2021. majus 6-an kezdeményezte fizetési meghagyas kibocsatasat, a perbeli kovetelés eléviilt,
arégi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdi tton nem érvényesithetd.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4) bekezdése
szerint — helyes indokai alapjan — helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[9] Indokolésaban ramutatott: a kovetelés jogalapjanak érdemben torténd eldontésére
csak abban az esetben kerlilhet sor, amennyiben a kovetelés eléviilése nem kdvetkezett be,
figyelemmel arra, hogy az eléviilt kovetelés biroi uton nem érvényesithetd. Erre tekintettel az
elséfoku itéletbol mint sziikségtelent melldzte a [187]-[194] bekezdésig terjedd, az elséfoku
birosag altal a kovetelés részbeni elismerésének jogalapja, létrejotte, 1étrejottének
koriilményei €s a bizonyitékok értékelése korében adott indokolast.

[10] Allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
alperes az eljards érdemi szakaszaban tiltott ellenkérelem-valtoztatassal €It a 45. sorszamu
jegyzOokonyvben foglaltak szerint. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6: az
alperes a 2021. szeptember 30-4an eldterjesztett 4. sorszamu ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a fizetési meghagyas iranti kérelmet a felperes 2021. majus 4-én terjesztette eld, ,,igy a
kovetelése azon részei, amelyek 2016. majus 4. eldttiek (5 éves) lejarati idejliek, eléviiltek”. A
felperes 5. sorszamu valasziratdban arra hivatkozott, hogy a kovetelése nem éviilt el, az
alperest 0t éven beliil tobbszor is felszélitotta, igy az eléviilés megszakadt. A 6. sorszamu
viszontvalaszaban az alperes fenntartotta az eléviilésre vonatkoz6 korabbi eldadasat. Az
els6fokt birdsadg a 11. sorszaml jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a perfelvételt lezarta,
majd a perfelvétel lezarasat kovetden az érdemi szakban az alperes a 38. sorszamu
beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az 5842192 szamu ,,szdmla eléviilt”, mert annak fizetési
hatarideje 2016. majus 1. napja volt, és a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a
felperes 6t éven tal, 2021. méjus 4-én terjesztette eld. A 45. sorszamu jegyzOkdnyvben az
alperes ugy nyilatkozott, hogy az ellenkérelmében foglalt eléviilési kifogast valtozatlanul
fenntartja azzal, hogy Otéves eléviilési idével szamolt, majd a jegyzOkonyvben foglaltak
szerint a nem az eléviilés korében adott anyagi pervezetést kovetden ugy nyilatkozott:
észlelte, hogy a régi Ptk. egyéves eléviilési 1ddt ir eld a jelen esetre, ezért akként pontositja az
ellenkérelmét, hogy az anyagi jogi kifogasat valamennyi szamléra elOterjeszti, és arra
hivatkozott, hogy a 2018-ban tortént levélvaltas utan csak 2021. majus 6-an érvényesitette a
felperes az igényét. Ezt kovetden az alperes anyagi jogi kifogasa jogszabalyi alapja korében a
46. sorszamu beadvanyban megjeldlte a régi Ptk. 504. § (3) bekezdését.

[11] A masodfoku birdsag a Pp. 7. § (1) bekezdés 1) (helyesen: 1.) pontjara, valamint (4)
bekezdésének a), b) pontjara (helyesen: (1) bekezdés 4. a), b) pont) hivatkozassal kifejtette:
az eléviilési kifogas anyagi jogi kifogés, amit jelen esetben az alperes mar a 2021. szeptember
30-1 4. sorszamu ellenkérelmében eldadott, és azt az elséfokd eljdrds sordn mint
ellenkérelmébe foglalt védekezést fenntartott. A Pp. modositasardl szolo 2020. évi CXIX.
torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) 2021. januar 1-1 hatdlyba Iépésével a jogalkoté mar
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nem tette az ellenkérelem kotelezd tartalmi elemévé a jogalap €s a tények kozotti osszefliggeés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést. A Pp. 214. § (2) bekezdése alapjan a fél az érdemi
targyaldsi szakban csak a torvényben meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat meg
perfelvételi nyilatkozatot, mig az ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségének feltételeit a
Pp. 216. §-a szabdlyozza. Az alperes 45. sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata
ugyanakkor nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak, figyelemmel arra, hogy eléviilési
kifogasat mint anyagi jogi kifogast mar a perfelvételi szakban el6terjesztette, amelyhez képest
az érdemi szakban nem volt 0j jogallitasa. Allaspontja szerint a jogalapként megjelolt régi
Ptk. 504. § (3) bekezdése a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos eléviilési
szabalyon beliil az adott jogviszonyra alkalmazandd specialis rendelkezést tartalmaz, amely
azonban nem eredményez 0j jogallitast, csupan az altalanostol eltérd idétartamt specialis
eléviilési rendelkezést jeloli meg.

[12] A masodfoku birosag ramutatott: az elséfoku birosdg az alkalmazando6 jog helyes
tartalmat hivatalbol koteles ismerni, igy azt is, hogy a perbeli jogviszonybol eredd
eléviilési kifogasat ugyan elbterjeszti, azonban nem a keresettel érvényesitett joghoz
kapcsolodo jogkovetkezményt, a specialis rovidebb eléviilési 1d6t hivja fel, ugy észlelnie kell,
hogy az anyagi jogi kifogds nem kovetkezetes, azaz ellentmond6. Ezért az anyagi pervezetés
korében sziikséges nyilatkoztatni az alperest, hogy milyen levezetés mellett latja
alkalmazhatoénak az altalanos eléviilési id6t, milyen tények alapozzdk meg az altaldnos
eléviilési 1d6 alkalmazasat az irdnyado jogviszonyra vonatkozé eléviilési szabalyok helyett.
Az els6foku birdsag a jelen esetben elmulasztotta anyagi pervezetés korében nyilatkoztatni az
alperest, hogy adott esetben allaspontja szerint a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalyhoz képest miért nem a specialis, a régi Ptk. 504. § (3) bekezdésében foglalt
eléviilési szabaly az alkalmazando, ugyanakkor ezen mulasztasa nem adott okot az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljarasra kotelezésére, mivel az
nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, az alperes ugyanis maga észlelte — biroi felhivas
nélkiil — az eltérd id6tartamu specialis eléviilési rendelkezést, és arra vonatkozdan pontositotta
is az ellenkérelmét a 45. sorszamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint.

[13] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokl birdsaggal abban, hogy a régi Ptk. 324.
§ (1) bekezdésében foglalt altalanos Otéves eléviilési idére vonatkozo szabalyozas helyett a
specialis, a régi Ptk. 504. § (3) bekezdésében foglalt eléviilési szabaly alkalmazando. A
jogszabalyi eldirds tartalmanak értelmezése soran ugyanis nem pusztan annak nyelvtani
jelentésébdl, hanem a szovegkornyezetbeli elhelyezésébdl, illetdleg a jogalkotd feltehetd
szandékabol sziikséges kiindulni. A mésodfoka birosdag a jogerds itélet [21]-[28]
bekezdéseiben részletesen kifejtette a jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos
allaspontjat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ado hatarozat hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 183. § (1) és (4) bekezdésében, 199. §
(2) bekezdés b) pont ba), bc) alpontjdban, 202. § (2) bekezdésében, 214. § (1)-(4)
bekezdéseiben, 216. § (1) bekezdés a), b) pontjaban, 217. § (1)-(3) bekezdéseiben, 218. § (1)
bekezdésében, 219. § (1) bekezdésében, valamint a régi Ptk. 2. § (1), (2) bekezdésében, 324. §
(1) bekezdésében, 504. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[16] Az eljarasjogi jogszabalysértések vonatkozasaban a felperes azt sérelmezte, hogy az
eljart birdsagok szerint az alperes nem valtoztatta meg az érdemi ellenkérelmét, amikor a
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perfelvétel lezarasat kovetden az egyéves specidlis eléviilésre hivatkozva a perrel érintett
Osszes szamlakdvetelés birdi tton valod érvényesithetdségét vitatta.

[17] Allaspontja szerint a masodfokdl birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes a
2021. szeptember 30-an elbterjesztett 4. sorszaml beadvanydban attol tette fiiggdvé az
eléviilési kifogasat, hogy az ligyben melyik Ptk.-t kell alkalmazni. Ha a régit, akkor nincs
eléviilési kifogasa, ha az Gjat, akkor is csak arra az egyetlen szdmlara, amelynek a lejarati
ideje 2016. majus 4. eldtti. Ezt az ,felemas”, valojaban nem is létezd eléviilési kifogasat
tartotta fenn az alperes a perben kovetkezetesen. Az alperes a perfelvétel lezarasat kovetden a
38. sorszamu beadvanyaban egyetlen szamlara szlikitette le az eléviilési kifogasat, de ezt is az
Uj Ptk. szerint eléviilést megszakitd cselekményhez, a fizetési meghagyas eldterjesztésének
napjahoz kototte ugyanugy, mint az ellenkérelmében, illetve annak tablazatos kimutatadsaban.
A perfelvétel lezarasat kovetden a 2023. februar 9-i targyaldson (45. sorszamu jegyzdkonyv)
nyilatkozott ugy, észlelte, hogy a régi Ptk. egyéves eléviilési 1d6t ir eld a fuvarozasi szerzodés
alapjan tdmaszthatd igények érvényesitésére, amelyre tekintettel az ellenkérelmét annyiban
pontositotta, hogy anyagi jogi kifogasat valamennyi szdmla vonatkozasaban eldterjesztette. A
felperes allaspontja szerint az alperesnek ez a nyilatkozata érdemi ellenkérelmének nem a
pontositasa, hanem a megvaltoztatasa volt, amelynek nem alltak fenn az eljarasjogi feltételei.

[18] A felperes ramutatott: az anyagi jogi kifogas jellegénél fogva — a keresethez hasonlo
modon — szilikségessé teszi a kifogas jogalapja [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] és ténybeli
alapja, valamint az ezek kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés eldadasat,
tovabba a tények bizonyitdsat ahhoz, hogy érdemben elbirdlhato legyen. Jogszabalysérto a
masodfokt birésagnak az az allaspontja, hogy nem volt az alperesnek a perfelvétel lezarasat
kovetden az ellenkérelmében 1) jogallitdsa, és hogy a jogalap megjelolése is azonos a
korabbival.

[19] Ervelése szerint a régi Ptk. 504. § (3) bekezdésében szabalyozott specialis eléviilési
id6 nem a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos eléviilési idon beliil keriilt
szabalyozasra, hanem attdl elkiilonitetten, egy mésik anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésben.
Az alperes eléviilési kifogasa korében megvaltoztatta az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan mar nemcsak egy szdmla eléviilésére hivatkozott, hanem azt kiterjesztette az
Osszes szamlara. Az anyagi jogi kifogas jogalapjanak megjelolését a Pp. 199. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpontja, a ténybeli alap és ezek bizonyitékainak megjelolését pedig a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontja irja elé a Pp. Novella altal modositott normaszdvegben. A
perkoncentracio €s a johiszemii pervitel alapelveit sértené, ezért nem megengedhetd, hogy az
alperes egyfajta f616s Ovatossagbol az érdemi ellenkérelmében ,,félmondattal ott felejtse” az
eléviilési kifogasat, majd, ha sziikségét latja, azzal késébb ,,elére hozakodjon”.

[20] A felperes hangsulyozta, hogy a Pp. a perfelvételi szakhoz képest az érdemi
targyalasi szakban szigorubb feltételekkel teszi lehetové a perfelvételi nyilatkozat, illetve az
ellenkérelem megvaltoztatasat [Pp. 214. § (1)-(4) bekezdés, 216. § (1) bekezdés a), b) pont,
217. § (1)-(3) bekezdés, 218. § (1) bekezdés, 219. § (1) bekezdés]. A jelen esetben nem volt
az els6foku birdsag részeérdl az eléviilés korében hatarozott anyagi jogi pervezetés, enélkiil az
alperesnek nem volt lehetdsége 1) tényallitds hidnyaban megvaltoztatni az ellenkérelmét
akként, ahogy azt tette a 45. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint. Az elséfoku
birdsagnak vissza kellett volna utasitania az ellenkérelem-valtoztatast, mert az alperes az arra
vonatkozo eljarasjogi szabalyoknak nem tett eleget. Azon tal, hogy nem is élltak fenn az
ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségének a feltételei, az alperes elmulasztotta irasban
benyujtani az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti kérelmét.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyok megsértése korében
a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy az adott esetben nem elegend6 a jogszabaly tisztan
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sz6 szerinti értelmezése, a fellilvizsgalati kérelme 1-6. pontjaban részletezett atfogd, komplex
értelmezési szemlélettel vezethetd le a jogalkoto tényleges szandéka.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasara
iranyult.
[23] Réamutatott: mar érdemi ellenkérelmében eldterjesztett eléviilési kifogast. Nem volt

Uj jogallitasa, a régi Ptk. 504. § (3) bekezdésében foglalt specialis eléviilési szabaly ugyanis
onmagaban nem alkalmazhat6. Ervelése szerint a jogalap megjeldlése nem kotelezé tartalmi
kelléke az érdemi ellenkérelemnek. A 45. sorszamu targyaldsi jegyzokOnyvben tett
nyilatkozata nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak. A mar megtett eléviilési kifogas
koraében a specialis szabalyt hivta fel, amely nem valtoztat magan a jogallitason. Eléviilési
kifogésara a felperes 5. sorszamt beadvanyaban nyilatkozatot tett.

[24] Az alperes ellenkérelmében részletesen kitért a felperes altal hivatkozott anyagi jogi
jogszabalysértésekre is, vitatva azokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kiria a Pfv.2. sorszamu végzésében a Pp. 411. § (1) bekezdése szerint eljarva, a
fellilvizsgalattal tamadott jogerds itéletben felmertilt eljarasjogi €s anyagi jogi jogkérdések
tarsadalmi jelentdségére tekintettel — a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak maésodik
fordulata alapjan — engedélyezte a felperes kérelmére a feliilvizsgélatot.

[26] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria mindenekel6tt —
precedens hatarozataiban (példaul: P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11.,  Gfv.30.143/2023/6.), valamint az eljardsjogi targya elvi
iranymutatdsoknak a Pp. hatadlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolé 1/2017. PJE
hatdrozat rendelkezései szerint a jelen {ligyben is iranyadd, a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjaban, ¢€s a hozzajuk fiizott indokoldsban adott jogértelmezésével egyezden — a
feliilvizsgalati eljaras kereteit és annak jogi természetét rogziti az alabbiak szerint.

[28] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,.harmadfoku” eljaras, hanem
rendkiviili perorvoslat. Targya: a jogerds hatarozat [Pp. 406. § (1) bekezdés], amelynek
jogszabalysértd voltat a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai [Pp. 423. § (1)
bekezdés] kozott vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egyliittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a
Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél
a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel.
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[29] Mindennek a felperes feliilvizsgélati kérelme tekintetében a kovetkezOk miatt volt
jelentOsége.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a méasodfoku bir6sdg nem a
tartalma szerint vette figyelembe az eléviilési kifogast, az ugyanis ,,valdjaban nem is létezett”,
mivel az alperes csak feltételesen terjesztette eld. Ezt a feliilvizsgélati hivatkozast a Kuria
érdemben nem vizsgéalhatta, mert azzal kapcsolatban a felperes feliilvizsgalati kérelmében
nem jelolt meg adekvat megsértett eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést [Pp. 110. § (3)
bekezdés].

[31] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgéalhato
eljarasjogi okokbdl jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alapos.

[32] A Kuria kiindulasként rogziti: a jelen ligyben a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado
tényallas szerint a peres felek kozott fuvarozasi keretszerz6dés jott 1étre. A perben a felperes e
jogviszony alapjan keletkezd egyes fuvarozasi szerzddések teljesitésére alapitottan tobb
fuvardijigényt érvényesitett. Ennek megfelelden ténylegesen tobb keresete volt, azokat valodi
targyi keresethalmazatban terjesztette el6. Az alperes a perfelvételi nyilatkozatnak [Pp. 183. §
(1) bekezdés, Pp. 199. § (1)-(6) bekezdés] mindsiild érdemi ellenkérelmében a felperes
érvényesitett jogai érvényesithetdségét gatld anyagi jogi kifogasnak [Pp. 7. § (1) bekezdés 1.
pont] mindsiilo eléviilési kifogast terjesztett eld. A perfelvételi szakban eléviilési kifogasaban
csak egy szamlakovetelés (azaz egy kereset) eléviilését allitotta és arra hivatkozott, hogy a
keresettel érvényesitett kovetelésre a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése hatarozza meg az eléviilés
id6tartamat (6t év). Ett6l eltéroen az érdemi targyalasi szakban az Osszes szdmlakovetelés
(azaz az Osszes kereset) vonatkozasaban terjesztett el6 eléviilési kifogast, és a Ptk. 504. § (3)
bekezdését jelolte meg az eléviilési idOtartamat (egy ¢év) meghatarozd jogszabalyi
rendelkezésként.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértonek tartotta az alperes érdemi
targyalasi szakban elGterjesztettek szerinti eléviilési kifogasa érdemi elbirdlasat, mert az
szerinte olyan ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt, amelynek nem alltak fenn az eljarasjogi
feltételei.

[34] Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria elsOként arra mutat ra, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.
a) pontja értelmében az mindsiil ellenkérelem-valtoztatdsnak, ha a fél az ellenkérelmével
Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitasdhoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi
kifogasra hivatkozik. A Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja szerint az anyagi jogi kifogas: a
keresetettel érvényesitett jog érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatlo anyagi jogi
rendelkezésre torténd hivatkozas, azaz e jogszabalyhely értelmében az anyagi jogi kifogas az
alperes érdemi védekezésként felhozott jogallitasa a keresettel érvényesitett joggal, azaz a
felperesi jogallitassal szemben. Az anyagi jogi kifogasnak sziikségképpen része kell legyen a
jogalap megjeldlése [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont], valamint az anyagi jogi
kifogdst megalapozo tényeknek ¢és az azokat aldtdmasztdé ¢és rendelkezésre allo
bizonyitékoknak, illetve bizonyitasi inditvanyoknak az eléadasa [Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont bc) alpont]. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint a jogalap: az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkeztetd tényeket
meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit.

[35] Az eléviilés igénysziintetd anyagi jogi kifogast alapoz meg a kotelezett szamara, ami
azt jelenti, hogy az eléviilési id0 eltelte utan az alanyi jog fennmarad ugyan, &m azt nem lehet
birdsagi eljarasban érvényesiteni. Eléviilési kifogas esetén ezért —a Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont ba) alpontja és a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja egybevetett tartalmara és egyértelmi
rendelkezésére tekintettel — a jogalap korében azt is meg kell jelolni, hogy mely konkrét
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik a fél anyagi jogi kifogasként, ami
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sziikségszerlien magaban foglalja, hogy az adott jogszabalyhely milyen id6tartamt eléviilési
1d6t hataroz meg a keresettel érvényesitett jogra.

[36] A jelen esetre vetitve: az alperes a perfelvételi szakban eldterjesztett 4. sorszamu
irasbeli ellenkérelmében mint perfelvételi iratban (Pp. 199. §) csak egy, a 5842192 szamu
szamléval leszamlazott fuvardij megfizetése iranti keresetben érvényesitett joggal szemben ¢és
a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti Gtéves altaldnos eléviilési id6 alapjan tdmasztott
anyagi jogi (eléviilési) kifogast. Ezt az érdemi targyaldsi szakban a 38. szamu beadvanyaban
(1. oldal) tett nyilatkozata is egyértelmiien alatdmasztotta.

[37] Ehhez képest a 2023. februar 9-i targyalason eldbb ugyancsak az 6téves eléviilési
idore vonatkoz6 eléviilési kifogasat tartotta fenn (alperesi jogi képviseld nyilatkozata, 45.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal utols6 bekezdés), majd ugyanezen a targyaldson —
akkor észlelve, hogy ,,a fuvarozasi szerzdédések alapjan tdmaszthato igények érvényesitésére a
régi Ptk. egyéves eléviilési id6t ir el¢” — ellenkérelmét ,,pontositotta” akként, hogy immar
ezen egyéves eléviilési idore, és valamennyi szamla (azaz valamennyi kereset) tekintetében
hivatkozott eléviilésre (alperesi jogi képviseld nyilatkozata, 45. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldal utols6 eldtti bekezdés), majd az ezt kdvetden 46. sorszamon
eléterjesztett beadvanyaban a régi Ptk. 504. § (3) bekezdését jeldlte meg anyagi jogi kifogasa
jogalapjaul.

[38] A Kuria ramutat: mindezekre figyelemmel az alperes a korabbi jogallitasahoz képest
egyrészrol eltérd jogalapra [a régi Ptk. 324. § (1) bekezdés szerinti altalanos eléviilési szabaly
helyett a régi Ptk. 504. § (3) bekezdése szerinti specialis eléviilési szabalyra] helyezte anyagi
jogi kifogasat, masrészrdl tovabbi (egy keresethez képest az dsszesre kiterjesztett) anyagi jogi
kifogasra hivatkozott. Ezaltal a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a) alpontjaban vagylagosan
értelmezett ellenkérelem-valtoztatas (,.eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra hivatkozik™)
mindkét fordulata bekovetkezett. Az alperes tehat kétségteleniil megvaltoztatta anyagi jogi
kifogasat, ezaltal ellenkérelmét.

[39] A Pp. 183. § (4) bekezdése értelmében a perfelvételi nyilatkozat — az adott esetben
az alperes esetében az ellenkérelmében eldterjesztett anyagi jogi (eléviilési) kifogas — a
perfelvételt lezard végzés meghozataldig volt — ,,e torvény”, azaz a Pp. keretei kozott — az
ellenfél hozzdjaruldsa nélkiil megvaltoztathatd. Az érdemi targyaldsi szakban azonban a
perfelvételi nyilatkozatot (az adott esetben az alperes esetében az ellenkérelmében
eléterjesztett anyagi jogi (eléviilési) kifogast a Pp. 214. § (2) bekezdése szerint csak ,.e
torvényben”, azaz a Pp.-ben meghatarozott esetben lehet megvaltoztatni. Az egyik eset, ha a
megvaltoztatds barmelyik fél altal elSterjesztett uj tényallitdssal all kozvetlen okozati
Osszefiiggésben [Pp. 216. § (1) bekezdés a) pont], a masik, ha a megvaltoztatast a birésagnak
a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése indokolja [Pp. 216. § (1)
bekezdés b) pont]. Uj tényallitas alatt a Pp. 214. § (3) bekezdés szerinti feltételeknek
megfeleld tényallitdst kell érteni [Pp. 214. § (4) bekezdés]. Az eléviilési kifogas
megvaltoztatasa irant a Pp. 217. §-dban foglaltaknak megfelelé idében és tartalommal
kérelmet kell eldterjeszteni, amit a birdsag a Pp. 218. §-aban foglaltak szerint vizsgal, a Pp.
219 §-a alapjan pedig dont az ellenkérelem-valtoztatas megengedhetdségérol.

[40] Az adott ligyben azonban az alperes nem valamely 1j tényallassal kozvetlen okozati
Osszefiiggésben valtoztatta meg eléviili kifogasat; 0j tényallitdst nem is tett, igy a Pp. 216. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti eset nem allt fenn. Az eléviilési kifogas megvaltoztatasanak
lehetdségét megnyitd anyagi pervezetés sem tortént, igy a Pp. 216. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti helyzet sem kovetkezett be. Ebbdl adoddan a perfelvételi nyilatkozat [az adott tigyben
az alperes esetében az anyagi jogi (eléviilési) kifogds] megvaltoztatisanak az érdemi
targyalasi szakban a Pp. 214. § (2) bekezdése altal megengedett egyik esetkdre sem mertilt
fel. A Kuria ramutat tovabba, hogy az alperes kérelmet sem terjesztett el6 az eléviilési kifogas
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megvaltoztatasa irant. Mindezekbdl kovetkezéen az érdemi targyaldsi szakban hatalyosnak
csak az alperes eredeti (a perfelvételi szakban elterjesztett 4. sorszamu irasbeli
ellenkérelmében eldadott, egy szamlat érinté egy keresettel szembeni, a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti 6téves altalanos eléviilési szabalyra alapitott) eléviilési kifogasa mindsiilt,
igy az érdemi targyalasi szakban kizarolag az lett volna érdemben elbiralhato.

[41] A jogerds itélet a fentiekre tekintettel az ligy érdemére kihatdan sérti a felperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eljarasjogi jogszabalyi rendelkezéseket.

[42] A hatalyos eléviilési kifogasrol valé érdemi dontés hanyaban a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértés a feliilvizsgalati eljardsban nem volt
vizsgalhato.

[43] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢s az els6foku birosadgot az érdemi targyalasi szaktol uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[44] Az érdemi targyalasi szaktol megismétlendd elséfoku eljardsban az elséfoku
birosadgnak el kell biralnia az alperes hatalyos eléviilési kifogasat [Pp. 424. § (4) bekezdés
els6 mondat]. Anyagi pervezetési tevékenységet a felek jogallitdsainak korlatain beliil
gyakorolhat [Pp. 237. § (5) bekezdés]. A perfelvételi nyilatkozatok barmelyikének az érdemi
targyaldsi szakban torténd esetleges megvaltoztatasa esetén a Pp. 214.-219. § szerinti
rendelkezések az irdnyadok.

[45] A hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birdsadgnak
kell dontenie [Pp. 424. § (4) bekezdés masodik mondat]. A jelen feliilvizsgalati eljarasban
még alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
alapjan a felperest képvisel6 ligyvéd munkadijat a Karia 191.178 forintban hatarozta meg. A
felperes megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltsége az altala megfizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetékkel (764.712 forint) egyiitt teszi ki a rendelkezd részben irt 6sszeget. Az alperes
iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét a Kuria a szokasos
igyvédi oradijat meghalad6 Osszegben felszamitott munkadij mérséklésével, az ligyvéd altal
ténylegesen kifejtett tevékenység munka- €s idéigényéhez igazodd 375.000 forint 6sszegben
allapitotta meg az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[48] Az eléviilés igénysziintetd anyagi jogi kifogast alapoz meg a kdtelezett szamara, ami
azt jelenti, hogy az eléviilési id0 eltelte utan az alanyi jog fennmarad ugyan, &m azt nem lehet
birdsagi eljarasban érvényesiteni. Eléviilési kifogas esetén ezért —a Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont ba) alpontja és a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja egybevetett tartalmara és egyértelmi
rendelkezésére tekintettel — a jogalap korében azt is meg kell jelolni, hogy mely konkrét
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik a fél anyagi jogi kifogasként, ami
szlikségszerlien magaban foglalja, hogy az adott jogszabalyhely milyen id6tartamu eléviilési
1d6t hataroz meg a keresettel érvényesitett jogra.

[49] Az érdemi targyaldsi szakban az eléviilési kifogas csak a Pp.-ben meghatarozott
esetekben valtoztathatdé meg.

Zaro rész
Budapest, 2025. oktober 14.
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