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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az 1. rendli felperest terheld eljarasi illetékre és perkoltségre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és a masodfokl birdésagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitja.

Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 177.800 (szazhetvenhétezer-nyolcszaz)
forintban, az alperesét 150.000 (szazotvenezer) forintba allapitja meg azzal, hogy a le nem
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rott fellilvizsgalati eljarasi illeték osszege 1.793.070 (egymillio-hétszazkilencvenharomezer-
hetven) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi felperes mint a perbeli hazas ingatlan tulajdonosa 2003. januéar 3-an mint

szerz0do és mint biztositott Csaladi Biztositasi Szerzddést kotott az alperessel a csaladi hazas
ingatlanra, valamint az abban talalhaté ingosagokra.

[2] A szerzodéskotéskor érvényben 1évo Vagyonbiztositas Kiillonos Feltételei szerint a
vagyonbiztositasi szerzédést szerz0ddként az kotheti meg, aki a vagyontargy megovasaban
érdekelt, vagy aki a biztositast ilyen személy javara koti. A szerzodés feltételei szerint
épiiletek, épitmények vonatkozasaban biztositottak lehetnek: a) a kotvényen név szerint
biztositottként feltiintetett személy: tulajdonos, lakéasbérld, tarsbérld, b) a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyaduk ardnyaban, c) a lakasszOvetkezet, a biztositonal biztositott és a
szovetkezet 0sszes lakdsa darabszamok aranyéban, d) egyéb gazdalkodo szervek.

[3] A felperesek mint az ingatlan tulajdonosai 2014. jinius 30-an kelt ajandékozasi
szerzOdéssel azt gyermekeiknek ajdndékoztak holtig tartdé haszonélvezeti joguk fenntartasa
mellett, ugyanakkor a csalddi hdzas ingatlant valtozatlanul a felperesek laktdk. Az
ajandékozas tényérdl az alperest sem a felperesek, sem gyermekeik nem t4jékoztattak, a
biztositasi dijat az I. rendii felperes folyamatosan fizette.

[4] 2018. november 30-an az ingatlanon talalhato felépitményben ismeretlen eredetii tiiz
keletkezett, amelynek sordn a II. rendii felperes 8 napon beliil gyogyuld konnytl égési sériilést
szenvedett el, az ingatlan leégett és az abban 1év6 ingdsagok megsemmisiiltek.

[5] Az alperes a karesemény alapjan a felpereseknek 44.125.633 forintot kifizetett,
ebbdl 14.498.633 forintot az ingdsagokra, mig 29.627.000 forintot az ingatlanban
bekovetkezett karra. Az ingatlan tulajdonosai, a felperesek gyermekei az ingatlanban
bekovetkezett tiizesettel kapcsolatos valamennyi kovetelésiiket 2018. december 30-an
engedményezési szerzOdésben az 1. rendii felperesre engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben az épitményben keletkezett kar megtéritése cimén
tovabbi 17.930.692 forint biztositasi szolgaltatds és annak 2018. december 6. napjatdl jarod
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Keresetiik
jogalapjaul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
553. § (1) bekezdését jeloltek meg és a régi Ptk. 540. § (3) bekezdés 2. fordulatara
hivatkoztak. Alldspontjuk szerint az ingatlan tulajdonaban bekovetkezett valtozis és e
tekintetben az 1. rendi felperes kozlésre, illetve valtozasbejelentésére iranyuld
kotelezettségének megsértése nem eredményezheti a biztositd mentesiilését, mivel a be nem
jelentett koriilmény nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekodvetkeztében. Az 1. rend
felperes kereshetdségi jogat engedményezési szerzddéssel tamasztotta ald, a II. rendd felperes
szobeli engedményezésre hivatkozott.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foka kozbenso és részitélet, valamint a masodfoku itélet
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[8] Az els6fokt birosag kozbensé és részitéletével megallapitotta, hogy az alperes
biztosito helytallasi kotelezettsége a 2003. januar 3-an az I. rendi felperes és az alperes kozott
létrejott vagyonbiztositasi szerzddés alapjan fennall a perbeli lakdingatlanban 2018.
november 30-an bekdvetkezett tiizkar mint biztositasi esemény kapcsan — engedményezés
folytan — az I. rendii felperes felé. A II. rendii felperes keresetét elutasitotta.

[9] Hatédrozatanak indokoldsa szerint az alperes védekezése kapcsan elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a szerz0dés megkotésekor hatalyos régi Ptk. 545. § (2) bekezdése
alkalmazéasanak helye van-e. Az alperes érvelése szerint a szerzédés kiilonds feltételei
értelmében épiilet, ¢épitmény vonatkozasdban biztositottak a kotvényen név szerint
biztositottként feltiintetett személy, tulajdonos, lakasbérld és tarsbérld lehetnek. Mivel a
haszonélvezd e felsorolasban nem szerepel, az ingatlan tulajdonosanak pedig 2014. ota a
szerz0dd 1. rendli felperes gyermekei tekintenddk, az adasvétellel az I. rendi felperes
biztositasi érdeke megsziint.

[10] Az elséfoku birdsag nem értett egyet az alperesnek ezzel az érvelésével, €s a régi Ptk.
548. §-a alapjan ramutatott, hogy Onmagaban tehat attol, hogy a felperesek nem
tulajdonosként, hanem mint haszonélvezeti jog jogosultjai hasznaltak tovabb valtozatlanul az
ingatlant, a vagyontargy megévasahoz fliz6d6 érdekiik nem szlint meg, igy a régi Ptk. 545. §
(2) bekezdése nem alkalmazhat6, érdekmulas okan a biztositasi szerz6dés nem sziint meg.

[11] Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint az ingatlan tulajdonjogaban bekovetkezett
valtozas a régi Ptk. 540. § (3) bekezdése korében értékelhetd. Az alperes felé a
tulajdonosvaltozast nem vitatottan sem a felperesek, sem az 01j tulajdonosok nem jelentették
be, ugyanakkor ez a korlilmény a tlizkar bekovetkezésében nem hatott kozre, a szerzddéses
kotelezettség elvallalasa szempontjabol 1ényeges koriilményt nem befolyasolt, a biztositasi dij
fizetése pedig folyamatosan megtortént. Utalt arra is, hogy az alperes altal hivatkozott
Kiilonds Szerzédeési Feltételek szovegezésének idokozbeni valtozasa éppen azt tdmasztja ala,
hogy a korabbi szovegezés szerinti felsorolds nem kimeritd jelleggel, hanem példalozé modon
tartalmazta a biztositottak felsorolasat, és a jelenleg hatdlyos szerzddési feltételben mar a
vagyontargy megovasaban érdekeltként tiinteti fel az ingatlanok esetén a haszonélvezoét is, ez
pedig Osszhangban 4ll a régi Ptk. rendelkezéseivel is. A felperesek részérdl tortént
adminisztrativ jellegli, a kareseményben érdemben kozre nem haté mulasztds a rendszeres
dijfizetéssel érvényben tartott vagyonbiztositdsi szerzOdés alapjan fenndall6 helytallasi
kotelezettséget nem érinti.

[12] Az L rendu felperes és gyermekei kozott 1étrejott engedményezési megallapodast az
elséfokt birdsag a csatolt magyar és francia nyelvii szovegvaltozatok egybevetésével,
egylittes értelmezésével tartalmaban elfogadta. A II. rendli felperes tekintetében hivatkozott
szobeli engedményezés megtorténtének, tartalmanak aldtdmasztasara ugyanakkor a felperesek
bizonyitasi inditvanyt nem tettek, ezért a II. rendii felperes keresetét elutasitotta.

[13] Miutan az ingatlanban bekdvetkezett kar O0sszegszertisége tovabbi, szélesebb korti
bizonyitasi eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé, az elsdfoku birdsag indokoltnak latta a
jogalap tekintetében kdzbensd, a II. rendi felperes keresete kapcsan részitélettel hatarozni.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
kozbenso ¢€s részitéletet nem fellebbezett — a II. rendii felperes keresetét elutasitdo — részében
nem ¢érintette, fellebbezett részében megvaltoztatta és az I. rendli felperes keresetét is
elutasitotta.

[15] Hatarozatanak indokolasa szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal —
kivéve azt a megallapitast, hogy a perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosai a biztositési
szerzOdés alapjan Oket megilletd kovetelést az 1. rendii felperesre engedményezték —
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egyetértett, azonban megitélése szerint az elséfoku birdsdg a megallapitott tényallasbol a
kovetelés jogalapjara vonatkozoan téves kovetkeztetést vont le.

[16]  Idézte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakba. Pp.)
2. § (2) bekezdését ¢és 342. § (3) bekezdését. Azt rogzitette, hogy az 1. rendii felperes a
keresetét kifejezetten a perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosaitél engedményezéssel
megszerzett jogra alapitotta, ezért az elsdfoku birosdgnak azt kellett elsdsorban tisztdzni a
kovetelés jogalapjanak elbiralasa sordn, hogy az ingatlan tulajdonosainak van-e olyan joguk
az alperessel szemben, amelyet az 1. rendli felperesre engedményezhettek, biztositottnak
mindsiilnek-e.

[17]  Ebben a korben irrelevansnak tartotta az elséfoku itélet indokoldsanak azon részét,
hogy az 1. rendii felperes mint az ingatlan haszonélvezdje a szerz6dés modositasa nélkiil is
biztositottnak mindsiilt, az I. rendi felperes ugyanis — a masodfoku birosag allaspontja szerint
— a keresetet nem azon jogallitds alapjan terjesztette eld, hogy a biztositasi szerzddés
biztositottja maradt a tulajdonosvaltozas ellenére, hanem azt az engedményezéssel szerzett
jogra alapitotta.

[18] Azt allapitotta meg, hogy az alperesnek arra torténd védekezésével szemben, hogy az
ingatlan jelenlegi tulajdonosai nem valtak biztositottakka a szerzddésben, az I. rendii felperes
nem jelolt meg olyan megalapozott érvet, amelynek alapjan meg lehetne allapitani, hogy az I.
rendl felperes gyermekei, mint az ingatlan tulajdonosai, a biztositasi szerz6dés modositasa
nélkil biztositottaknak lennének tekinthetdek. E korben — megitélése szerint — a felperes
megalapozatlanul hivatkozik a valtozasbejelentési kotelezettségre, illetve arra, hogy annak
megsértésre nem allt okozati Osszefliggésben a kareseménnyel, illetéleg a tulajdonosok
személyében bekovetkezett valtozds bejelentésének elmulasztdsa az alperes kotelezettségét
hatranyosan nem befolyasolta.

[19] Kifejtette, hogy az 0j tulajdonosok belejelentésének kotelezettsége a felperesek,
illetve az els6foku birosag allaspontjaval szemben nem a valtozasbejelentési kotelezettség
korében értékelendd, hanem annak tisztazasanal, hogy az 10j tulajdonosok a szerzédésben
biztositottd valtak-e vagy sem. Ez megtorténhetett volna olyan modon, hogy az 1j
tulajdonosok mint szerz0dok és egyben biztositottak vagyonbiztositasi szerzodést kotnek a
tulajdonszerzésiiket kovetéen, vagy a régi Ptk. 550. §-a alapjan a biztositohoz intézett
egyoldalu irasbeli nyilatkozattal a szerz6do6 fél helyébe 1éphettek volna. Annak sem lett volna
akadalya, hogy az I. rendli felperes mint haszonélvezé — aki a vagyontargy megdvasaban
érdekelt — az 10j tulajdonosok mint biztositottak javara kosson vagyonbiztositasi szerzédést. A
biztositott ingatlan Uj tulajdonosai azonban semmilyen médon nem valtak biztositotta a 2003-
ban megkdtott biztositasi szerzodés alapjan, sem az {igyben alkalmazando6 régi Ptk., sem a
biztositas feltételei, sem ujabb szerz8dés vagy szerz8désmodositas alapjan. gy a masodfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes gyermekeinek a karesemény
iddpontjaban nem volt olyan — a 2003-ban megkotott biztositdsi szerzédésen alapuld —
megalapozott igényiik az alperessel mint biztositoval szemben, amelyet az 1. rendi felperesre
engedményezhettek volna. Ezért az iigy eldontése szempontjdbdl a masodfokll birosag
irrelevansnak tartotta, hogy az I. rendl felperes és gyermeke kozott 1étrejott szerzodés —
tartalmat tekintve — megfelel-e az engedményezés kovetelményeinek vagy legfeljebb
meghatalmazas tartalommal bir. Onmagaban azt a tényt, hogy a pert megelézéen az alperes a
jogviszony vitatdsa nélkiil a bekovetkezett kar egy részét megfizette, nem mindsitette a
jogalap elismerésének, amelyet a jelen perben mar nem vitathatna az engedményesként
fellépd 1. rendi felperessel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az 1. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokti kozbensd itéleti
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rendelkezés helybenhagydsat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birésag Uj eljarasra és G hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 536. § (1) bekezdését, 548. §-at, 328. §-at, valamint a Pp. 2. §
(2) bekezdését, a 33. §-at, 237. §-at, 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 341. §-at,
342. §-at és 360. §-at.

[21]  Eldadta, hogy keresetiikben 17.930.692 forint biztositasi szolgaltatds megfizetésére
kérték kotelezni az alperest, akként, hogy a keresetlevél tényallasaban rogzitettek, hogy
»alperes és felperesek kozott csaladbiztositasi szerzédés jott 1étre”, és a tényallas utolsod
fordulataban régzitésre kertiilt az is, hogy gyermekeik 2018. december 30. napjan a tlizesettel
kapcsolatos minden kovetelésiiket a felperesekre engedményezték. A kereset jogi érvelésében
1s rogzitésre keriilt, hogy ,,Alperes ¢€s felperesek kozott 2003. januér 3. napjan a Ptk. szerinti
karbiztositasi szerzddés jott 1étre ... alperes biztositas teljesitésére koteles”. A 2020. junius
23. napjan elbterjesztett valasziratukban rogzitették, hogy ,,ezzel felperesek mind az ingo-,
mind az ingatlan vonatkozdsdban perképességet szereztek. ... a felperesek az ingatlan
haszonélvez6i, valamint az ingatlan tulajdonosai altal tortént engedményezése kapcsan a
biztositdsi szolgaltatds kovetelésére tekintettel a tulajdonosok engedményezettjei”. Az
elséfoku birosag felhivasara a 15. sorszamu beadvanyukban pedig akként nyilatkoztak, hogy
a régi Ptk. 540. § (1)-(3) bekezdései, 544. § (1) bekezdése és 548. §-a alapjan ,,sajat jogon is
jogosultak érvényesiteni a kereseti kovetelést, valamint az 1. renda felperes a tulajdonosok
engedményezése alapjan is jogosult erre.” Kifejtették, hogy a régi Ptk. 548. §-a
alkalmazasaban érdekeltnek kell tekinteni a haszonélvezdt is.

[22]  Hivatkoztak arra, hogy a fenti jogi érvelésiiket az elsdfokt birdsag is elfogadta, és
akként foglalt allast, hogy a biztositasi szerz0dés nem sziint meg érdekmulas miatt, az I. rendi
felperes haszonélvezeti joga fennall, és emiatt a kdzbensd itélet megallapitotta az alperes
teljesitési kotelezettségét.

[23] Ervelése szerint az 1. rendii felperes mint a perben érintett ingatlan korabbi
tulajdonosa és jelenlegi haszonélvezdje érvényes és hatdlyos biztositasi szerzddéssel
rendelkezett, amelyre tekintettel az alperesnek mint biztositonak teljesitenie kellett (és egy
izben teljesitett is) biztositasi szolgaltatast. Idézte: ,,Megeldzve és elkeriilve az alperes azon
esetleges hivatkozasat a pert megel6zden, hogy a biztositott és a szerz6dd fél személyében
bekovetkezett kiillonbozdségre tekintettel utasitsa el a jogosan jard szolgaltatds megfizetését,
I. rendd felperes és gyermekei engedményezési szerzodést kotottek.”

[24]  Allaspontja szerint a masodfoku birésag itéletének indokolasaban helyteleniil azt az
allaspontot ismertette, hogy I. rendii felperes a perben kifejezetten a perbeli ingatlan jelenlegi
tulajdonosaitdl engedményezéssel megszerzett jogra alapitotta keresetét, azonban ez a perbeli
— a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott — nyilatkozatok alapjan nem felel meg a
valosagnak. Allitotta, hogy mar a pert megel6z8 karrendezési eljaras kezdetétél fogva
»egyesitve a biztositotti és szerz6dd poziciojat jart el, amely allaspontjat fenntartotta a teljes
peres eljaras folyaman”. A jogerds itélet ezért szerinte sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését és 341.
§-at is, mert a keresetében €s valamennyi nyilatkozataban rogzitette, hogy 6 kotott biztositasi
szerzddést az alperessel, amelyre tekintettel fenndll az alperes fizetési kotelezettsége, de ezt a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[25] A masodfokon birdsag itéletében rogzitette, hogy a Pp. 342. §-dban foglaltak szerint
jart el, azonban tekintettel arra, hogy az I. rendli felperes mind a keresetében, mind azt
kovetden az anyagi pervezetés korében eldadta, hogy a ,felperesek a hivatkozott
jogszabalyok alapjan jogosultak sajat jogon is érvényesiteni a kereseti kovetelést, valamint az
L. rendl felperes a tulajdonosok engedményezési szerz6dései alapjan is jogosult a kdvetelést
érvényesiteni” — érvelése szerint — helyteleniil alkalmazta a Pp. 341. §-at és erre tekintettel a
342. § (3) bekezdését is.
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[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az abban hivatkozott indokok alapjan — az aldbbiak szerint —
jogszabalysértonek talalta.

[29] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku
birdsag jogszeriien jutott-e arra a megallapitasra, hogy az 1. rendi felperes keresetét kizarolag
az engedményezés folytdn megszerzett jogra alapitotta.

[30] A feleket megilleté rendelkezési elvhez kapcsolodoan a Pp. 2. § (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy a birésdg — torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 2. § (2) bekezdésében
szabalyozott kérelemhez kotottség elvét kiegésziti az itélet teljességének elve [Pp. 341. § (1)
bekezdés], amely értelmében a birdsag itéletben foglalt dontésének valamennyi kereseti
kérelemre ki kell terjednie.

[31] A perbeli ligyben a felperesek az elséfoku birosag felhivasara 2020. november 9-én
eléterjesztett 15. sorszamu elkészitd iratukban akként nyilatkoztak, hogy a régi Ptk. 540. §
(1)-(3) bekezdései, 544. § (1) bekezdése és 548. §-a alapjan ,.sajat jogon is jogosultak
érvényesiteni a kereseti kovetelést, valamint az 1. rendii felperes a tulajdonosok
engedményezése alapjan is jogosult erre.” Kifejtették, hogy a régi Ptk. 548. §-a
alkalmazaséaban érdekeltnek kell tekinteni a haszonélvezdt is.

[32] Az ligyben megtartott perfelvételi targyalason a felperesek jogi képviseldje birdi
kérdésre akként nyilatkozott, hogy: ,,A felperes jogalap tekintetében kizarolag arra
hivatkozik, hogy engedményezés alapjan jogosultak a felperesek az igény érvényesitésére a
jelenlegi tulajdonosok helyett.” Majd ezutan akként nyilatkozott, hogy: ,,A jogalap
tekintetében tett valamennyi nyilatkozatat fenntartja.” (Zalaegerszegi Jarasbirdsag
12.P.20.433/2021/5. szdmu jegyzOkonyv)

[33] Az elséfoku birésag ezen nyilatkozatok megtételét kovetden, a perfelvétel lezarasat
megeldzden az alabbiak szerint foglalta 0ssze a jogvita 1ényegét:

,»A felperes keresetében 17.930.692.- Ft biztositasi szolgaltatas és annak jarulékai, valamint a
perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest az alperes és a felperesek kozott 2003.
januar 3. napjan létrejott vagyonbiztositasi (csaladbiztositdsi) szerzOdés alapjan a 2018.
november 30. napjan a felperesek ingatlanan bekovetkezett tlizkar kapcsan. Tényallitasa
szerint az alperes 2019. aprilis 10-1 utaldssal 14.498.633.- Ft ingokart megfizetett résziikre,
mellyel az ingokart rendezettnek tekinti, ugyanakkor az ingatlan tekintetében kifizetett
29.627.000.- Ft az ingatlanban bekdvetkezett kart nem fedezi, tovabbi biztositasi szolgaltatas
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megfizetésétdl pedig az alperes elzarkozott. A felperesek keresetiiket az ingatlan jelenlegi
tulajdonosai — gyermekeik — engedményezése alapjan egymas kozott egyetemlegesen
érvényesitik. Allaspontjuk szerint nmagaban az a koriilmény, hogy a biztositd felé a
felperesek az ingatlan gyermekeik javara tortént elajandékozasat, a tulajdonvaltozas tényét
nem jelentették be, nem eredményezheti a mentesiilést a biztositasi szerz6dés alapjan fennalld
helytallasi kotelezettség alol. E korben a rPtk. 540. § (3) bekezdésére hivatkozott.”
(Zalaegerszegi Jarasbirosag 12.P.20.433/2021/5. szam jegyzdkonyv)

[34]  Ezen perfelvételi nyilatkozatok és az elséfokll birdsag 0sszegzése alapjan az 1. rendii
felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy keresetét nem kizarolag
a perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosaitdl engedményezéssel megszerzett jogra alapitotta,
hanem — ahogy azt az els6fokt birosag a perfelvételi targyaldson Osszefoglalta — az
alperesnek a felperesekkel kotott vagyonbiztositdsi szerzodés alapjan, a felperesekkel
szemben fennallod helytallasi kotelezettségére is hivatkozott keresete jogalapjaként.

[35] Mindezek alapjan az elséfoku birosag a Pp. 341. § (1) bekezdésében szabalyozott
teljesség elvét érvényre juttatva biralta el az 1. rend felperes keresetét.

[36]  Mindehhez képest a masodfoku birosag pedig tévesen jutott arra, hogy az 1. rendii
felperes kizarolag a perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosaitdl engedményezéssel megszerzett
jogra alapitotta a keresetét. A jogerds itélet [10] bekezdésében Kkifejtett téves allaspont
folytan, az alperesnek a felperesekkel kotott vagyonbiztositasi szerzddés alapjan a
felperesekkel szemben fennalld helytallasi kotelezettségére alapitott, az 1. rendli felperes mint
a vagyontargy megovasaban érdekelt haszonélvezd altal érvényesitett igény targyaban az
alperes fellebbezése elbirdlatlan maradt; e kereset alapjan az alperes helytallasi
kotelezettségérol a masodfoku birosag nem dontdtt. A masodfoku birésag ezen mulasztasa a
Pp. 2. § (2) bekezdés és a Pp. 341. § (1) bekezdés sérelmét eredményezte.

[37] A Kuria ezért a jogerds itéletet — az eljarési illetékre és a perkoltségre is kiterjedden —
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[38] A megismételt eljarasban a masodfoku bir6sagnak — az 1. rendii felperes altal a perbeli
ingatlan jelenlegi tulajdonosaitél engedményezéssel megszerzett jogra alapitott keresettel
kapcsolatos elséfoktl dontés jogszeriisége mellett — az els6foku kdzbensd és részitélet azon
megallapitasanak helytallosagat is feliil kell biralnia, amely szerint az I. rendi felperessel
mint haszonélvezdvel szemben a vagyonbiztositasi szerzodés alapjan az alperest helytallasi
kotelezettség terheli.

[39] A hatdlyon kivill helyezd rendelkezésre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati
eljarasban felmertlt perkoltség Osszegét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta,
amelynek viselése kérdésében a méasodfoku birésag dont. Az I. rendi felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltsége a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan 2. § (1) bekezdés a) pontja és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan 140.000 forint + Afa Osszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbol ¢és az altala megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl all. Az alperes
felilvizsgalati eljarasi koltsége a jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijbol all,
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amelynek a kifejtett munkéaval ardnyos 0sszegét a Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan 150.000 forintban allapitotta meg.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[41] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[42] A joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add Iényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ha a masodfokt birdésag a kereset targyat tévesen, a kérelemhez
kotottség elvét megsértve hatdrozza meg €s ennek kovetkeztében a fellebbezés részben
elbiralatlan marad.

Budapest, 2023. prilis 18.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



