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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — részben — megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 17.452.096 (tizenhétmillio-
négyszazotvenkettdezer-kilencvenhat) forintot és ennek 2022. augusztus. 4. napjatdl a
kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan tekinti a
keresetet elutasitottnak.

A felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét leszallitja akként, hogy a felperes 555.316
(6tszazotvenotezer-haromszaztizenhat) forint els6 — és masodfokt perkoltség megfizetésére
kdteles az alperes javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes szallodai szolgaltatés
fétevékenységgel bejegyzett gazdasagi tarsasag, tulajdonaban all a helységli érdekeltl. Az
alperes biztositasi iligynoki brokeri fotevékenység megjeldléssel bejegyzett gazdasagi
tarsasag.

A peres felek 2014. december 5. napjan hatdrozatlan iddre ,,alkuszi megbizds” megnevezési
megbizassal vegyes kozvetitoi szerzddést kotottek, melyben részletesen rogzitették az alperes
feladatait. Ezek tobbek kozott: a felperes, mint megbizd vagyoni statuszat, tevékenységét
érintd valamennyi lehetséges biztositasi kockézat felmérése, megbizoval kozdsen
kiértékelése, szerzOdések kezelése, aktualizaldsa, valamennyi biztositasi igénnyel kapcsolatos
tanacsadas, ligyintézés, tovabba a jogszerl karigény érvényesitési folyamat segitése.

A szerzOdés alapjan az alperes kozvetitésével a felperes 2014. december 30-an a Generali
Biztositd Zrt.-vel egyedi vagyonbiztositasi szerzddést kotott a érdekeltlra. Az épitmények
biztositasi Osszegét a felperes kérésére — a korabbi biztositdsban megjelolt €s a felperes
részére folyodsitott banki beruhdzés hitelosszegével Osszhangban — 2,9 milliard forintban
hataroztak meg, a kedvezményezettként az Erste Bank Zrt. és a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség keriilt megjelolésre. A biztositdsi szerzédést a késébbiekben tobb alkalommal
modositottak a hitelt nyujté kedvezményezettek és a hitelosszegek valtozasai miatt.

A felperes tulajdonaban allo érdekelt]l ingatlanban 2022. marcius 20. napjan tlizeset tortént,
az egyik épiilet jelentds mértékben karosodott. A tlizesetet kovetden a Generali Biztositd Zrt.
altal készittetett szakvélemény szerint alulbiztositottsag allt fenn, a széalloda biztositasi
Osszege helyesen 14.521.000.000 forint. A biztositd karrendezdje altal megallapitott
74.147.329 forint helyreallitasi koltségbdl a Generali Biztositd Zrt. — alulbiztositottsag miatt —
a felperesnek csak 19,99% -ot, azaz 14.772.051 forintot téritett meg. A biztositdé a felperes
rendelkezések eloirtak, csak a szerz6d6 kezdeményezésére végezhetd, az alkuszon keresztiil
ilyen megkeresés nem volt. Utalt arra is, hogy az eredményes kapcsolatra tekintettel
figyelmen kiviil hagyta a biztositdé altal megbizott tlizvizsgalat és elektromos szakértoi
vélemény azon megallapitdsait, mely szerint a tliz a szauna kivitelezési hibdja miatt
keletkezett. Az alperes a felperest a kozottiik 1étrejott szerzodésben irtak ellenére arrdl nem
tajékoztatta egyetlenegy alkalommal sem, hogy a biztositasi Osszeg megemelése sziikséges
lenne. A biztositasi 6sszeg meghatarozasa a szerzddés szerint nem az alperes feladata volt.

A felperes modositott kereseti kérelmében szerzddésszegéssel okozott kar cimén 48.911.986
forint, és ennek 2022. augusztus 4-t6l szdmitott kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. A keresete jogalapjaként a Ptk. 6:34.§, 6:58.§, 6:137.§, 6:142.-1448§., 6:155.§,
6:272.§, 6:288.§ és 6:522. § (1), (2) bekezdése, az 6:527. § (1) bekezdése alapjan, valamint a
biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény 42.§ (1) bekezdése
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kertilt megjeldlésre. A felperes szerzddésszegd magatartdsként az alperes terhére konkrétan
azt jelolte meg, hogy nem tajékoztatta a biztositasi Osszeg és a tényleges potlasi érték
egyezdsége fontos, e mulasztassal okozati Osszefiiggésben érte a felperest a kar. A kartérités
mértékét a maganszakértéi véleményben meghatarozott 90.788.742 forint Osszegli teljes
helyreallitasi koltség és a biztositod altal ténylegesen megfizetett 14.772.001 forint, valamint a
biztositod altal kikalkulalt meg nem fizetett 27.104.755 forint biztositasi dij kiilonbozetében,
48.911.986 forintban kérte megallapitani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, els6dlegesen arra hivatkozott, hogy nem szegte meg a
felperessel kotott szerzodést, annak teljesitése soran a szakma szabdlyait betartva jart el. Nem
volt kotelessége évente tajékoztatni a felperest a biztositds minden egyes feltételeirdl, igy az
alulbiztositottsag fontossagardl sem. Allaspontja szerint nem az 6 feladata volt a biztositasi
Osszeg meghatdrozasa. Utalt arra is, hogy a felperessel kotott szerz6dés nem mentesiti a
felperest, hogy a biztositdsi szerz6dés rendelkezeéseit ismerve feleldsséggel jarjon el a
biztositasi Osszeg meghatdrozasakor. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés feltételezett
megszegése esetén sem all fenn okozati Gsszefiiggés a magatartdsa €és a kar kozott. Arra az
esetre, ha a birdsdg megallapitand a jogalapot, ugy 80-20%-ban a felperesre terhesebb
karmegosztas alkalmazasat kérte. Utalt arra is, hogy a biztosité nem a felperes altal megjelolt
Ujraépitési értéket szamolta, illetve vette figyelembe.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette,
kozvetitdi szerzodéssel vegyes megbizasi szerzodés jott 1étre, amely nem csupan a felperes és
harmadik személy kozotti szerzddés megkdtésének eldsegitésére iranyuld tevékenységre
vonatkozik, hanem egyéb, az alperesre rabizott feladat ellatdsanak kotelezettségét is
tartalmazza, igy tobbek kozott tajékoztatast arrdl, hogy a biztositasi Gsszeg aktualizalasa
sziikséges, bar az tény, hogy a biztositasi 6sszeg meghatarozasa nem az alperes feladata volt.
Utalt arra, hogy tanul tanu, aki az alperes képviseletében a felperesi szerzodés kapcsan eljart,
elismerte, nem tajékoztatta a felperest a biztositasi 6sszeg megemelésének sziikségességérol,
igy az alperes a szerzddésben vallalt kotelezettségét megszegte. Kiemelte, a Ptk. 6:142.,
illetve 143.§-a alapjan, figyelemmel a Ptk. 6:522.§ (1)-(3) bekezdésére, a kontraktualis
kartéritési felelésség megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv feltétel a szerzodésszegés, a kar
bekovetkezte és az okozati Osszefiiggés e ketté kozott. Allaspontja szerint a jelen esetben az
alperes mulasztasa és a kar bekdvetkezte kozott okozati dsszefiiggés nem allapithatdé meg.
Azon oknak van meghatarozo jelentésége, amely nélkiil a felperes kara nem kovetkezett be, a
jelen esetben nem allapithatd meg okozati Osszefliggés az alperes azon magatartdsa, hogy
nem tajékoztatta a felperest a biztositdsi Osszeg felemelésérol, és akozott, hogy
alulbiztositottsdg miatt egy tlizeset, mint kdresemény bekovetkezte utan a biztositd csak az
alulbiztositottsdg szazalékaban téritette meg a helyreallitasi koltséget. Onmagaban abbol a
ténybdl, hogy csak a felperes hatarozhatta meg a biztositasi 0sszeget, az kovetkezik, hogy
nem allapithatd meg, az alperes tdjékoztatasa esetén annak megfeleléen cselekedett volna a
felperes. Onmagaban nem elegendé annak bizonyitdsa, hogy a felperes a most utdlag, a
karesemény utdn meghatarozott biztositasi 0sszeget jelolte volna meg és fizette volna az utana
jaro osszeget. Kifejtette, hogy a jogalap hianyaban nem vizsgalta a felperes altal benyujtott
maganszakértdi véleményben foglaltakat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
felilbiralata korében a megvaltoztatasat és a  kereset teljesitését. Megsértett
jogszabalyhelyként a 2003. évi LX. torvény 42.§ (1) bekezdését, a 6.§-at, a Ptk. 6:34.§-4t, a
6:137.§-at, a 6:142.§-at, a 6:272.§-at jelolte meg. Kifejtette, hogy az elséfok birosag a
tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg, azonban téves az a megallapitasa, hogy a
szalloda biztositasi 6sszege 14,5 millidrd forint lett volna, az kizardlag a Generali Biztositd
Zrt. értékbecslésén alapul. Utalt arra, hogy a szerzddés alapjan a biztositasi Osszeg
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meghatarozasa az alperes feladata lett volna. A felperesnek soha nem volt olyan nyilatkozata,
hogy mér a szerzddéskotéskor alulbiztositottsag allt volna fenn. Alldspontja szerint az
els6fokl birosag tévesen allapitotta azt meg, hogy az alperes terhére megallapitott mulasztas
¢s a felperes altal allitott kar kdzott az okozati Osszefliggés nem all fenn. A kar bizonyitott,
anyagi pervezetést e korben az elséfoku birosdg nem folytatott, a maganszakértéi vélemény
igazolja a felperesi allitast. A felperes az alperes tanacsara, akinek a képviseletében eljard
személy épitdipari szakember, kototte meg a perbeli biztositasi szerzodést ilyen tartalommal.
Az is tény, hogy a kareseményt kovetden egy masik biztosité tarsasaggal a felperes a
megfeleld tdjékoztatdst, figyelmeztetést, tandcsadast kovetden jelentds mértékben megemelt
biztositasi Osszeggel kototte meg a szerzodést, mindez azt bizonyitja, hogy ha a felperes
megfeleld tanacsadast kapott volna, jelentds mértékben felemelte volna a biztositasi dsszeget.
Az alperesi tajékoztatas elmaradasabol ered az, hogy a felperes a biztositasi szerzédésének
alulbiztositottsdgi helyzetébe keriilt, az okozati 0Osszefliggés fennall. A kereset
Osszegszerisége korében kiemelte, hogy azt magéanszakértéi véleménnyel kivanta igazolni,
annak kiegészitésére nem szolitotta fel a birdsag, igy a kereset 6sszege bizonyitott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
helyesen a felhivott jogszabalyok helyes értelmezésével utasitotta el a felperes keresetét.
Egyetértett az elsdfoktl birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy amennyiben az
elmulasztott tdjékoztatasnak eleget tett volna, akkor sem allapithaté meg, hogy a felperes az
alulbiztositottsagot elkeriilte volna, a mindenkori valos ujjaépitési értéket hatarozta volna
meg. Ez azt jelenti, hogy az okozati Osszefliggés hidnyzik a magatartas és a kar kozott.
Kifejtette, a maganszakvéleményt mind eljarasi, mind érdemi vonatkozasban is vitatja.

A fellebbezés részben megalapozott.

A felperes kereseti kérelme jogalapjaként tobbek kozott a Ptk. 6:142. §-at jelolte meg, amely
ugy rendelkezik, aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni.

Az els6foku birdsag ennek alapjan helyesen rogzitette, hogy a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése irdnti perekben e harom konjunktiv feltételt — a szerzOdésszegést, a kart €s a kettd
kozotti okozati Osszefiiggést — a karosultnak kell bizonyitania (EBH2008. 1885.). A
kontraktualis felelosség esetében a karokozast megeldzden is fennall egy relativ szerkezeta
jogviszony a felek kdzott, nevezetesen a szerzédés, amely meghatarozza a felek egymassal
szembeni jogait €s kotelezettségeit. Ebben az esetben karokozd magatartast a szerz6désben
vallalt kotelezettség megszegése jelenti.

A jelen esetben a szerz0désszegés tényét — az alperes nem tajékoztatta a felperest a biztositési
0sszeg megemelésének sziikségességérdl — az elséfokt birésag mar megallapitotta, e
megallapitast egyik fél sem vitatta, azzal a masodfoku birdsag is egyetért.

A kar bekdvetkezte, mint tovabbi feltétel szintén bizonyitott, a felperesnek kara keletkezett
azzal, hogy a biztositd alulbiztositasra hivatkozva a tlizeset kapcsan csak a helyreallitasi
koltség 19,99%-at téritette meg.

Nem ¢ért azonban egyet a masodfoktl birésag az elséfoktl birdésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a felperes nem bizonyitotta kar és az alperes mulasztasa kozotti okozati
Osszefiiggést. A kartéritési felelosséghez sziikséges okozati Osszefliggést valdoban csak a
jogilag relevans okok alapozhatjdk meg. Az oksdgi lancolatban relevansnak az az ok
tekinthetd, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett — az altalanos élettapasztalat
szerint — alkalmas az eredmény 1étrehozasara.

A jelen esetben az alperes a mulasztasaval elvette a felperestdl annak lehetdségét, hogy a
biztositasi 6sszeg megemelésérdl donthessen, a felperesnek az alperes magatartasaval okozati
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Osszefliggésben nem volt esélye az alulbiztositottsag elkeriilésére. Az alperes mulasztasaval
Osszefiiggésben 4llt el6 az a helyzet, hogy a felperes a biztositasi Osszeg felemelése
kérdésében nem keriilt dontési helyzetbe, igy az okozati Osszefliggés megallapithato. Az
alperes e szerzddésszegésével Osszefliggésben keletkezett karokért tehat a kartéritési
feleldssége fenndll, miutan a kimentés korében érdemi ellenkérelme nem volt.

A karfeleldsség konjunktiv feltételei fennallnak, erre tekintettel a masodfoka birdésdgnak
vizsgalnia kellett az alperes mulasztasaval a felperesnek okozott kar mértékét. A kar az az
Osszeg, amitdl a felperes azért esett el, mert az alperes elmulasztotta tdjékoztatni a biztositasi
Osszeg emelésének sziikségességérol. A biztositasi szerzddés alapjan a biztosité az altala
kimunkalt helyreallitasi  koltséget téritette volna meg, nem a maganszakértd
szakvéleményében megallapitott Osszeget. Erre tekintettel a madasodfokti birdsag a
maganszakvéleményt mint bizonyitékot nem vette figyelembe a kar meghatarozasakor, hanem
a biztosito altal megallapitott 74.147.329 forintot vette alapul.

Ezen tal a masodfoku birdsag tényként vette figyelembe azt, hogy amikor a felperes dontési
helyzetbe keriilt, a Generali Biztosito Zrt. altal megallapitott 14.521.000.000 forintos
biztositasi érték ismeretében a 2023. januar 1. napjatdl hatalyos, a Groupama Biztositd Zrt.-
vel ugyanezen vagyontomegre kotott vagyonbiztositasi szerzOdésben is csak 9.951.320.000
forintban hatarozta meg a biztositasi értéket, mert ezt tartotta realisnak (18.G.20.301/2023/29.
szamu jegyzOokonyv 5. oldal utolso eldtti bekezdés — felperes torvényes képviseldje érdekelt2
nyilatkozata).

A masodfoku birdsadg e nyilatkozatra tekintettel a kar osszegének meghatarozasakor abbol
indult ki, hogy a felperes — tajékoztatdsa esetén — erre az Osszegre emelte volna fel a
biztositasi értéket a Generali Biztositoval kotott szerzédésében. Ez a biztositasi 0sszeg a
biztosito altal meghatarozott ¢és figyelembe vett 14.521.000.000 forinthoz képest 68,5%, tehat
az alulbiztositas ebben az esetben ilyen mértéki lett volna.

A Generali Biztosito Zrt. 9.951.320.000 forint biztositasi dsszeg esetében a 74.147.329 forint
helyreallitasi koltség 68,5%-4at, 50.790.920 forintot teljesitett volna. A felperes sem vitatta,
amennyiben a biztositasi 0sszeget megemelte volna, a fizetendd biztositdsi dij magasabb
Osszegli lett volna. Ennek Gsszege aranyban all a biztositasi 6sszeggel, a felperes altal be nem
fizetett biztositasi dij kiszamithatdé a Generali Biztositd Zrt. altal szolgaltatott adatok
(18.G.20.301/2023/20. szam1 irat) alapjan.

Amennyiben tehat a felperes a biztositasi 0sszeget 9.951.320.000 forintra felemelte volna
18.566.773 forinttal (a 27.104.705 forint megtakaritads 68,5%-a) tobb biztositasi dijat kellet
volna fizetnie, ez a megtakaritott 0sszeg.

Az alperes altal megtéritendd kar kiszdmitasa a kovetkezd: az 50.790.920 forint biztositési
szolgaltatas 0sszegébdl le kell vonni a 14.772.051 forint kifizetett Gsszeget és 18.566.773
forint megtakaritott biztositasi dijat, a kar 0sszeg igy 17.452.096 forint.

A maésodfoku birésag a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a polgari
perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest 17.452.096 forint és ennek a keresetben megjeldlt, a
késedelembe esés idopontjatdl a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 6:155. § szerinti kamata
megfizetésére kotelezte. A késedelmi kamat mértékét azért e jogszabdlyi rendelkezésre
figyelemmel allapitotta meg, mert a peres felek — két vallalkozas — kozotti szerzddés alapjan
kdteles az alperes a szerz0désszegéssel okozati 0sszefiiggésben felmertilt kar fizetésére.

A felperes eredeti keresete pertargyértéke 76.016.691 forint, ehhez képest csekély mértékben
lett pernyertes, az els6foku eljarasban 23%-ban, a masodfoku eljarasban a kereset modositasra
tekintettel 35%-ban. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban szamitotta ki a feleknek a perkoltséget, figyelemmel a felszamitott
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perkoltségre. A felperes a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan kérte, mig az alperes az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés
alapjan — pertargyérték figyelembevételével — az 6t képviseld iigyvéd munkadijanak
megallapitasat.

A jogalkot6 a perkoltséget altalaban a jogszabalyban a pertargyértéktdl tette fliggdveé, mert a
magasabb pertargyérték magasabb tigyvédi feleldsséget jelent, és ennek kifejezésre kell jutnia
az ugyvédi munkadij Osszegében is. A magas pertargyértékli perekben azonban csak a
pertargyérték alapjan, egyéb koriilmények mérlegelése nélkiil szdmitva olyan Osszegl
munkadijak alakulhatnak ki, amelyek sziikségszertien nem allnak ardnyban a végzett ligyvédi
munkaval.

A felperes a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddésben az elsd- és masodfoku
eljarasra 200.000 forint + Afa munkadijat és 15% + Afa sikerdijat kotott ki. A masodfoku
birésag a sikerdij mértékét eltulzottnak taldlta és az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel az eljaras soran kifejtett munkara, a targyaldson valo jelenlétre — azzal aranyosan
a felére mérsékelte, mert ez az Osszeg all aranyban a végzett ligyvédi munkaval. A
felperesnek jar 345.000 forint els6foka, 575.000 forint méasodfoku eljarasi illeték, tovabba
1.736.752 forint ligyvédi munkadij, az alperesnek jar 0sszesen 3.212.068 forint elsé — és
masodfokt ligyvédi munkadij. A masodfoku birdsag ezek Osszegzéseként a felperes altal
fizetend6 perkoltséget leszallitotta és a kiilonbozetet, 555.316 forint elsé- ¢s masodfoku
perkoltséget koteles a felperes az alperesnek megfizetni.

Pécs, 2024. szeptember 19.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. eldadd bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



