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Rendelkezo rész

A Kuria a hivatali visszaélés biintette ¢s mas blincselekmények miatt az 1. rendii vadlott és
tarsai ellen folyamatban [évé biintetdligyben a XI. rendi vadlott altal bejelentett
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masodfellebbezést elbiradlva a Fovarosi {télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.14/2020/46. szamu
itéletét a XI. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FoOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. oktober 22-én kihirdetett
41.Kb.107/2017/147. szamu itéletével a XI. rendli vadlottat 2 rendbeli blinsegédként,
blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkdvetett vesztegetés blintette [Btk. 290. § (1) és (3)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint,
Osszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint
masodfokt birdsag a 2020. oktober 30-an kihirdetett 6.Kbf.14/2020/46. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét a XI. rendii vadlott tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a XI.
rendii vadlottat 1 rendbeli biinsegédként, bilinszdvetségben ¢és iizletszerien elkovetett
vesztegetés blintette [Btk. 290. § (1) és (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
A XI. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés halmazati biintetésként torténd feltiintetését
melldzte. Egyebekben az elséfoka birosag itéletét a XI. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyta.

[3] A masodfoka birésag a felmentd rendelkezés kapcsan a titkos adatszerzés
eredményének felhasznalasa korében kifejtettekre tekintettel a XI. renddi vadlott tekintetében
kirekesztette a bizonyitékok korébol a nyomozati iratok I/1. kotet 817., 819. és 821.
naploszam alatti beszélgetéseket, és ezért az itélet indokolasabol, a 48. oldal harmadik
bekezdésébdl mellozte a 7-9. sorban irt azon kovetkeztetést, hogy ,,allitdsaval szemben azt is
pontosan tudta, hogy a férje két egészségligyi dolgozoval, a korabbi VIII. rendi és IX. rendii
vadlottal is elszamolési viszonyban all”, valamint az utols6 mondatot, és a beszélgetések
szamdnak a bekezdés végén torténd feltiintetését. Ezen bizonyitékok kizarasa, illetve az
elsofoku birosag eljarasi szabalysértése részben az iigy érdemére is kihatassal volt, mert a
terheld tényallas alapja a volt IX. rendti vadlotthoz kot6dd 1 rendbeli gazdasagi vesztegetés
vonatkozasdban éppen az a harom kizart telefonbeszelgetés, amelyek 2014. augusztus 4. €s 5.
napjan kertltek rogzitésre, és amelyek kirekesztésére figyelemmel a masodfokt katonai
tandcs az elsdfokl birdsag itéletét megvaltoztatva 1 rendbeli blinsegédként, biinszovetségben
¢s lzletszerlien elkOvetett vesztegetés blintette miatt emelt vad alél — bebizonyitottsag
hianyaban — a XI. rendii vadlottat felmentette.

II.

[4] A masodfoka birosag itéletével szemben a XI. rendli vadlott jelentett be
masodfellebbezést.
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[5] A XI. rendli vadlott a fellebbezésében kifejtette, hogy az itéldtabla jogértelmezését
tamadja, mely szerint az egészségiigyi dolgozd6 mindennemii cselekménye alkalmas arra,
hogy az elény megléte, igérete vagy lehetdsége esetén vesztegetés elfogadasa blintettének
mindsiiljon.

[6] Hivatkozott az Eurdépa Tanécs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciorol
sz0l6 biintetjogi Egyezmény 7. és 8. Cikkére. Allaspontja szerint az Egyezmény
egyértelmiien deklardlja, hogy azt varja el a részes allamoktél, hogy a maganszektor
vonatkozdsdban az {lizleti tevékenység keretében elkovetett szandékos ¢és tényallasszerli
magatartdsokat nyilvanitsa blincselekménnyé. A magyar szabalyozas is igazodik ehhez a
kovetelményhez. Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az iizleti miikodés korében
szandékosan elkdvetett magatartasok lehetnek csak tényallasszeriiek, az lizleti miikodéshez
nem kotédd tevékenységek nem. Ezért tévedett az itélétdbla, amikor a korhdzat a
miikodésének minden vonatkozdsdban gazdalkodd szervezetnek, az egészségligyi dolgozo
minden jogsértd tevékenységét vesztegetés elfogadasa altal fenyegetettnek mindsitette.

[7] Kifejtette, hogy csak a korhdz iizleti tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggd
kotelezettsége lehet tényallasszerti. Ezen érveket tdmasztja alé az is, hogy a XI. rendl vadlott
cselekményével kapcsolatban csak azt kovetden meriilt fel a vesztegetés buntettének
lehetdsége, amikor a véddje felhivta a torvényszék figyelmét a Kuria 5/2018. szamu BJE
hatarozataban foglaltakra, mely szerint egészségligyi dolgozé csak a védelem szempontjabol
mindsiil kozfeladatot ellatd személynek, igy a Btk. 306. §-ban rogzitett biincselekményt a
specialis alanyisag hidnyaban el sem tudja kovetni.

[8] Kifejtette tovabba, hogy az egészségiligyi intézmények koltségvetési szervek, igy
gazdalkodé szervezetnek csak kifejezetten gazdalkodo tevékenységiikkel dsszefiiggd polgari
jogi kapcsolataikban mindsiilnek. A kozegészségiigyi rendszer intézményei a betegek felé
fennallo ellatasi kotelezettséglik korében nem gazdalkodod szervezetek. Gazdalkodo
szervezetnek csak polgari jogi jellegli kapcsolataikban mindsiilnek. Polgari jogi jellegli
kapcsolatai a korhdzaknak az ellatds finanszirozdsanak korében, a kozponti biztositasi
rendszerrel allnak fenn, ahol tételes elszamolds alapjan tériti meg az allami biztositasi
rendszer az egyes betegeken végzett beavatkozasok dijat, valamint a betegek elhelyezésének
tételesen elszamolt koltségét. Allaspontja szerint a jelen eljaras targyat képezé esetekben a
korhdz nem gazdalkodd szervezet. Az egészségiigyi ellatast illetden a vesztegetés minden
esetben az egészségiigyi ellatas finanszirozasanak koriilményeit érinti.

[9] Jelen tlgyben a korhdzak gazdalkodoi szervezeti jellege hidnyzik, ugyanis
gazdalkodasukkal 0sszefliggd polgéri jogi viszonyaikon kiviil esik az egészségiligyi dolgozok
vadbeli tevékenysége.

[10] Mindezek alapjan kérte, hogy a Kuria a felmentés indokat ne bizonyitottsag, hanem
blincselekmény hidnyaban allapitsa meg.

[11] A Legfébb Ugyészség a BF.1417/2020/3. szamu 4tiratdban a XI. rendii védlott
fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdgnak az elséfoku
itélettel ellentétes dontése arra vezethetd vissza, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a
2014. jinius 1. és 2014. november 27. napja kozott keletkezett titkos adatszerzés eredményét
a gazdasagi vesztegetés tekintetében a XI. rendii vadlottal szemben nem tartotta
felhasznalhatonak, mert vele szemben a titkos adatszerzést a birdsag nem engedélyezte.
Ennek pedig az iigy érdemére is kihatdsa volt, mert a IX. rendi vadlott tekintetében
megvalositott 1 rendbeli gazdasagi vesztegetés vonatkozasaban a tényallas alapja az a harom
telefonbeszélgetés volt, amelyet a bizonyitékok korébdl a masodfoku birdsag kizart. Ezért az
itélétabla a XI. rendli vadlottat a IX. rendli vadlotthoz fliz6d6 biincselekmény miatt emelt vad
alol bizonyitottsag hidnyaban felmentette.
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[12] Ramutatott, hogy a XI. rendi vadlott a fellebbezésének indokolasdban lényegében
megismétli az els6- és masodfoku eljarasban altala, illetéleg véddje altal kovetkezetesen
képviselt allaspontot, amellyel azonban sem az els6-, sem a masodfoku birdsdg nem értett
egyet.

[13] Allaspontja szerint az eljart birosagok helytalloan allapitottak meg, hogy a korhaz
koltségvetési szerv. Ebbol kovetkezden a Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja, illetéleg a Pp. 7.
§ (4) bekezdés 6. pontja alapjan gazdalkod6 szervezet. Az egészségiigyi torvény 24-25. §-
aiban, illetéleg a 138. § (1) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség pedig, amellyel
Osszefliggésben az egészségiigyi dolgozok a jogtalan eldnyt kaptak, illetve elfogadtak, az
egészségligyl szolgaltatashoz kapcsolodéan a koérhdz érdekében végzett tevékenységnek
mindsiil. E korben a XI. rendii vadlott altal kifejtett érvelés a jogalkotd akarataval és a
torvényi szabalyozassal ellentétes sziikitd értelmezést jelentene, ezért nem elfogadhato.

[14] Mindezek alapjan az {igyész a masodfokil birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[15] A XI. rendl vadlott véddje altal megkiildott, a Kuridra 2021. jinius 14-én érkezett
masodfellebbezés kiegészitésében tovabbra is kérte, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itélete
felmentd rendelkezésének indokolasat valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a vad targyat
képezO cselekmény nem bilincselekmény. Mésodlagosan inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku itélet II/A. pontjdnak fellebbezéssel nem érintett részét, a tovabbi 1 rendbeli
vesztegetés biintette vonatkozasaban is biralja feliil a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c), d) pontja,
valamint a Be. 618. § (3) bekezdés a), b) pontja alapjan, és allapitsa meg, hogy a cselekmény
nem buncselekmény. Harmadlagosan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 618. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan eljarva, a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kdrben allapitsa meg,
hogy az elséfoku eljarasban olyan lényeges eljarasi hiba tortént, mely kihatassal volt az
érdemi dontés meghozatalara, és erre figyelemmel helyezze hatdlyon kiviil mind a masod-,
mind pedig az elséfoku itéletet, és utasitsa az elsdfoku birosagot 1) eljaras lefolytatasara.

[16] Kifejtette, hogy az ligyész az eljaras sordn a vadbeszédben a vadiratban foglaltakat a
tényallas tekintetében valtoztatds nélkiil fenntartotta. A mindsitések vonatkozasaban a II/A.
vadpontot érintéen a vadat oly modon valtoztatta meg, hogy a kozfeladati helyzettel
visszaélés vétsége helyett a XI. rendli vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinszovetségben, lizletszeriien elkdvetett,
blinsegédként megvaldsitott vesztegetés blintettével vadolta, és ugyanilyen moddon
modositotta e tényallasi pont tekintetében az I. rendli vadlotthoz kapcsol6édd mindsitést,
melyet az I. rendii vadlott 6nallé tettesként kovetett el.

[17]  Allaspontja szerint a tényallasban rogzitett azon tényre vonatkozéan, hogy a VIII.
rendii vadlott kotelezettségszegése, és a jogellenes modon torténd eljarasa miben nyilvanult
meg, a birésag csak az Eii. torvény rendelkezésére hivatkozott.

[18]  Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a VIII. rendi és a IX. rendi vadlott
vonatkozasaban a rajuk vonatkozo ligy elkiilonitése nélkiil itéletet hozott arra figyelemmel,
hogy a vadlottak a vadiratban foglaltak szerint blinosségiiket beismerték, és a targyalashoz
vald jogukrdl lemondtak. Mivel a vadlottak a vad szerint ismerték el a blindsségiiket, ezért
ahhoz a birdsag kotve volt. Alldspontja szerint a véadirati tényallas, és ekként az itéleti
tényallas is a VIIIL. rendil és a IX. rendli vadlottak magatartdsa vonatkozasaban konkrét, az
altaluk a korhazzal kapcsolatban végzett tevékenységek tekintetében semmilyen tovabbi
megallapitdst nem tartalmaz.

[19] Rémutatott, hogy a vadiratbol — és a tényallas véltozatlansaga mellett a médositott
vadbol is — megallapithatéan a XI. rendii vadlott blinsegédi magatartasa a VIII. rendii és a IX.
rendi vadlott magatartdsdhoz kapcsolddott, mivel a kozfeladati helyzettel visszaélés
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biintettének 6k — a jogerds itéletben is megallapitott — 6nallo tettesei, mig az I. rendii vadlott
annak felbujtoja.

[20] Azonban az els6- és masodfoku itéletben megallapitott tényallas alapjan a XI. renda
vadlott részesi cselekménye mar nem a VIII. rendi és a IX. rendli vadlott tettesi
alapcselekményéhez, hanem az I. rendi vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolddik,
hiszen mindkettdjiiket azonos torvényi tényallas alapjan, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés bilintette miatt mondta ki blindsnek a birdsag.
Az L. rendii vadlottat mint tettest, a XI. rendl vadlottat mint biinsegédet. Tovabba az elséfoka
itélet jogi indokolasa szerint a ,,XI. rendli vadlott az 1. rendli vadlott magatartasat részesként
segitette, amikor altala is tudottan két korhazi dolgozo vesztegetési pénzének eljuttatdsaban
segédkezett”. A masodfoku itélet pedig e korben mentette fel a XI. rendt vadlottat.

[21] Ennek kovetkeztében ugyanazon harmas elkovetdi kor esetében — melyben minden
résztvevore 1ényegi elemeit tekintve ugyanazon torténeti tényallas lett megallapitva — a VIII.
rendi és a IX. rendli vadlott magatartasa kozfeladati helyzettel visszaélés blntettének, mig az
I. rendl vadlott magatartasa vesztegetés biintettének, a XI. rendli vadlott magatartdsa pedig
blinsegédként elkovetett vesztegetés bintettének mindsiil, mikdzben a magatartasok
egymassal szoros 0sszefliggést mutatnak.

[22] A masodfellebbezés kiegészitésében a XI. rendli vadlott a korabbiakkal egyezden
fejtette ki allaspontjat a gazdasagi vesztegetés biintettének elkdvetési magatartisa és a
torvényi tényallasi elemek vonatkozasaban.

[23]  Allaspontja szerint az eljaras egyetlen szakaszaban sem tortént meg annak a
vizsgalata, hogy az egészségligyi dolgozoknak — jelen esetben a VIII. rendli és a IX. rendii
vadlottaknak — konkrétan milyen munkakori kotelezettségeik voltak, mely feladatok ellatasa
tartozott a hataskoriikbe, ezek a feladatok és hataskorok a korhaz, mint koltségvetési szerv
tevékenységének mely szegmenséhez kapcsolodtak. Véleménye szerint tisztazni kell, hogy
konkrét esetben a VIII. rendil és a IX. rendii vadlottak milyen vonatkozasban végeztek a
korhaz részére vagy annak érdekében tevékenységet, hiszen csak ilyen mdédon valaszolhatd
meg az a kérdés, hogy az Oket terheld kotelezettség megszegése, és az azért kapott eldny
Osszefiiggésbe hozhato-e a korhdz polgari jogi kapcsolataiban fennallo gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd, gazdalkodo szervezetként kifejtett tevékenységgel.

[24]  FElengedhetetlen, hogy a tényallasban pontosan rdgzitésre Kkeriiljon, hogy az
egészségligyi dolgozdknak milyen tevékenységek gyakorldsa tartozott a feladat- ¢és
hataskorébe, €s hogy a XI. rendt vadlott ezek koziil melyekkel 6sszefiiggésben adott at pénzt,
mely nem pusztan csak altalanossagban megjelolt, hanem valamely konkrét egészségligyi
beavatkozashoz, ellatashoz sziikségszeriien kapcsolodo tevékenység lehet.

[25] Kifejtette tovabba, hogy nem tortént meg annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan
kapcsolodik az egészségiigyi dolgozoként megismert, de maganszemélyként tovabbadott
adattovabbitas a korhaz gazdalkodasi tevékenységéhez, mi ennek a tevékenységnek a konkrét
gazdalkodasi vetiilete.

[26] Allaspontja szerint az egészségiigyi dolgozok azon tényallasban rogzitett magatartasa,
hogy a betegek személyes adatait megismerik, egyrészt nem jogszerttlen, masrészt csak
ebben a részében hozhatd Osszefiiggésbe az egészségligyi intézmény részére kifejtett
tevékenységiikkel. A magatartas tovabbi, jogellenes része — az igy megismert személyes €s
kiilonleges személyes adatok tovabbadasa — mar nem kapcsolddik az egészségiigyi intézmény
részére kifejtett tevékenységiikhoz.

[27] Ezért a XI. rendli vadlottat a vesztegetés biintette miatt emelt vad aldl biincselekmény
hianyaban kell felmenteni, mert a IX. rendti vadlotthoz kapcsoldodd cselekmény soran a IX.
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rendli vadlott tevékenysége nem mindsiilt gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységnek.

[28] Amennyiben a XI. rendi vadlott cselekménye a IX. rendi vadlott vonatkozasaban nem
mindsiil blincselekménynek, akkor a szoros targyi 0sszefliggés okén a cselekménye a VIII.
rendii vonatkozasaban sem mindsiilhet blincselekménynek, ezért a harmadfoka birdsag a Be.
590. § (5) bekezdés a)-c) pontja, valamint a Be. 618. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is jogosult és koteles feliilbirdlni az
itéletet, ide értve a blindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést is.

[29] A fellebbezés kiegészitésében a XI. rendli vadlott 1ényeges eljarasi szabalysértésekre
is hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a vadiratot a 2018. junius 6-1 targyaldson
ismertette, azonban ezen a targyalasi hatarnapon csak az I. rendii és a II. rendl vadlott volt
jelen a vadlottak koziil. A vadirat ezt kovetden a tobbi vadlott részére nem keriilt ismertetésre.

[30] Tovabbi lényeges eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy a vadmodositast a
targyalason valo jelenlét jogarol lemondd és ily modon tavollevd vadlottak — koztik a XI.
rendli vadlott — nem ismerhette meg. A vadmoddositas a 2019. szeptember 24-i targyaldson
hangzott el az ligyészi perbeszédben. Az azt rogzitd jegyzokonyvet a birdsag nem kiildte meg
sem a vadlottaknak, sem a véddknek, a perbeszéd irasba foglalt valtozatit csak az
itélethozatalt kdvetden kaptak kézhez.

[31] A vadmodositas kapesan az eljard bird a targyalason jelen 1évo védok kotelezettségéveé
tette, hogy a vadmodositasrdl tajékoztassak a védenceiket. Kifejtette a XI. rendii vadlott, hogy
a védonek nem feladata, hogy az ligyészség allaspontjat szoban tovabbitsa a vadlott felé ugy,
hogy azt 6 maga is csak szobeli eldaddsbol ismerhette meg. Az ilyen vadmodositasnal a
védelemhez vald jog részét képezi az is, hogy a terheltnek lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a modositott vad tekintetében is donthessen arr6l, hogy tovabbra is élni kivan-e a
targyalason val6 jelenlét jogardl lemondassal, vagy ezt kdvetden mar személyesen kivan-e
védekezni a targyalds tovabbi részében.

[32] A vad moddositasanak a vadlott altal torténd megismerése csak oly mdodon torténhet
meg, ha azt a részére irdsban megkiildi a birdsag, ¢s a védelemhez fiiz6d6 jogok csak akkor
érvényesiilhetnek, ha ezt kdvetden a vadlott és véddje a nyilatkozattételre megfeleld hataridot
kap.

[33] Sérelmezte azt is, hogy az elséfokll birdésag a VIII. rendli és a IX. rendli vadlott
tekintetében 2019. januar 29-én itéletet hozott, miutan elfogadta a biindsséget beismerd
nyilatkozatukat. Allaspontja szerint ez az itélethozatal sulyos eljarasjogi hibak sorozata
alapjan torténhetett csak meg. Ez vezetett oda, hogy lényegi elemeit tekintve ugyanazon
torténeti tényallas lett megallapitva a VIII. rendii, a IX. rendli, az I. renddi és a XI. renddl
vadlott tekintetében, azonban a VIII. rendii és a IX. rendii vadlott magatartasa kozfeladati
helyzettel visszaélés biintettének, mig az I. rendii vadlott magatartasa vesztegetés bilintettének,
a XI. rendli vadlott magatartasa pedig bilinsegédként elkovetett vesztegetés buntettének
mindsiil, mikdzben a magatartasok egymassal szoros Osszefliggést mutatnak.

[34] Mindezekre tekintettel elsddlegesen a XI. rendi vadlott felmentését, a felmentés
jogcimének megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

I1I.
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[35] A Kuria észlelte az iratok alapjan, hogy a XI. rendii vadlott a fellebbezésre nyitva allo
hataridét elmulasztotta. Ugyanakkor az elmulasztott hataridd miatt igazolasi kérelmet
terjesztett eld, amellyel egyidejiileg csatolta a fellebbezését. A Kuria a Be. 140. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése alapjan — egyetértve a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakkal
— az igazolasi kérelemnek helyt adott, igy a Be. 141. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
el6terjesztett fellebbezés joghatalyos.

[36] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint nyilvanos
ilésen biralta el.

[37] A nyilvanos iilésen a XI. rendi vadlott véddje a masodfellebbezésben ¢és a
masodfellebbezés kiegészitésében irtakkal egyezd tartalommal szolalt fel. Inditvanyozta,
hogy a Kuria a masodfoku birdsag itélete felmentd rendelkezésének indokolasat valtoztassa
meg, ¢s allapitsa meg, hogy a vad targyat képezo cselekmény nem bilincselekmény, valamint,
hogy a tovabbi 1 rendbeli vesztegetés bilintette vonatkozasaban is biincselekmény hianya miatt
mentse fel a XI. rendt vadlottat az ellene emelt vad alol. Amennyiben erre nincs lehetdség,
inditvanyozta, hogy a Kiria allapitsa meg, hogy az els6foku eljarasban olyan 1ényeges eljarasi
hiba tortént, mely kihatassal volt az érdemi dontés meghozatalara, ¢és erre figyelemmel
helyezze hatalyon kiviil mind a masod-, mind pedig az elséfokl birosag itéletét, és utasitsa az
els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara.

[38] A Legfobb Ugyészség képviseléje az irasbeli inditvanyban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, és a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

IV.

[39] A XI. rendii vadlott altal bejelentett fellebbezés a kovetkezdk szerint alaptalan.

[40] A (masod)fellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6foku birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoka birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[41] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati
jogkor nélkiil. Mindez a kovetkezoket jelenti.

[42] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[43] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek van
helye, ha a masodfoku birdsag dontése az elsdfokt birosagéval ellentétes.

[44] A 615.§ (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokl birdsag

a) olyan vadlott blingsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsadg nem rendelkezett.
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[45] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés térvényi okanak rendeltetése,

nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 0j eljarasi fokra.

[46] A hatidlyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez
hozzarendelte, hogy nem 6nmagéaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fajlalasa,
sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[47] Utoébbirol rendelkezik a Be.615. § (3) bekezdése, ami a mésodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[48] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Ez a sérelmezés jelent belépdt az érintett rész
feliilbiralatahoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem
automatikusan van helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult a torvény
adta jogaval élve valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[49] E szabalyozas altal — tehat a jogorvoslat terjedelméhez, célra tartdsahoz kotottsége
folytan — a harmadfoku eljarés kozelitett a feliilvizsgalathoz, ami egyébként jellegét tekintve
természetes, mivel a harmadfoka eljaras valdjaban nem a maésodfoku revizid folytatasa,
hanem a feliilvizsgalati revizi6 el6rehozatala, jogerd eldttre hozatala (aminek perjogi
kovetkezménye, hogy kivaltja a késdbbi anyagi jogi okbol valo feliilvizsgalatot).

[50] Mindehhez jarul a Be. 618. § (4) bekezdése, miszerint a senki altal nem tamadott
felmentd, avagy eljarast megsziinteté rendelkezés nem birdlhat6 feliil, azonban ilyenkor is
megmarad az a fellebbezési jog, ami az ilyen rendelkezéssel, mint ellentétes dontéssel eldallt
torvényi ok esetében az ezzel Osszefliggd rendelkezés sérelmezésére biztosit fellebbezési
jogot (Bhar.II1.111/2019/8.).

[51] Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint térvényi joga egyarant
biztositott jelen ligyben az ligyész és a XI. rendi vadlott esetében, s ezzel a joggal a XI. rend
vadlott élt is.

[52] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilbirdlat lehetdségét — értelemszeriien — 6nalloan, a
sajat jogan nyitja meg az adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld)
gyakorlésa.

[53] A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag

a) a masodfok itéletnek

aa) a sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett €s

b) az els6foku és a masodfoku birdsag eljarasat arra tekintet nélkiil felilbiralja, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[54] A joghatalyos XI. rendii vadlotti fellebbezés alapjan a Kuria — els6 korben — a Be. 618.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet,
valamint az azt megel6z0 elsd- és masodfoku eljarast.

[55] Kétségtelen, hogy a harmadfoku eljardsban — a Be. 617. § értelmében — alkalmazni
kell a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbirdlatnak van helye a blinosséget megallapitd rendelkezés
vonatkozasaban, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni.

[56] Jelen iigyben a védelmi fellebbezés kiegészitése ezt célozta.
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[57] Ugyanakkor nyilvanvalo (kiilonosebb magyarazatot nem igényel), hogy a Be. 590. §
(5) bekezdés b) pont érvényre jutdsanak természetes perjogi velejardja az adott itéleti részek
anyagi jogi helyességének feliilbiralata, kiilonben a felmentés, illetve megsziintetés kérdése
targyaban észszerl aggalyoktol mentes allaspont nem lenne elfoglalhato.

[58] Ertelemszertien ez a rendelkezés a harmadfok eljarasban egyrészt a Be. 618. § (2) és
(3) bekezdésétdl fliggetleniil érvényesiil, masrészt az itéletnek az e torvényi rendelkezéssel
célzott része kiviil 4ll a Be. 618. § (4) bekezdése altal szabalyozott esetkdron.

[59] Valodjaban a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja a Be. 618. § (1) bekezdés korébe tartozo
tartalom, a Be. 617. §-a folytan ott a helye.

[60] Mindezek révén keriil 6sszhangba a Be. 650. § (1) bekezdés a) pontja (ami kizérja az
anyagi jogi okbol vald feliilvizsgalatot a harmadfokl birosag jogerds ligydontd hatarozata,
illetve része ellen), és a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ami biztositja anyagi jogi okbodl a
feliilvizsgalat alanyi jogat a 651. § szerinti jogosult szamadra.

[61] Ez tehat jelen ligyben a harmadfoku fellebbezési jogbol és feliilbirdlati okbol
kovetkezd dontési jogkdr levezetése, €s annak elvi tartalma. Ehhez képest valik biztositotta a
jogosultak jogorvoslati joganak érvényesitése [amit az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése
garantal, s egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].

[62] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —

azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[63] Mindezek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiradlat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[64] Az elsO- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.
[65] A XI. rendi vadlott eljarasi szabalyokat érint6 kifogasai nem helytalloak.

[66] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet;
csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetden az, hogy a bir6sag szdmara a biintetdjogi felelosség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[67] Kiemeli a Kuria, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birésag vadhoz kotottségét személyi
¢s targyi értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmlien és azonosithatban — meghatarozott azon
személy bilintetdjogi feleldsségeérdl donthet, akinek a biintetdjogi felelosségre vondsat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizarolag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben hianytalanul
tartalmazza a cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti bilincselekmény torvényi
tényallasi elemeit €s a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is.

[68] A Be. 538. § (1) bekezdése alapjan, ha az ligyészség — a vad targyava tett és azokkal
Osszefliggd tények tekintetében — tigy latja, hogy a vadlott

a) mas bilncselekményben blinés vagy a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény
stlyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

b) mas blincselekményben is biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.

[69] A Be. 538. § (4) bekezdés szerint az ligyészség a vadat legkésébb az iigydontd
hatarozat meghozatalaig modosithatja.
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[70] A vadmodositas gytijtéfogalom, jelenti a vadd megvaltoztatasat és a vad kiterjesztését.
Az 1lgyészi vadmodositasra az eredetileg benyujtott vadiratban szerepld terhelt(ek)
vonatkozaséban keriilhet sor.

[71] Jelen ligyben a Be. 538. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vad megvaltoztatdsa tortént.
Az ligyészség a bizonyitasi eljarast kovetden, a 2019. szeptember 24-i targyaldson a
perbeszédében a vadiratban foglaltakat a torténeti tényallasok tekintetében valtoztatas nélkiil
fenntartotta. A vadat a mindsitések vonatkozdsaban valtoztatta meg a XI. rendii vadlottat
érintd 1I/A. vadpont tekintetében oly mddon, hogy a kozfeladati helyzettel visszaélés vétsége
helyett a XI. rendii vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinszovetségben, lizletszerlien elkdvetett, bliinsegédként
megvaldsitott vesztegetés blintettével vadolta (els6foka birdsagi iratok 133/Kii/1. sorszam
alatti Nyom.101/2015. szdmt iigyészi perbeszéd 1. oldal utols6 bekezdés).

[72] Hangstlyozni kell, hogy a vad jogi mindsitése, illetve a biintetés kiszabasara vagy az
intézkedés alkalmazéasara, annak mértékére vonatkoz6 inditvany, tovabba a vadbeszédben
eldadott inditvanyok a birdsagot nem kotik.

[73] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy az elséfokt birosag mar a 2019. szeptember 11-i
targyalason a Be. 495. § (1) bekezdése alapjan az I. szamu végzésével megallapitotta, hogy az
I. rendd, a X. renddi és a XI. rendli vadlottak tekintetében a kozfeladati helyzettel visszaélés
biintette vesztegetés blintettének is mindsiilhet (elséfoku birdsagi iratok 41.Kb.107/2017/130.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdés).

[74] A fellebbezd 4llaspontja szerint a vadmodositds sértette a XI. rendi vadlott
tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald jogat.

[75] Megjegyzi a Kuria, hogy az Alkotmanybirdsdg a 3376/2012. (XII. 15.) szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az iigyészi vadmodositasi jogositvany, és e jog
gyakorlasdnak moddja nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valo jogot, azzal Osszefiiggésben nem ellentétes a fegyveregyenldség
elvével, illetdleg az Alaptorvény XVIII. cikk (3) bekezdésében szerepld védelemhez valo
joggal.

[76] Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az eleve korlatozott korben érvényesiild
igyészi vadmodositassal Osszefiiggd torvényi szabalyozas a védekezéshez, a tisztességes
eljarashoz vald jog alkotményos tartalmaval Gsszhangban all. Ezen alapjogokbol ugyanis
semmilyen logika mentén sem vezethetd le az, hogy a terheltnek joga volna a korabban
megvalasztott, és az eljards soran kovetkezetesen végigvitt védekezéshez torténd ragaszkodas
lehetéségének az igazsagszolgaltatds részérdl torténd garantalasdhoz. Az Alaptérvény a
védekezéshez valo jogot deklardlja, a véaltozatlan védekezéshez valo jogot természetesen nem,
hiszen az logikailag a védekezés megcafolhatatlansdganak alkotmanyjogi rogzitését jelentené,
ami pedig az allami biintetdigény érvényesitésének alkotmanyos alapjait, illetéleg magat a
bir6ésag eldtti bizonyitasi eljaras értelmét kérddjelezné meg {3376/2012. (XII. 15.) AB
hatarozat [23] bekezdés}.

[77] A birosag a vadhoz van kdtve, nem pedig a védekezés mikéntjéhez.

[78] A védelemhez vald jogbol ered, hogy a vad kiterjesztése esetén a megvaltozott vadra
figyelemmel biztositani kell a védelem felkésziilését. Ezt a garancidlis szabalyt a Be. 538. §
(6) bekezdése rogziti, mely szerint a vad kiterjesztése esetén a birdsadg a targyalast legalabb
nyolc napra a vadlott és a védod egyiittes inditvanyara elnapolja vagy hivatalbol elnapolhatja.
A vad megvaltoztatasa esetén a Be. 538. § (5) bekezdése alapjan a birdsag a targyalast, ha azt
az ligyész vagy a vadlott, illetve a védd inditvanyozza, elnapolhatja. Ez azt jelenti, hogy a
birésagot ez a rendelkezés nem kotelezi az elnapolasra, akkor ad helyt az inditvanynak — a (6)
bekezdésben irt kivételtdl eltekintve —, ha azt indokoltnak talalja.
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[791 A XI. rendli véadlott a F&varosi Torvényszékre 2019. oktober 16-an érkezett
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy annak ellenére, hogy a véddje mar részletesen kifejtette
a jogi allaspontjat ,,a vad régi és 1) varidnsa” vonatkozasaban, irdsban élni kivan az utolsé sz6
jogaval. A beadvanyaban részletesen kifejtette az iligyészi perbeszédben tortént mindsités-
valtoztatas, és a biintetésre tett inditvany kapcsan az allaspontjat. Beadvanyahoz csatolt egy
kiilon nyilatkozatot, mely szerint tovabbra is kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat
(els6foku birosagi iratok 141. sorszam alatt).

[80] Mindezek alapjan a XI. rendii vadlott masodfellebbezésében eldadott kifogas, mely
szerint a vadmodositasrdl nem tudott, nem felel meg a tényeknek, a védelemhez vald jog
megsértésére torténd hivatkozas pedig nem alapos.

[81] Ami a VIIL rendl ¢és a IX. rendi vadlott cselekviségének egy kiilon itéletben torténd
elbiralast illeti, ennek helyessége — vagyis a tényallas, a mindsités, vagy az eljarasjogi
megoldasnak a sérelmezése — nyilvanvaloan nem lehet jelen harmadfoku eljaras targya.

[82] Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy amennyiben a beismerés elfogaddsa esetén
anyagi jogi torvénysértés valosul meg, a Karia mar kialakitotta azon itélkezési gyakorlatat,
amely révén rendkiviili perorvoslati eljaras keretében az ilyen hatdrozatok tamadhatdsaga a
torvényi szabalyokkal 6sszhangban 4116 médon megtdrténhet.

[83] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a madasodfoka itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[84] A harmadfoka birésdg a hatarozatit akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[85] Jelen iigyben a masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott II/A.
tényallasi pont megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan irdnyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

[86] Az eldontendd kérdés az iranyadd tényallas szerinti XI. rendli vadlotti magatartas
tényallasszerlisége, ami egy anyagi jogi kérdés, és ezzel szorosan dsszefiiggésben a felmentd
rendelkezés jogcime, illetéleg a VIII. rendt vadlottal 6sszefliggd cselekmény esetében, a
marasztal6 dontés Be. 590. § (5) bekezdés b) pont szerinti vizsgalata.

[87] A XI. rendii vadlott a fellebbezésében azt a jogértelmezést tdmadta, miszerint a
korhazat miikédésének minden vonatkozasaban gazdalkodo szervezetnek, az egészségligyi
dolgoz6d minden jogsértd tevékenységét vesztegetés elfogaddsa altal fenyegetettnek kell-e
tekinteni. Kifejtette, hogy a korhaz fizleti tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggd
kotelezettsége lehet csak tényallasszerli. A gazdalkodd tevékenységgel, gazdalkodd
szervezetnek ezzel 0sszefiiggd polgari jogi kapcsolatok mindsiilnek. Ilyen intézmények beteg
felé fennalld ellatasi kotelezettsége az nem gazdalkodas korében valo tevékenység, az polgari
jogi kapcsolatnak mindsiil.

[88] A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személynek vagy red tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan
elényt, hogy a kotelességét megszegje, vesztegetés biintettét koveti el.

[89] A Btk. 291. § (1) bekezdés alapjan, aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével egy elfogaddjaval egyetért, vesztegetés
elfogadésa blintettét koveti el.
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[90] A Btk. 290. §-a szerinti aktiv vesztegetés lényegéhez tartoz6 — azzal Osszefliggd —
kérdés, hogy a Btk. 291. §-ban irt passziv gazdasagi vesztegetés (vesztegetés elfogadasa)
tényallasat altalanos alany vagy specidlis alany valdsithatja-e meg. Ehhez képest pedig
hogyan alakul az aktiv oldalon a gazdasagi vesztegetés megvalosulasa.

[91] A hivatali vesztegetés esetében ez egyértelmi, hiszen a hivatalos személy, mint
specidlis alany fogalmara nézve a Btk. kimeritd felsorolast ad. Ugyanakkor passziv gazdasagi
vesztegetés esetében kimeritd felsorolas értelemszertien nem adhato.

[92] A gazdasagi vesztegetés torvényi szabalyozasa a kovetkezOképpen alakult az elmult
iddszakban.

[93] A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi torvény (régi Btk.) mar egységesen
vesztegetés néven rendelte biintetni a hivatali és a gazdasagi életben elkdvetett korrupcids
cselekményeket. A torvény eredeti szabalyozasa szerint az orvos az elény elfogadasaval az
un. passziv gazdasagi vesztegetés valamelyik tényallasat valositotta meg attol fiiggden, hogy
jogosult volt-e 6nalld intézkedésre. A régi Btk. 251. § (1) bekezdése alapjan felelt ugyanis az
allami szervnek, szovetkezetnek vagy egyesiiletnek az a dolgozodja, illetve tagja, aki
kotelességének megszegéséért elonyt kért, avagy az eldnyt vagy ennek igéretét elfogadta,
illetve az eldny kérdjével vagy elfogadojaval egyetértett. A régi Btk. 252. § (1) bekezdése
azokra az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdkra stb. vonatkozott, akik a mukddésiikkel
kapcsolatban kértek vagy fogadtak el jogtalan elényt.

[94] Az allami szerv fogalmat az értelmezd rendelkezések kozott, a régi Btk. a 137. § 2.
pontjaban szabalyozta, mely alapjan a népképviseleti, az allamigazgatasi, a birdi és az ligy€szi
szervet, valamint az allam gazdalkod6 szervét és intézményét kellett allami szervnek
tekinteni. A miniszteri indokolds kiemelte, hogy a térvény nem csupan a kozhatalmi
tevékenységet ellatd népképviseleti, allamigazgatasi, birdi és ligyészi szerveket, hanem az
allam gazdalkodo szerveit €s minden mas allami intézményt (iskola, korhéz stb.) is e fogalom
ala vont.

[95] Az itélkezési gyakorlat csak akkor tekintette hivatalos személynek az orvost, ha
valamilyen egészségiigyi igazgatasi feladatot latott el, igy példaul tappénzes alloményba
vétellel kapcsolatos tevékenysége (BH 1984. 262.), vagy az igazolasok, bizonyitvanyok
kiadasaval kapcsolatos tevékenysége soran (BH 1986. 93.).

[96] A passziv gazdasagi vesztegetés tényallasanak szovegében lényeges valtoztatas tortént
azzal, hogy — az 1988. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 — 1987. évi III. torvény a ,,szovetkezetet”
»gazdalkodo szervezetre” cserélte. Még fontosabb volt az a valtozas, amely a 2002. aprilis 1-
jén hatalyba Iépett 2001. évi CXXI. torvénnyel kovetkezett be. A szabalyozas szerint ugyanis
a biincselekmény elkdvetdje ezt kovetden az ,allami szerv” helyett a ,koltségvetési szerv”
dolgozoja lehetett. A korabban allami szervnek tekintett korhdzak ezt kovetden koltségvetési
szervnek mindsiiltek.

[97] Kétségtelen, hogy a gazdalkodo szervezet fogalmat a Btk. az értelmez6 rendelkezések
kozott meghatarozza [459. § (1) bekezdés 13. pont, Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pont]. Ez alapjan
az allami egészségiligyi intézmények, igy a korhazak koltségvetési szervnek mindsiilnek;
masfeldl egészségligyi szolgaltatasi tevékenységet nem csupan dallami, hanem mas
tulajdonlast intézmények is végezhetnek.

[98] Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV.
torvény felsorolja, hogy az egészségiigyi dolgozd egészségiigyi tevékenység végzésére, illetve
abban torténdé kozremiikodésre milyen jogviszonyok keretében jogosult (egyéni egészségiligyi
vallalkoz6, kozalkalmazotti jogviszony, Onkéntes segitdé, adott gazdalkodd szerv
alkalmazésaban all6 személy).
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[99] Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Ei. torvény) 3. § e) pontja
meghatarozza az egészségiigyi szolgaltatas fogalmat. Eszerint egészségiligyi szolgaltatas az
egészségiligyl allamigazgatasi szerv altal kiadott mitkddési engedély birtokaban vagy —
torvényben meghatarozott esetben — az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal torténd
nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd egészségiigyi tevékenységek Osszessége, amely az
egyén egészségének megdrzése, tovabba a megbetegedések megeldzése, korai felismerése,
megallapitasa, gyogykezelése, életveszély elharitasa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult
allapot javitdsa vagy a tovabbi allapotromlds megelézése céljabol a beteg vizsgalatara és
kezelésére, gondozasara, apolasara, egészségiigyi rehabiliticidjara, a fajdalom és a szenvedés
csokkentésére, tovabba a fentiek érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara
iranyul, ide értve a gyogyszerekkel, a gyogyaszati segédeszkozokkel, a gyodgydszati
ellatasokkal kapcsolatos kiilon jogszabaly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a
betegszallitast, a sziilészeti ellatast, az emberi reprodukciora irdnyuld kiilonleges eljarasokat,
a mivi medddévé tételt, az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokat, tovabba a
halottvizsgalattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi eljarasokkal — ide értve az ehhez
kapcsolodo —, a halottak szallitasaval Osszefiiggd kiilon jogszabaly szerinti tevékenységeket
is.

A 3. § p) pontja szerint egészségiigyi dokumentacié az egészségligyi szolgaltatds sordn az
egészségligyl dolgozod tudomasara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségiigyi és
személyazonosité adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas, vagy barmilyen mas modon
rogzitett adat.

[100] Az Eii. torvény 138. § (1) bekezdése alapjan az egészségligyi dolgozot, valamint az
egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban 4ll6 mas személyt
minden, a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos, valamint az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasa soran tudomasara jutott adat és egyéb tény vonatkozasaban, idébeli korlatozas nélkiil
titoktartasi kotelezettség terhel.

[101] Az elézéekben hivatkozott 2003. évi LXXXIV. torvény 5. § (2) bekezdés masodik
fordulata szerint minden egészségiigyi tevékenység a beteg személyisége, méltosaga és
jogainak tiszteletben tartdsa, életkordnak, valamint Onrendelkezésének figyelembevétele
mellett torténik.

[102] A Kuria allaspontja szerint a vesztegetés elfogadasa bilintettének megvalosulasa
szempontjabol a torvényi tényallas szerinti elkdvetési magatartds esetében az orvos
(egészségligyl dolgozo) alaptevékenységének végzése (orvos-beteg kapcsolat, jaro-, illetve
fekvobeteg ellatas), és a koltségvetési szerv (gazdalkodd szervezet) gazdalkodasi
tevékenysége, polgari jogi kapcsolatai nem allithatbak egymassal szembe. Epp ellenkezéleg,
a kettd egymassal szorosan 0sszefiigg.

[103] Nyilvanvald ugyanis, hogy a betegellatas keretében végzett orvosi, szakmai
(egészségligyl szolgaltatasi) tevékenység egyfeldl az adott gazdalkodd szervezet keretei
kozott valosul meg, masfel§l gazdasagi vonzata van. Igy egyes, tarsadalombiztositas altal
tamogatott vagy nem tamogatott kezelések, terapidk, gyogyszerek stb. alkalmazéisanak,
igénybevételének lehetdsége koltségkihatdssal jar; a korhdz szdmara rendelkezésre allo
koltségkeretbe illeszkedd, avagy a beteg altal téritendd (finanszirozando). Végso soron ennek
nyomon koOvethetdségét, ellendrizhetdségét, elszamolhatosagat, adott esetben indokoltsagat
szolgalja az a nyilvantartasi betegdokumentacios rendszer is, amelyet az egyes
intézményeknél egységesen alkalmaznak.

[104] Az orvos altal tehat egyes vizsgalatok, terapidk alkalmazasa, azok kozotti valasztas
soran hozott dontések sziikségképpen a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett
tevékenységgel kapcsolatban alléak, s mint ilyenek, a vesztegetés elfogadasa torvényi
tényallasaba illeszkeddek.
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[105] A specialis alanyisag szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, egyes dontési
jogosultsag meglétének, egy adott folyamat (kezelés) mikénti elvégzésének van jelentOsége.
Marpedig az orvosi, illetve egyéb egészségiigyi tevékenység végzése korében, ezen (az adott
tevékenység végzésével egyébként értelemszeriien 0sszefiiggd, meglévd hatalmi) helyzetnek
— értve ezalatt akar a betegek kezelésére vonatkozo orvosi adatoknak a rogzitését, azok
titkossdganak biztositasat — ilyen modon, vagyis kotelességszegd modon valod kihasznalasa,
egyes résztevékenységek aruba bocsatdsa nem csupan az egészségiligyi intézmény
szervezetrendszerének ,,polgari jogi kapcsolataiban”, hanem az orvos-beteg viszonylataban, a
gyogyitd tevékenység korében is felmeriilhet, ami ezaltal tényallasszerli, ezért biintetdjogi
megitélést eredményez.

[106] Az iranyadé tényallas II/A. pont — eldontendd kérdés szempontjabdl, és a XI. rendi
vadlott cselekvOségét érintden — 1ényeges része a kdvetkezo:

— Az 1. rendl vadlott 2012. év végén — 2013. év elején felajanlotta a korhdzban apoloként
dolgoz6 VIII. rendli vadlottnak, illetve az orvosként tevékenykedd IX. rendli vadlottnak, hogy
abban az esetben, ha a kozlekedési balesetek sériiltjeinek személyes adatait tovabbitjak neki,
és a sériltek jogi képviseletiik ellatasaval az 1. rendii vadlottat megbizzak, akkor ezen
személyek utdn megallapodasuk alapjan — kezdetben 50.000 forint, 2014. évtol 100.000 forint
— anyagi ellenszolgaltatast nyujt betegenként. Munkajanal fogva a VIII. rendii és a IX. renda
vadlott is jogosult volt a kérhaz szamitogépes betegnyilvantartasaba torténd belépésre, és igy
hozzafértek a betegek személyes adataihoz — igy neviikhoz, lakcimiikh6z, és amennyiben az
rogzitésre kertlt, telefonszamukhoz —, egészségiigyi allapotukra vonatkozé kiilonleges
személyes adataikhoz, illetve ilyen adatok munkavégzésiik soran is tudomasukra jutottak.

— Az 1. rendli vadlott ugyancsak ellenszolgéltatast igért és adott a korhazban ndvérként
dolgozd korabbi VIII. rendl, X. rendii és az orvosként dolgozd korabbi IX. rendd
vadlottaknak azért, hogy 6k az egészségiigyi torvényben foglalt rendelkezéseket megszegve, a
koérhazi nyilvantartasokat jogszeriitleniil felhasznalva, és az egészségiigyi ellatas soran altaluk
megszerzett kozlekedési balesetek sértettjeinek személyes és kiilonleges személyes adatait
szintén adjak at neki.

— A XI. rendii vadlott — tudvéan arr6l, hogy az I. rendii vadlott kozlekedési balesetek
sértettjeinek személyes adatait anyagi ellenszolgéltatdsért a kotelezettségét megszegd,
jogellenes modon eljard VIII. rendli vadlottol, mint egészségiligyi dolgozotdl szerzi meg —
2014. augusztus 5. napjan a korhézban az 1. rendli vadlott megbizasabol 220.000 forintot adott
at a [X. rendt vadlottnak azzal, hogy azt tovabbitsa a VIII. rendt vadlott részére. Kétséget
kizar6an nem allapithaté meg, hogy a XI. rendii vadlott tudott arrdl, hogy a IX. rendii vadlott
anyagi ellenszolgaltatas fejében jogellenes adattovabbitast végez az 1. rendli vadlott részére,
¢s hogy az altala atadott boritékban 1év6 pénz egy része a IX. rendii vadlottat illeti.

[107] Jelen ligyben a XI. rendii vadlott terhére rétt magatartas tényallasszerlisége kapcsan
tehat nem kétséges, hogy az adott korhazban tevékenykedd egészségiigyi dolgozok
gazdalkodd szervezet részére, érdekében végzett tevékenységiiket adott, a balesetet
szenvedett betegek ellatasa soran, miként a rajuk vonatkoz6 orvosi dokumentacié (adatok)
rogzitése, kezelése idején is végezték. Az iranyadd tényallds egyértelmiien rogziti azon
kotelességszegést is — értve ezalatt a kotelességszegés alapjaul szolgalo tényeket is —,
amellyel 0Osszefliggésben a jogtalan elény addsa, masik oldalrél pedig elfogadasa —
iizletszerlien — megtortént.

[108] A tudati oldal vizsgalata a XI. rendli vadlott esetében a bilinsegédi magatartashoz
kapcsolodoan az eljart birésagok altal megtortént. E vonatkozasban kifejtett allasponttal a
Kuria egyetértett.
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[109] Megjegyzi a Kuria, hogy jelen esetben az egészségiigyi dolgozd esetében nem
egyszerien a titoktartdsi kotelezettség megszegésérdl van sz6, hanem az e mogott 1€vo
mindazon egészségligyi szolgaltatasi tevékenységrdl, amellyel 0sszefiiggd hatalmi helyzetnek
az aruba bocsatasa tényallasszeri magatartdshoz vezet. E korben pedig az is nyilvanvalo,
hogy egy ilyen tevékenységet végzd személynek a tudattartalom szempontjabol csak egyfajta
tudata lehet. Nem lehet ,,magantudata” az egyes adatok kiszolgaltatasa korében, és egy
apoloi, egészségligyi szolgaltatasi jogviszonybdl eredd tudata, amikor ugyanezen betegek

cres

[110] A kifejtettek szerinti jogi allaspont szamos kuriai dontésben, €s a régota kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatban is nyomon kdvethetd.

[111] A régi Btk. 251. § (1) bekezdésében meghatarozott vesztegetés vétsége miatt allapitotta
meg a birésag annak a sziilész-n6gyogyasz orvosnak a biintetdjogi felelosségét, aki 2008-ban
az Orszagos Egészségiigyi Pénztar altal finanszirozott sziilés levezetésért pénzt kért (Fovarosi
Birdsag 21.B.12/2010/9. szamt és Fovarosi {tél6tabla 4.Bf.184/2010/8. szamt hatarozata).
Ugyancsak e blincselekményben mondta ki a birdsadg azoknak az orvosoknak és egészségiigyi
dolgozoknak a blindsségét, akik elére — az egészségiigyi ellatas, gydgykezelés megkezdése
elétt — kértek pénzt az egyébként allamilag finanszirozott ellatasért (EBH 2015.B.27., Kuria
Bhar.I11.6/2015/20. szamu hatarozata). Onallé intézkedésre jogosult dolgozé altal elkovetett
vesztegetés buntettének [régi Btk. 252. § (1) bekezdés] mindsitette a Kuria annak a halapénzt
kéré foorvosnak a cselekményeit, aki nemcsak betegellatast végzett, hanem feladatkorébe
tartozott az osztalyos orvosok ¢€s szakdolgozok tevékenységének irdnyitasa és ellendrzése, a
betegek napi gydgykezelésének elrendelése is. Ezen feliil 6nalldan jart el a mutéti idopontok
beosztasaval kapcsolatban, a zardjelentés kiallitasakor, valamint a beteg korhazbol valod
elbocsatasa soran, és e tevékenységével Osszefliggésben kért €s kapott jogtalan eldnyt az
altala kezelt betegektdl (Kuria Bfv.I11.1.336/2019/9. szdmu hatarozata).

[112] Mindezek alapjan a XI. rendl vadlott biindsségének megallapitasara a Btk. 290. § (1)
és (3) bekezdése szerinti vesztegetés bilintettében (II/A. tényallasi pont VIII. rendii vadlottal
Osszefiiggd részében) torvényesen keriilt sor, mig a IX. rendii vadlottal Osszefiiggd
cselekmény (II/A. tényallasi pont) esetében a felmentés jogcime helyesen bebizonyitottsag
hianya, amint azt a masodfoku birésag itélete indokolasaban is kifejtette. A XI. rendi vadlott
biintetéjogi feleldssége megitélése korében a kiilonbség a cselekmények ténybeli
kiilonb6z6ségbdl, és nem pedig az anyagi jogi értékelés eltérésébdl fakado.

[113] Ekként a Kuria a bejelentett XI. rendli vadlott 4ltal eldterjesztett méasodfellebbezést
elbirdlva azt nem tartotta alaposnak, és a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa
6.Kbf.14/2020/46. szamu itéletét a XI. rendli vadlott tekintetében, a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[114] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 22.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bir6d, Dr. Hornyak
Szabolcs Janos s.k. bird

A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. szamu itélete a Kria
Bhar.I11.254/2021/13. szamu végzésével a XI. rendt vadlott tekintetében 2021. junius 22.
napjan jogerds és végrehajthato.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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