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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperesi érdekelt
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:  Pécsi Torvényszék
2.K.700.957/2020/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

—a Pécsi Torvényszék 2.K.700.957/2020/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;

— kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A D. ... helyrajzi szam alatt szantd6 miivelési agban nyilvantartott ingatlanra 2019.
november 23-an perben nem 4ll6 magénszemély, mint haszonbérbeadd ¢és a felperes, mint
haszonbérlé kozott 2020. marcius 1. napjatél 2029. december 31. napjaig tartd idészakra
haszonbérleti szerzddés jott 1étre. A felperes a szerzédésben a mezo- és erdogazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 46. § (3)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglaltakra alapitotta haszonbérleti jogcimét.

[2] A szerzOdésre az alperesi érdekelt tett elfogadd nyilatkozatot, melyben
el6haszonbérleti jogat a Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, azaz
mint olyan foldmives, aki helyben lakonak mindsiil. Utalt tovabba az eléhaszonbérleti
jogosultsag kapcsan a Foldforgalmi torvény 46. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a csaladi
gazdalkodoi mindségére. Az elfogadd nyilatkozathoz csak a csaladi gazdasag nyilvantartasba
vételére vonatkozd hatdrozatot mellékelte, egyéb okiratot, igy a lakohelyére, valamint
személyi adataira vonatkozd dokumentumot nem. Az elfogadd nyilatkozat fejrésze ez utobbi
adatokat tartalmazta.

[3] Az alperes, mint mezOgazdasagi igazgatasi szerv elbtt, a szerz6dés jovahagyasa
targyaban foly6 eljarasban az alperes a személyi adat és lakcimnyilvantarté rendszerbdl
megallapitotta az alperesi érdekelt azon adatait, amelyeket az elfogadd nyilatkozat
mellékleteként nem igazolt, majd 2020. 4prilis 27-én kelt, 574307-4/2020. szadmu
hatérozatdval a szerzddést a haszonbérbeadd és az alperesi érdekelt kozott hagyta jova, a
felperes vonatkozéasaban pedig megtagadta.

[4] A hatarozat indokoldsa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a Foldforgalmi
torvény 46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjaban megjeldlt eldhaszonbérleti jogcimre —
szemben az alperesi érdekelttel, aki az altala megjelolt jogcimekre alappal hivatkozott,
figyelemmel arra, hogy a kozhiteles személyi adat és lakcimnyilvantartas adataibol
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megallapithatd volt, hogy a jogéllasa fennall, ezen tilmenden pedig igazolta, hogy csaladi
gazdalkodonak mindsiil.

A felperes Kkereseti kérelme, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[6] Kereseti kérelmében nem vitatta az alperes részérdl megallapitott tényallast, s nem
vitatta a hatarozatnak a szerz0dés jovahagyasat vele szemben megtagadd részét sem.
Jogsérelemként a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdését jelolte meg, és allitotta, hogy az
alperesnek az alperesi érdekelt vonatkozasaban is a szerzddés jovahagydsat megtagado
dontést kellett volna hoznia. Allitotta, hogy mivel az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyité
okiratokat, lakcimét, személyi adatait az alperesi érdekelt nem igazolta, ezen hiany miatt a
Foldforgalmi torvény 51. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek mar az eldzetes vizsgalat
soran észlelnie kellett volna mindezt, és a Foldforgalmi torvény 49. § (6) bekezdése alapjan
hatalytalannak kellett volna mindsiteni a hianyos nyilatkozatot.

[7] Allitotta, hogy az alperesi érdekelt altal benytjtott elfogadé nyilatkozat adattartalma
Onmagaban is hibas, figyelemmel arra, hogy a személyi azonosité szamnal 11 szdmjegy
helyett 12 szamjegy keriilt feltlintetésre. A felperes szerint mivel a hatarozatban nem kertilt
rogzitésre a személyi azonositdé szammal kapcsolatban semmilyen megallapitas, ezzel az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
(1) bekezdésében rogzitett, tényallas tisztazasi kotelezettségét is megsértette az alperes.

[8] Ervelése alatamasztasaként tobb kuriai itéletre is hivatkozott (Kfv.I11.37.025/2016/6.,
Kfv.11.37.320/2016/4., BH2020.1.14).

[9] Az alperes védirataban — a hatarozataban foglalt indokait fenntartva — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a Foldforgalmi térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a haszonbérleti szerz0dés hatosagi jovahagyasara iranyuld
eljarasban az Akr. rendelkezései alkalmazandéak, azaz az Akr. 36. § (2) bekezdése és 65. §
(1) bekezdése is, ebbdl kovetkezéen a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésének azon
szabalyat, amely okirat csatolasat irja eld, az Akr. ezen rendelkezéseivel Gsszhangban kell
értelmezni, s alkalmazni a hatosagi eljaras soran.

[10] Az alperesi érdekelt az alperes hatdrozataval és védirataval egyetértve a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[11] A Torvényszék a felperes keresetét alaposnak taldlta, s jogerds itéletével az alperes
hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
89. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva hatalyon kiviil helyezte, s az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

[12] A megismételt eljarashoz azt az utmutatast adta az alperes részére, hogy a
Foldforgalmi torvény 51. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpontja alapjan a szerzddés jovahagyasat
az alperesi érdekelt vonatkozasaban is meg kell tagadnia.

[13] Az itélet indokolésa ismertette a Foldforgalmi torvény 49. § (1)-(6) bekezdéseit, az
Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 36. § (2) bekezdését, 62. § (5) bekezdését és 65. § (1)
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bekezdését, és a tényallasbol kiemelte azt, hogy az alperesi érdekelt a haszonbérleti
szerz6déshez kapcsolodd elfogadd nyilatkozatdban csupan utalt lakcimére és személyi
adataira, de nem csatolta az arra vonatkozd igazolasokat, dokumentumokat, holott a
Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése kogens jelleggel irja eld, hogy kotelezd csatolni az
elfogadd nyilatkozathoz az el6haszonbérleti jogosultsdgot bizonyitd okiratokat is.

[14] Az itélet indokolasa szerint az alperes védirataban alaptalanul hivatkozott az Akr. 36.
§ (2) bekezdésére, mint az elfogadd nyilatkozathoz kapcsolddoéan hidnyz6 adatok kozhiteles
nyilvantartasbol torténd lekérdezésének jogszabdlyi alapjara. Az itélet szerint bar a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv el6tti eljaras az Akr. hatalya ala tartozik, tekintve, hogy az az
Akr. 8. § (1) bekezdése szerint nem un. kivett eljaras, és a Fétv. 27. § (1) bekezdése is az Akr.
rendelkezései alkalmazasat irja el8, az Akr. 36. § (2) bekezdése azonban az adott {igyben nem
volt alkalmazhato. Az itélet szerint ugyanis az Akr. 36. § (2) bekezdése az Akr. 18. alcime
szerinti kérelemre vonatkozik, amely egy altalanos szabdly, amely a foldforgalmi ligyekben
még mogottes, kisegitdé szabalyként sem alkalmazhat6, féleg akkor nem, ha a térvény az
igyfélre kdgens rendelkezést tartalmaz, és az ligyfél e kotelezettségét elmulasztja.

[15] Az itélet utalt arra, hogy a foldforgalmi targyu jogszabalyok a hianypotlast csak
rendkiviil sziikk korben teszik lehetévé, azt pedig egyaltalin nem, hogy a fél mulasztasat a
hatosag potolja.

[16] A Torvényszék osztotta a felperes azon kifogéasat, hogy mint ligyfél az eljaras soran
nem tudta ellendrizni, hogy az alperes mit kérdezett le a hatosagi nyilvantartasbol, azaz nem
volt és nem is lehetett abban a helyzetben, hogy ellendrizze az alperesi érdekelt
nyilatkozatanak valdsagtartalmat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen az alperesi érdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j
eljaras lefolytatasara, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[18] Az itéletet azért talalta jogsértonek, mert — allitdsa szerint — a Torvényszék mind a
Foldforgalmi torvény, mint az Akr. rendelkezéseit tévesen alkalmazta, figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Fétv. 27. § (1) bekezdése €s 85. §-a szerint a hatosagi jovahagyds soran a
foldforgalmi eljarasban az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyhez a Foldforgalmi
torvény csak tovabbi kiegészitdé szabalyozas. Ebbdl kovetkezden — érvelése szerint — az
alperes helytalloan vette figyelembe a lakcimnyilvantartas adatait és helyesen alkalmazta az
Akr. 36. §-at. Utalt arra, hogy a Fétv. 29. § (1) bekezdése is felsorolja, hogy a hatdsagi
jovahagyasi eljarasban az {igy elbiralasa, ellendrzése érdekében a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv részére mely nyilvantartdsokban szerepld adatokat kell dijmentesen szolgaltatni, s a
Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontja szerint ilyen a személyi adat €s lakcimnyilvantartas is.

[19]  FErvelése szerint kizarolag azokat az adatokat sziikséges okirattal igazolni, amelyek
nyilvantartdsa nem kozhiteles nyilvantartasban torténik, pl. okologiai gazdalkodas, vagy
olyan fontos eldbérleti jogcimrdl van sz6, mint pl. az allattartds, ahogy azt a jogalkoto a
Foldforgalmi torvényben kiilon is kiemelte.

[20] Allaspontja  alatamasztasara hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.748/2017/4.,
Kfv.I1.37.330/2016/4., tovabba a Pécsi Torvényszék és Kecskeméti Torvényszék egy-egy
itéletére.

[21] Hangstlyozta, hogy nincs olyan jogszabaly, amely az elfogad6 nyilatkozathoz a
lakcimkartya csatolasat kotelez6en eléirnd, ahogy arra sincs, hogy a helyben lakast mivel kell
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igazolni, s llitotta, hogy az a kdriilmény, hogy az alperesi érdekelt lakcime és a bérelni kivant
fold ugyanazon a telepiilésen van, olyan tények, amelyek onmagukban, minden kiilon
igazolas nélkiil is el6haszonbérleti jogcimet keletkeztetnek.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasat
kérte, hivatkozva arra, hogy a Torvényszék helyesen jart el akkor, amikor dontésével az
alperesi érdekelt vonatkozasaban a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésének betartasa
alol nem mentesitette 6t, azaz az elfogadod nyilatkozatot hatalytalannak tekintette.

[23] Az Alaptorvény P. cikk (2) bekezdése, XXVIL. cikke, az Akr. 36. § (2) bekezdése és
65. §-ara hivatkozassal is éllitotta, hogy a Foldforgalmi torvény az Akr.-hez képest specialis
rendelkezéseket tartalmaz, s amennyiben az altalanos €s a specialis rendelkezések iitkoznek, a
jogelv az, hogy a specidlis szabalyok alkalmazando6ak, az adott ligyben ez a Foldforgalmi
torvény 49. § (4) bekezdésében kotelezden csatolando okiratokra vonatkoztathato.

[24]  Utalt a Foldforgalmi torvény szabalyozdsadnak kovetkezetességére, mely szerint a
Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdése az adasvételi ligyletek terén is azonos
kotelezettséget 16 a nyilatkozattevdre, mint a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése a
haszonbérleti szerzédésben eléhaszonbérleti jogra hivatkozokkal szemben, s kiemelte, hogy a
jogalkotoi torekvés kovetkezetessége érvényesiil abban, hogy 2020. jalius 1-t6l hatalyos
szabalyok szerint mar a kozvetlen iigyletkotd jogszerzo fél is koteles a haszonbérleti
szerzddés esetén az eléjogok fennallasanak igazolasara.

[25] Kiemelte, hogy az alperes az eljarasa soran elmulasztotta ellendrzési jogkorét
teljesiteni, mert nem tett semmilyen megjegyezést azzal dsszefliggésben, hogy az alperesi
érdekelt elfogado nyilatkozata helyteleniil hatdrozta meg a személyazonosito jelét, mellyel az
alperes megszegte az Akr. 62. § (1) bekezdését, Fétv. 13. § (1) bekezdés ab) pontjat és 55. §-
at.

[26] Az alperes nyilatkozatdban egyetértett az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakkal, allitotta, hogy a Pécsi Torvényszék itélete jogszabalysértd, annak indokolasa
[31], [38] és [41] pontjai contra legem jogértelmezést tiikkroznek, ellentétben allnak a Fétv. 32.
§ (3) bekezdésében foglaltakkal, amely egyértelmuien eldirja, ha a szerzo fél nem igazolja az
gy elbirdlasdhoz sziikséges nyilvdnos, vagy valamely hatésdg, birosag vagy Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasaban szerepld
adatokat, a hatdsagnak azokat hivatalbdl kell beszereznie.

[27]  Allaspontja szerint az alperes nem csupan jogosult, hanem koteles volt a haszonbérleti
szerzOdésben ¢és elfogadd nyilatkozatban rogzitett, kiilon okirattal nem igazolt
el6haszonbérleti jog fennallasat a rendelkezésre allo kdzhiteles hatdsagi nyilvantartdsokbol
ellendrizni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[30] A Kurianak jelen iligyben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy
amennyiben az el0haszonbérleti szerzédésben az elévasarlasi jognyilatkozatot tevd arra
hivatkozik, hogy helyben lakonak minésiil, az Foldforgalmi torvény, a Fétv. és az Akr.
rendelkezéseire figyelemmel az alperes a haszonbérleti szerzddés jovahagyasara iranyuld
eljarasban az alperesi érdekelt személyi adatainak és lakohelyének ellendrzését a személyi
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adat és lakcimnyilvantartasbol torténd lekérdezéssel megallapithatja-e, ezaltal potolhatja-e az
el6haszonbérleti jog elbterjesztésekor erre vonatkozoan benyujtando okiratokat.

[31] A Kiria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a jelen perrel azonos ténybeli és jogi
megitélésti ligyekben e jogkérdést mar tobb alkalommal megvizsgélta és kialakitotta
allaspontjat, melytdl jelen feliilvizsgélati tanacs sem kivan eltérni (Kfv.IV.37.230/2021/7.,
Kfv.II1.37.236/2021/8.). Az iigyazonossag ezen iigyekkel kétség kiviil fennall, figyelemmel a
Kuria Jpe..60.002/2021/7. szdm1 hatarozataban foglaltakra.

[32] A Foldforgalmi torvény 45-50. §-ai hatarozzdk meg az eldhaszonbérleti jogosultak
sorrendjét és az eldhaszonbérleti jog gyakorldsara irdnyad6 rendelkezéseket. A 49. § (4)
bekezdés szerint az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitod erejii maganokiratba
kell foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban meg kell jeldlni az eldhaszonbérleti jogosultsag
jogalapjat, tovabba ha az el6haszonbérleti jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az
el6haszonbérleti jogosult mely térvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. Az elfogadd nyilatkozathoz — az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint — csatolni kell az eldhaszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd okiratokat is.

[33] A Foldforgalmi torvény 49. § (6) bekezdés szerint a (3) és (4) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az el0haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[34] A Kuria a Kfv.II1.37.236/2021/8. szdmu hatarozata [38] bekezdésében kifejtette, hogy
,az Akr. 8. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kivett jogszabalyokat, amelyek kozott a
foldforgalmi eljaras nem szerepel, vagyis f6 szabaly szerint a foldforgalmi tigyekre irdnyadok
az Akr. rendelkezései. Az érdekelt altal hivatkozott Akr. 36. § (2) bekezdése szerint nem
kérhetd az lgyféltdl szakhatdsagi allasfoglalds vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalés
csatolasa, és az tligyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely

nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia
kell.”

[35] A fenti kiriai hatdrozat a [40] bekezdésben ramutatott arra, hogy ,,az Akr. 36. § (1)
bekezdéséhez képest a perbeli esetben a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése tovabbi
kovetelményt allapit meg, ezért az Akr. vonatkozd rendelkezésének alkalmazasat a
Foldforgalmi torvény ezen specidlis szabalya megel6zi, ennek megfeleléen az érdekeltnek
csatolni kellett volna az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, ahogy azt a
torvényszék megallapitotta.”

[36] A Kauria ezen itélete [42] bekezdésében leszogezte, hogy a Fétv. 27. § (1)
bekezdésében irt szabaly figyelembevételével is érvényesiil az a rendelkezés, miszerint a
Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésében foglalt kiegészitd szabaly specialis az Akr.
vonatkoz6 rendelkezéseihez képest.

[37] A Kuria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itélete [32] bekezdésében, valamint
Kfv.I11.37.236/2021/8. szamu itélete [45] bekezdésében egyarant arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy jelen esetben a specidlis rendelkezéseit kell figyelembe venni, igy a
Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésében irt kovetelményeknek maradéktalanul
teljesiilniiik kell. Egyetértett a torvényszéki itéletben foglalt azon megéllapitassal is, miszerint
a Fétv. 32. § (3) bekezdése az ligyben nem alkalmazhato, mivel az a 7. fejezetben a hatosagi
jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo szabalyok alcim alatt szerepel,
mig a foldhaszndlatra iranyad6 rendelkezések a 8. fejezetben talalhatok.

[38] A Kuria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itélete [33], valamint Kfv.I11.37.236/2021/8.
szamu itélete [46] bekezdésében foglaltakat kdvetve, a Kuria egyetértett a torvényszék azon
okfejtésével is, miszerint a foldforgalmi targyu jogszabalyok a hianypdtlast csak rendkiviil
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sziik korben teszik lehetévé a Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdésben irtak szerint, arra pedig
egyaltalan nincs lehetdség, hogy a fél mulasztasat a hatdsag potolja.

[39] A Kiuria jelen tanacsa az alperesi érdekelt Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozasa korében rdmutat arra, hogy ezen jogszabdlyhely nem azt irja eld, hogy a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv koteles a haszonbérleti szerzodésben és el6haszonbérleti
nyilatkozatban megjeldlt, azonban okirattal igazolni elmulasztott jogcim fennalldsat a
kozhiteles nyilvantartasbol, (igy tobbek kozott a személyek azonositdsara a személyi adat és
lakcimnyilvantartasbol a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolod
1992. évi LXVI. torvény 11. § (1) bekezdés a)-h) és k) pont szerinti adatok) vizsgalni, hanem
azt deklardlja, hogy a jogiigylet hatosagi jovahagyasa iranti eljardsban az ezen
nyilvantartasban szereplé adatokat dijmentesen kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére
szolgaltatni, ha arra az {ligy elbiralasa, ellendrzése érdekében sziikség van. E rendelkezésre
hivatalbol eljarasi kotelezettséget alapitani nem lehet, e korben az alperesi érdekelt
jogértelmezése téves.

[40] A Kuria megjegyzi, hogy az alperesi érdekelt altal hivatkozott kuriai itéletekkel
kapcsolatosan az ligyazonossag nem all fenn, illetdleg a polgari perben meghozott dontések a
kozigazgatasi birdsdgot nem kotik, igy azok jelen tigyben nem voltak figyelembe vehetdk.

[41] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a térvényszék helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a hatdsagi jovahagyas iranti eljaras soran az alperesi
érdekelt jognyilatkozatat a lakcimnyilvantartds adatainak beszerzésével nem potolhatta, erre
tekintettel a hatosag dontése jogszabalysértd.

[42] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] Amennyiben a fél elohaszonbérleti jog gyakorlasara iranyulo elfogado nyilatkozatot
tesz, ugy ahhoz csatolni kell az elohaszonbérleti jogosultsdagot igazolo okiratokat.

[44] A jognyilatkozat csatolasanak elmulasztdsa esetén a mezégazdasagi igazgatdsi szerv
az elfogado jognyilatkozatot a nyilvantartas adataibol térténd lekérdezéssel nem potolhatja.

Z7.4ro rész

[45] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd alperesi érdekelt koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
81. § (3) bekezdése alapjan. A perkoltség Osszegérdl a Kuaria a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan dontott.

[46] Az alperesi érdekelt koteles megfizetni az allamnak felhivasra a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdés d), e) pontjai és 50. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Budapest, 2021. szeptember 15.
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Dr. Téth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléad6 bir6o, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



