Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.495/2021/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Osi Barnabas Bence (cim1) tigyvéd és dr. Toth B. Balazs tigyvéd
(cim4) altal képviselt felperes neve (cim2) felperesnek — a dr. Nyitrai Vivien Fléra tigyvéd
(cim3) altal képviselt alperes] (cim2) alperes ellen hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant
indult perében a Foévarosi Torvényszék 2021. mdajus 18. napjan meghozott
33.G.41.631/2020/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét az alperes 2020. szeptember 5. napjan
megtartott elndkségi {ilésén hozott 1-5. tovabbd 7-9. szaml hatdrozatait tamado kereseti
kérelem tekintetében hatalyon kiviil helyezi €s e részében a pert megsziinteti, mig a 6. szamu
hatarozatot tamadoé kereset tekintetében megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 420.000
(négyszazhuszezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperesi egyesiilet 2020. szeptember 5. napjan
tartott elnokségi iilésének valamennyi hatdrozata hatdlyon kiviil helyezését kérte
alapszabalyba és jogszabalyba iitk6z¢és miatt.

[2] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a felperes kereshetdségi
joga hianyaban a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Masodlagosan érdemben a kereset
elutasitasat kérte, mert megitélése szerint az elndkségi tilés Osszehivasa, megtartasa és az azon
hozott hatarozatok az alapszabalynak és a jogszabalyoknak megfelelnek.
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[3] Az elsofoku birosag az itéletében hatalyon kiviil helyezte az alperes 2020.
szeptember 5. napjan tartott elnokségi iilésén hozott valamennyi elndkségi hatarozatot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000 forint eljarasi illetékbdl és
230.000 forint iigyvédi munkadijbol 4ll6 perkdltséget.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a keresettel
tamadott hatarozatok meghozatalakor a felperes tagja volt az alperesi egyesiiletnek, valamint
az egyesiilet elnokségének. Az alperes 2020. szeptember 5. napjan megtartotta elndkségi
ilését az elndk, a fotitkdr és tovabbi egy elndkségi tag részvételével, és egyhangu
hatarozatokat hozott a kozgyiilés Osszehivasdnak idépontjardl, a pénziigyi beszdmold
elfogadasarol, arrél, hogy feliilvizsgaljak az alapitd okiratot és a tervezetet a kozgytlés elé
terjesztik, egylittmikodési szerzddés felbontasarol, tagfelvételi kérelmek elfogadasarol,
egyesiileti honlap készitésérol, egyiittmiitkodési szerzddések feliilvizsgalatardl, tovabba az
egyesiilet telephelye, székhelye athelyezésének elokészitésérdl. Ezeken tilmenden a 6. szamu
hatarozattal kizartak az egyesiilet tagjai koziil a felperest az alapszabaly 1X.1. a), ¢) pontjanak
megszegése miatt. Az alperes 2020. oktdber 17. napjan kozgytilést tartott, ezen jelen volt a
felperes is, itt rogzitették, hogy a felperesnek az elndkségi hatarozattal szembeni fellebbezése
elkésett, igy a tagsagi viszonya ¢€s elnokségi tagsaga 2020. szeptember 25. napjan megszlnt.
Az elséfoku birdsag megitélése az volt, hogy a felperes perbeli legitimécioval rendelkezik,
tehat jogosult a per meginditasara és ebbdl kdvetkezden megalapozatlan az alperesnek a per
megsziintetésére iranyul6 alaki védekezése. E korben felhivta a Ptk. 3:35. §-at, ramutatva,
hogy a felperes tagja volt mind az alperesnek, mind az alperes elndkségének, a keresettel
tamadott elnokségi hatarozatok meghozatalakor. Az 6. szdmu elndkségi hatarozattal kivanta a
felperes tagsagi jogat megsziintetni az alperes, ezért ezzel szemben mindenképpen fennall a
felperes perlési jogosultsaga a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt hataridon beliil. Rogzitette azt
is, hogy a torvény attol fliggetleniil biztositja az egyesiilet, mint jogi személy tagjanak a Ptk.
3:35. § szerinti perlési jogot, hogy az alperes alapszabalya ,,fellebbezési jogot” biztosit a
kizard hatarozattal szemben az alperes kozgyliléséhez. Nincs olyan kizaré jogszabalyi
rendelkezés, hogy az ne élhetne a perlési jogaval, aki nem veszi igénybe a fellebbezés
lehetdségét, vagy azt nem az alapszabalyban irt hataridében gyakorolja. Kiemelte az els6foku
birosag, hogy az alperes kozgytilése kiilon hatarozatot nem hozott. Az alperes eljarasat az
alapszabaly VIL.3. pontjanak rendelkezéseit sértonek mindsitette, mivel a meghivoban
kifejezetten figyelmeztetni kellett volna a felperest a kizarasi eljarasra, illetdleg a védekezés
lehetdségét biztositani kellett volna. Az els6foku birosag megitélése szerint tehat a felperessel
szemben hozott tagkizaré hatdrozat alapszabalyba {itk6zott, ezért annak hatalyon kiviil
helyezésének torvényi feltétele fennall. Ebbdl azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy a felperes
tagsagi viszonya fennall, ezért a vezetd tisztségviseldi joga sem sziint meg, azaz megilleti a
perlési jog az elndkségi lilésen hozott tobbi hatarozattal szemben is. A Ptk. 3:37. § (1)-(3)
bekezdései szerint igy érdemben vizsgalta a keresetet. Az elséfoku birésag megallapitasa
szerint a Ptk. 3:17. § (2) és (5) bekezdésére is figyelemmel az elndkségi iilés Osszehivasa
jelentés mértékben alapszabalyba iitk6zott, ezért az elndkségi iilésen nem lehetett jogszera
hatarozatokat hozni. A meghivd nem tartalmazta az elndkségi iilés helyszinének a
megjelolését, nem a bejegyzett székhelyen keriilt megtartasra, tovabba a meghivé nem
tartalmazta kell¢ részletességgel a napirendet, adott hatdrozatok tartalmara és a kizarasi
eljarasra nem utalt és arra sem, hogy a felperest kivanja kizarni. Mindez sérti az alapszabaly
vonatkoz6 rendelkezését és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdését. Ezen tilmenden tovabbi napirendi
pontok is altalanossagban kerliltek megfogalmazasra. A meghivo megkiildése sem felelt meg
az alapszabaly XII.18. pontja rendelkezésének. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a meghivo
megkiildése hataridében tortént. Megallapitasa szerint az alapszabaly XII.20. pontja sem
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teljesiilt, fliggetleniil attol, hogy az alperes allitasa szerint nincs honlapja. Rdmutatott, hogy az
elndkségi iilés hatarozatképes volt, tehat e korben teljesiiltek az alapszabalyban és a Ptk. 3:18.
§ (1) bekezdésben irt feltételek.

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az
itélet Pp. 379. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras megsziintetését kérte, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara és
a Ptk. 3:35. §-4ra. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, mig
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra, Uj
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Megitélése szerint az eljards megsziintetésének a
torvényi feltételei fennallnak, mivel a felperes nem tagja sem az alperesnek, sem az alperes
elnokségének 2020. szeptember 25. oOta, igy kereshetdségi joggal nem rendelkezik.
Ramutatott arra, hogy a felperest kizaré elndkségi hatarozattal szembeni fellebbezés elkésett,
a felperes tagsagi jogviszonya igy 2020. szeptember 25. napjan megsziint, az alapszabaly
pedig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdséget adna arra, hogy tagsagi
jogviszonnyal nem rendelkezd személy vezetd tisztségviseld pozicidt toltson be. Kiemelte,
miszerint az alapszabaly XII.14. f) pontja a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés g) pontjaval egyezden
rogziti, hogy megsziinik a vezetd tisztségviseldi megbizatds, a vezetd tisztségviseldvel
szembeni kizar6d, vagy Osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével, tehat a felperes vezetd
tisztségvisel6i megbizatasa a tagsagi jogviszonyaval egyiitt megsziint, igy keresetinditési
jogosultsaggal nem rendelkezett. A Kuria precedens értékti hatarozatdban kifejtett allaspont
alapjan ramutatott, hogy a felperes a masodfoku kozgytilési dontéssel szemben fordulhatott
volna birésaghoz az 6t kizar6 hatarozattal szemben. Mindezen tilmenden a felperesnek a Pp.
170. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevélben meg kellett jeldlnie, hogy a keresettel
tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését milyen tényekre alapitva kéri, és mely
jogszabaly, illetdleg alapszabaly, mely részébe iitkdzik a hatarozat és a birdsag csak erre
tekintettel vizsgalhatta a kereset megalapozottsagat. Részletesen kifejtette, hogy az elndkségi
hatarozatok nem veszélyeztetik az alperes jogszerti miikodését és nem titkoznek jogszabalyba.
A meghivo megkiildése az alapszabalynak megfelelden tortént, az elndkségi iilés helyszine az
elndkségi tagok szdmara ismert volt, a napirendi pontokkal kapcsolatban pedig felperes
részérdl sem érkezett megkeresés, sot nyilatkozata szerint személyesen kivant részt venni az
iilésen. Nem tartotta értelmezhetdnek az éves kdzgylilés 0sszehivasanak idépontja, a pénziigyi
beszamolo6 elfogadasa, az alapitd okirat feliilvizsgalata, az egyiittmiikodés kérdésében, a
tagfelvételi kérelem elbirdlds, a honlapkészités ¢és az egylittmiikodési szerzddések
fellilvizsgalata targyaban hozott elnokségi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, mivel ezek
az alperes miikodését eldsegitd dontések voltak és az elndkség harom tagja egyhangulag
megszavazta. Hivatkozott az ellenkérelmében kifejtettekre. Az iilés helyszinével kapcsolatban
a fellebbezése azon alapult, hogy az els6foku birdsag olyan érvekre, illetve
jogszabalyhelyekre alapitotta e korben a dontését, amelyre a felperes nem hivatkozott,
tovabba, hogy tévesen alkalmazta e korben a Ptk. 3:17. §-at és megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdését. Hivatkozott a csatolt levelezésre. Megitélése szerint nincs olyan rendelkezés sem
az alapszabalyban, sem a Ptk.-ban, ami el6irnd, hogy a meghivoban a meghozando
hatarozatok tervezetét kozolni kellene. Fellebbezése szerint a napirendi pontokkal kapcsolatos
itéleti indokolads is olyan érveken, jogszabalyhelyeken alapul, amelyekre a felperes nem
hivatkozott, igy a Kuria hatarozatdban kifejtettekre is figyelemmel azok megsértését az
elsdfoku birésag nem vizsgalhatta volna. Mindezen tulmenden sériilt a Pp. 346. § (5)
bekezdése, mivel az elséfoku birosdg nem értékelte az okirati bizonyitékokat és nem is
indokolta, tovabba tévesen hivatkozott a Ptk. 3:17. §-dra. Kifejtette, hogy nem volt
jogszabalyi kotelezettsége honlapot 1étesiteni, lizemeltetni, ezért a honlap hianya allaspontja
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szerint a tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet. Hangsulyozta, hogy
nem volt vitatott, hogy az alapszabaly XII.20. pontjat betartva 8 napos hataridén beliil irasban
az érintettekkel kozlésre kertiltek az elndkségi hatarozatok. A feliilbirdlatot tehat a Pp. 369. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pontja és Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérte. A
harmadlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelmére alapitotta.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta, hogy az egyesiiletbdl kizaro, vezetd tisztségviseldi jogviszonyat megsziintetd
elnokségi hatarozat jogszabalyba és alapszabalyba {itk6z6 modon keriilt meghozatalra, ezért
az semmiféle joghatds kivaltasara nem alkalmas, tehat ezen tagsagi, illetdleg tisztségviseldi
jogviszonya tovabbra is fennall, igy keresetinditasi jogosultsaga nem vitathato. Hivatkozott az
alapszabaly XII.18. pontjara, a Ptk. 3:72. § (3) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy kifejezetten
kérte az elnokot, hogy ne az eskiivéjének idépontjaban keriiljon az elndkségi {ilés
megtartasra, mindenképpen részt kivant venni az iilésen. A Ptk. kommentarra is hivatkozéssal
fenntartotta a napirendi pontok korében elfoglalt allaspontjat, illetve a hatarozatok
kozzétételével kapcsolatos érveit. Megitélése szerint az alperes altal felvetett tovabbi
kérdéskor nem tartozik a jelen iligy elbiralasdhoz, azonban amennyiben a birdsag allaspontja
szerint mégis lényeges tények ezek, ugy az anyagi pervezetés korében adott tajékoztatasig
rogzitette, hogy az egyesiilet mikodését az alperes elndoke ellehetetleniti, példalodzoan
részletezte, hogy milyen moédon. A hatdrozatok végrehajtdsa felfiiggesztésének okait
fennallonak tartotta, mivel az egyesiilet a jelenlegi elnok vezetésével jogszertleniil mikodik,
ezen milkodés az egyesiilet részére folyamatos hatranyokat okoz, a jogszabalyba,
alapszabalyba 1itk6z6 elndkségi iilésen meghozott hatarozatok végrehajtasa a hatranyokat
kizarolag novelné.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[7] Az itéldtabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy az alperes az dnkormanyzatisag
elve alapjan nagyfoku autondémiaval rendelkezd szervezet, amelybdl kdvetkezden a torvényi
keretek kozott maga hatdrozhatta meg szervezetét, mitkodésének szabalyait. Igy az alperes a
maga alkotta szabalyok alapjan, azok keretei kozott folytathatta miikodését, az iranyadé volt
adott szervei miikddésére. Az alperes tehat a torvényi keretek kozott maga szabalyozhatta a
tagsagi viszony megsziinésének eseteit, eljarasi rendjét. Az alperes mikodésébe a birdsag
csak kivételesen, torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be, igy a Ptk. 3: 35-37. §-
aiban meghatarozottak szerint az alperes adott szerve altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset esetén. A térvényalkotd azonban meghatarozta azt is, hogy ki jogosult
ilyen kereset benytjtasara.

[8] A Ptk. 3:35. § -a hatarozza meg az egyesiilet adott szerve altal meghozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatanak kezdeményezésére jogosultak korét, igy csak az itt
meghatarozott személyek jogosultak a perinditasra. Ennek értelmében a jogi személy tagja,
vezetd tisztségviseldje és felligyelObizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok €s a jogi
személy szervei 4altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik.
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[9] A Ptké.10/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Ptk. 3:35. § alkalmazédsaban a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat ellen a Ptk. hatdlybalépését kovetden is csak az a
tag kérheti a birosagtol a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, aki a hatarozathozatal soran
szavazati joggal rendelkezett. A (2) bekezdés szerint a Ptk. 3:35. § alkalmazisdban a
keresetinditasra, vagy a jogi személy hatarozata ellen benytjtott kereset targyaban meghozott
itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére vald jogosultsdgnak, kereshetOségi jognak,
illetve perbeli legitimacionak (keresetinditasi jog) a per sordn folyamatosan, a per
befejezéséig — ideértve a rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell allnia. Ha a keresetinditasi
jogot megalapozd jogviszonyban bekdvetkezett valtozas folytan — a jogutodlas esetét kivéve —
a keresetinditasi jog megsziinik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha a pert a masodfoku birosag
vagy a feliilvizsgélat soran a Kuria sziinteti meg, a masodfoku birdsag, illetve a Kuria az
els6fokl birosag itéletét, illetve a jogerds itéletet végzéssel teljes egészében vagy abban a
részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[10] Mindebbdl kdvetkezden az alperes tagja jogosult az alperes adott szerve altal
hozott hatarozat birosag altali feliilvizsgéalata kezdeményezésére, a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kereset benyujtasara. A birdsagi gyakorlat toretlen abban, hogy a per
meginditasakor, és a Ptké. 10/A. § (2) bekezdésében rogzitetteknek megfelelden, a per sordn
is fenn kell allnia a tagsagi viszonynak. A birdsag csak a kereshetdségi jog, az aktiv perbeli
legitiméacid fennalldsa esetében vizsgalhatja — a kereseti kérelemhez kototten — a keresettel
tamadott hatarozat torvénynek, alapszabalynak megfelel6ségét és donthet ehhez képest a
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésér6l. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az aktiv perbeli
legitimacid megitélésénél annak nincs jelentdsége, hogy a felperes torvénysértonek és igy
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tartja az adott alperesi hatirozatot. Az is toretlentil
érvényesiill — a kordbban kifejtett alapelvekre figyelemmel, miszerint a birosag csak
kivételesen és torvényben meghatarozottak szerint avatkozhat be az alperes miikddésébe —,
hogy az adott hatarozat az alperes és a felperes viszonydban mindaddig hatalyos, amig a
birdsag a jogerds itéletével hatalyon kiviil nem helyezi, illetve amig a birdsdg a hatarozat
végrehajtasat a Ptk. 3:36. § (4) bekezdés alapjan felfliggeszti, azaz ezen idOpontokig a
birosagnak is figyelembe kell vennie az alperesi hatdrozatot, az abban foglaltakat.

[11] A rendelkezésre all6 — és nem vitatott — tények szerint az alperes elnoksége
2020. szeptember 5. napjan hozott 6. szdmu hatarozataval a felperest kizarta a tagjai koziil,
mely hatarozattal szemben a felperes fellebbezést a kozgytilés elé hataridoben nem terjesztett
eld, ezért a felperes tagsagi viszonyat 2020. szeptember 25. napjan megsziintnek tekintette az
alperes.

[12] A felperes 2020. oktdber 6. napjan terjesztette eld keresetlevelét a birésagon az
alperes elndksége 2020. szeptember 5. napjdn hozott valamennyi hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése irdnt. Az elséfoku birosdg a 2020. november 5. napjan kelt végzésével
fiiggesztette fel a keresettel tiamadott elndkségi hatarozatok végrehajtasat.
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[13] Mindebbdl kovetkezden a felperes a keresetlevele benyujtasakor, a kizardsa
folytan, nem volt az alperes tagja. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:79. §
(3) bekezdés alapjan az alapszabaly rendelkezései szerint csak az alperes tagja lehet az
elnokség tagja. Ebbdl okszeriien kovetkezik, ha a tagsagi viszony megsziinik, megsziinik az
elnokségi tagsag is. Igy a felperes vezetd tisztségviselé sem volt mar a kereset
eléterjesztésekor. Ezért a Ptk. 3:35. § értelmében sem tagsdg, sem vezetd tisztségviselOi
mindség nem alapozta meg a keresetinditasi jogosultsagot.

[14] Az itélotabla megitélése szerint ezért a kereset targyat képezo 2020. szeptember
5-1 elndkségi iilés 1-5. és 7-9. sorszamu hatdrozatai tekintetében, mivel a felperes a kereset
benyujtasanak idépontjaban sem tagja, sem vezetd tisztségviseldje nem volt az alperesnek,
perinditdsra nem jogosult személy. Ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna hely. A Pp. 240. § (1) bekezdés a.) pontja szerint az
eljaras megsziintetésének oka fennallasa miatt a Pp. 379. § értelmében az itélétablanak az
elséfoku birdsag itéletét e részben hatalyon kiviil kellett helyeznie és az eljarast megsziintetni.

[15] Az alperes elnoksége a 2020. szeptember 5. napjan tartott iilésén a 6. sorszamu
hatérozattal a felperest kizarta az alperes tagjai koziil. A felperes a keresetével e hatarozatot is
megtamadta a birésag elott, kérte annak hatalyon kiviil helyezését.

[16] A tagsagi viszony megsziintetését eredményezd tagkizard hatarozattal szemben
a hatarozattal érintett kizart tag Ptk. 3:35. § szerinti birdsagi jogorvoslati lehetésége nem
tagadhat6 meg a tagtdl onmagaban amiatt, hogy a hatarozat megsziintette tagsagi viszonyat,
igy mar nem tagja az egyesiiletnek. Ezért a perlési jogosultsdg hidnya az elndkség 2020.
szeptember 5-1 6. szdmu hatdrozataval szemben nem volt megéllapithato. Lényegében a Kuria
a Pfv.V1.20.591/2020/6. szamu hatarozataban is ekként foglalt allast.

[17] Az alperes a belsé autondémidja alapjan a Ptk. 3:70. § (2), (3) bekezdéseire is
figyelemmel jogosult volt az alapszabalydban a tag kizarasanak eljardsi rendjét, ezen beliil a
kizar6d hatarozattal szembeni fellebbezési jogosultsagot biztositva a masodfoku eljarasra is
iranyadd rendet szabalyozni. Az alperes igy szabalyokat alkothatott az alapszabéalya VII.3.
pontjaban a tag kizar6é hatarozattal szembeni fellebbezési jogosultsagra ¢és a fellebbezés
elbirdlasanak eljarasi rendjére. Ebbol kovetkezéen a Ptk. 3:35-37. § szerinti birdsagi
feliilvizsgalatnak feltétele, hogy az érintett tag az alperes alapszabalyaban rogzitett belso
jogorvoslati lehetséget igénybe vegye ¢€s igy az alperes eljarasi rendjében masodfokon
meghozott hatarozat birésag elétti megtamadasara van torvényi lehetoség. Ezzel egyezden
foglalt allast a Legfelsébb Birésag a BH. 2002.293. szam alatt kozzétett ¢s a Kuria a
Pfv.V1.20.591/2020/6. szam hatarozataban.

[18] Az alperes alapszabalya az elndkség kizar6d hatarozatdval szemben fellebbezési
jogosultsagot biztositott, a masodfokl eljarasra a kozgyilést feljogositva. A rendelkezésre
allo adatok szerint az alperes elndkségének a felperest kizar6 hatdrozataval szemben a
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felperes fellebbezése elkésett. A felperes a keresetében is kizardlag az elndkség 6. szamu
elsofoku hatarozatat tdmadta birosag elott. Az alperes belsd jogorvoslati lehetdségének
igénybevétele hidnyaban a birosagi feliilvizsgalat torvényi feltétele hianyzik. A birosag igy
érdemben nem vizsgalhatta az alperes elsofoku tagkizard hatarozatanak torvényeknek és
alapszabéalynak valo megfeleldségét. Ezért az elndkség 6. szaml hatdrozata hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset elutasitasanak volt helye.

[19] A kifejtettek értelmében az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az alperes
2020. szeptember 5. napjan megtartott elndkségi iilésén hozott 1-5. tovabba 7-9. szamu
hatarozatait tdmado kereseti kérelem tekintetében hatalyon kiviil helyezte és e részében a pert
megsziintette a Pp. 379. § szerint, mig a 6. szdmu hatarozatot timado kereset tekintetében a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az itéletet megvaltoztatta és e keresetet elutasitotta.

[20] Az alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a
perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1), (2) bekezdésére is figyelemmel. Az alperes megbizasi
szerz6dés alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § alapjan szamitotta fel a felmeriilt
koltségét, amelyet a masodfokt birdsag elfogadott és a lerdtt fellebbezési illeték elszdmolasa
mellett hatarozott az elsé és méasodfoku eljaras koltségérol.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniko s.k. Dr. Molnér
Agnes s.k.

eldado bird biro



