Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.4/2025/8. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rott, 2025. majus 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Gyori Torvényszék 2024.
november 4. napjan kihirdetett, B.49/2024/25. szamu itéletét megvdaltoztatja.

A vadlott altal megvalositott cselekmény vonatkozasaban mellézi a rendbeliségre torténd
utalast, a bilincselekmény megnevezése ¢és jogszabalyi hivatkozasa helyesen emberdlés
blintette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont).

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 15 (tizenot) évre sulyositja, melynek
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a Terheltl vadlott altal az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetését6l a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.668,- (tizezer-hatszazhatvannyolc) forint blniligyi
koltség megfizetésére Terhelt]l vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék a 2024. méjus 6. napjatol oktober 21. napjaig megtartott
nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott, és 2024. november 4. napjan kihirdetett,
B.49/2024/25. szamu itéletével Terheltl vadlott blinosségét 1 rendbeli, a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés bilintettében allapitotta meg, s ezért a vadlottat 13 évi fegyhazbiintetésre
¢és 10 évi kozligyektol eltiltasra itélte, a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta, egyuttal
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1dét a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba.

Részint a lefoglalasok megsziintetésével €s kiadni rendelés, illetdleg megsemmisiteni rendelés
utjan, részint pedig elkobzéds elrendelésével, valamint a vadlott részére kiadni rendelt
pénzosszeg visszatartasaval rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi
sorsardl, illetéleg az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség terhelt altali viselésérdl.
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[2] A fenti hatarozat ellen az ligyész kizarolag a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és
véddje teljeskoriien terjesztettek eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség a BF.1/2025/1-1. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést helyes indokainadl fogva fenntartva a vadlott és védo altal bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, raimutatva arra, hogy a feliilbirdlat a Be. 509. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskor.

Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras a perrendi szabalyok betartasaval keriilt lefolytatasra,
a megallapitott tényallas megalapozott, az abbol a vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés
helytallo.

A bilincselekmény mindsitésével Osszefliggésben a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés targyi
oldalan vizsgalandé szempontok kiemelésével azt hangsulyozta, hogy mind a vadlott altal
kifejtett erdbehatasok szama, ereje, mind pedig az iranyultsdga alapjan megalapozott a szoban
forgd mindsitd koriilmény fennalltara vont elsobirdi kovetkeztetés.

Emellett az els6foku birdsag helytalloan zarta ki az erds felindulasban elkdvetett emberolés
megallapithatdsagat, a biintetéskiszabasi koriilmények korében pedig a fiatal felnétt korra
figyelemmel az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a biintetlen eldélet, stlyositoként
veendd figyelembe a stilyosabb mindsités alapjat képez6 durvasagot tobbszorosen meghaladd
vadlotti brutalitas.

Utobbiak szerint az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa indokolt,
emellett a vadlott terhére rott biincselekmény megnevezése sem felel meg a jogszabalyi
rendelkezésnek és az itélkezési gyakorlatnak, a fellebbviteli foligyészség ennek korrekcidjara
is inditvanyt tett.

Osszességében a fentiek alapjan a masodiigyészi inditvany arra iranyult, hogy az itél6tabla
nyilvanos iilésen elbirdlva a fellebbezéseket, a jogorvoslati kérelmekkel tdmadott elséfoku
hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés
mértékét sulyositsa, a rendelkezd részben a vadlott terhére rott blincselekmény megnevezését
pontositsa, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[4] Fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a terhelt véddje arra mutatott rd, hogy
az els6foktl birosag itélete a Be. 592. § (1) bekezdés d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mivel tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kdvetkeztetést vont. Kiemelte,
hogy a haldlos eredményhez vezetd bantalmazas el6zményeként egy olyan tényezd is
megjelent az érintett felek kozott, amely a kordbbi vitaik alkalméval nem mertlt fel,
nevezetesen a sértett véglegesen elkiildte a vadlottat, akinek az élete ezzel kilatastalanna valt,
ugyanis mind a lakhatdsa, mind a munkahelye a sértettdl fliggott, €s a vadlott korabban éppen
a sértettel kialakitott hosszatavl kapcsolat reményében adta fel a kelet-magyarorszagi életét,
mondta fel az albérletét, igy a sértettel valo kozos életnek szdmara nem volt alternativaja. A
védoi érvelés nem egészen értett egyet azon megallapitassal, hogy a vadlott részérdl az
elkeseredettség nem alapozhat meg ilyen tudatdllapotot, a tényekbdl megallapithatéoan
ugyanis a vadlott ezzel a sértetti 1épéssel teljesen kilatastalan helyzetbe keriilt, és ez a
szomorusagon és dithon tal kétségbeesést is eredményezett, amelyeknek elegye az emberdlés
privilegizalt alakzatanak megallapitasat lehetdvé teszi.

[5] A védelem a masodlagos inditvanya korében — az elsddleges inditvanyanak
torténd helyt nem adés esetére — arra tett inditvanyt, hogy a birdésag védencét a Btk. 160. § (1)
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bekezdésében meghatarozott és eszerint mindsiild emberdlés alapesetében mondja ki
btindsnek, ezzel 0Osszefliggésben hivatkozott a 3/2013. biintetd jogegységi hatarozat
megallapitasaira, az ugyanis tartalmazza azt is, hogy az elkovetdnek a sértett megdlése utan
tanusitott magatartdsa mar kiviil esik az elkdvetésen, a haldl bealltat kovetden okozott
cselekmények mar nem mindsithetik fel az emberdlés alapesetét kiilonos kegyetlenséggel
torténd elkovetésre.

E korben a védelem ramutatott arra, hogy a szakértéi vélemények alapjan jelen esetben az
sem kizart, hogy a legsulyosabb szlrast kovetden fél percen beliil bekdvetkezett a sértett
halala, amely utdn még lehet okozni sériiléseket ugy, hogy azok gyakorlatilag olyan sériilések
képét mutassak, minthogyha még ¢l aldozat esetében torténtek volna meg, mindez pedig a
halal bealltat kovetd tizenotodik percig lehetséges.

Osszességében tehat nem zarhaté ki, hogy a legstilyosabb sériilés elszenvedését kdvetden a
sértett nagyon rovid idon beliill meghalt, és a vadlott az 6sszes tovabbi cselekményével mar
egy holttestet ,,bantalmazott”.

Ilyen modon 4llaspontja szerint nem bizonyithatdé a kiilonds kegyetlenség mindsitd
koriilményének fennallta, védence legfeljebb az alapeset megvalositasdért vonhatd
biintetdjogi feleldsségre.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiiszobolje ki, az els6foka
itéletet a Be. 606. § (2) bekezdése szerint valtoztassa meg, védence feleldsségét elsdsorban a
Btk. 161. §-dban foglalt erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettében mondja ki,
amennyiben pedig erre nem lat lehetdséget, ugy masodlagosan a vadlott blindsségét a Btk.
160.§ (1) bekezdésében irt emberdlés blintettében allapitsa meg.

Harmadlagos inditvanya korében a védelem annak a koriilménynek a figyelembevételét kérte,
hogy védence biintetlen elééletli, fiatal felndttnek mindsiilt az elkdvetéskor, a terhére rott
cselekményt az eljaras kezdetén beismerte, tettét mélyen megbanta €s személyiségzavarban
szenved. Utdbbiakra figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasaval a vadlottal szemben
alkalmazott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére és a feltételes szabadsag kedvezményének
alkalmazasara tett inditvanyt.

[6] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben mind a vad, mind
a védelem képviseldje maradéktalanul fenntartotta az irasbeli inditvanyaban foglaltakat, azok
korében egyes, altaluk fontosnak itélt koriilményeket emeltek ki és hangsulyoztak, a védelem
tovabbra is a sértetti magatartds kovetkeztében kialakuld kilatastalan vadlotti élethelyzetre
mutatott ra, mig ennek fennalltat az iigyészség képviseldje nem latta megallapithatonak,
kiemelve egyuttal, hogy a mindsité koriilmény targyi szempontl elemzése alapjan a kiilonos
kegyetlenség megallapithatosdganak valamennyi feltétele fennall a vadlott vonatkozéasaban.

Az utolso sz6 jogan tett nyilatkozata alkalmaval a vadlott mély megbanasanak adott hangot, a
torténtek miatt bocsanatot kért a sértett jelen 1€v6 hozzatartozoitol.

Jollehet az elkovetés részleteire tovabbra sem emlékezett, a véddje alldspontjdhoz csatlakozva
maga is arra hivatkozott, hogy a sértett mar a bantalmazds kezdeti szakaszaban
elhalalozhatott, a sériilései jelentds részét mar nem €16 allapotban szenvedte el, a kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasanak nincs kétséget kizaré alapja.

[7] Az itélétabla a tobbiranyu fellebbezési kérelmek tartalmara, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, a védelmi fellebbezés irasbeli indokolasanak lényegére,
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valamint a fellebbviteli nyilvanos {iilésen elhangzottakra figyelemmel a fellebbezésekkel
sérelmezett els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet fentiek szerinti feliilbiralatat
megakadalyozta volna.

A teljeskorti feliilvizsgalat kiterjedt a bilintetdligy valamennyi f6- ¢és jarulékos, azaz
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére, a masodfokt birosagi eljaras emellett a
bizonyitasi eljaras torvényességét folyamatdban is vizsgalta és kontrolldlta. E korben
megallapithato, hogy érdemleges tamadas perrendi-eljarasi oldalrol az elséfokt birosag altal
lefolytatott bizonyitasi tevékenységet nem érte, ezzel Osszefliggésben a masodfok birosag
sem ¢észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetleg érdemi kihatast relativ
hatalyu eljarasi hibat, hidnyossagot vagy mulasztast.

Vizsgalva a konkrét bizonyitasi cselekményeket, az ehhez kapcsolddd eljarasi szabalyok
megtartasat, olyan hiba vagy mulasztds nem volt feltdrhatdo, amely orvoslasanak
sziikségessége egyaltalan felmeriilt volna. Mindennek kovetkezménye, hogy a feliilvizsgalat
soran az itélotabla a teljes bizonyitdsi anyagra tdmaszkodhatott.

A nyomozati szakban lefolytatott, illetéleg az elséfoku birdsag altal foganatositott eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggésben sem volt feltarhato torvénysértés, igy a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagbdl a torvényszék altal értékeltekhez képest nem kellett bizonyitékot
kirekeszteni.

[8] Az is megallapithato volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagédva tett minden
olyan rendelkezésre allo6 bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz
sziikséges volt. A megfelelden széleskorli bizonyitas eredményeképpen helytallod tartalommal
szamba vett bizonyitékokat maradéktalanul értékelési korébe vonta, és ennek keretében
foglalkozott minden olyan koriilménnyel, amely az iligy ténybeli és jogi megitélésében az
érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasahoz sziikségesnek mutatkozott. Szamba vette és
egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy
mire alapozta a megallapitott itéleti tényallast.

[9] Az els6fokon eljart birosag megfelelden értékelte a terhelt védekezésében,
eljaras soran tett kiilonféle nyilatkozataiban foglaltakat, az egyes rd nézve terheld tartalmu
tanivallomasokban részletezett koriilményekre és a szakértdi véleményekben foglalt
megallapitdsokra tett magyarazatait.

[10] A torvényszék a fentieken tilmenden széleskorii tanubizonyitést is lefolytatott,
¢s azzal Osszefliggésben megfeleld értékelésben részesitette a biintetdeljards soran
kihallgatott, illetdleg az egyéb modon értékelés ald vont tanuk nyilatkozatainak relevans
tartalmat.

Ezen belill az ligy eldontése szempontjabol meghatarozo jelentdségli bizonyitékcsoportot
jelentett tani5S nyomozati eldadasa, illetdleg vallomésanak targyalasi kiegészitése, tovabba
tani6 €s tanul tantk targyaldson is megerdsitett eldadéasai a sértettnek az 6lési cselekmény
véghezvitelét megeldzden a vadlott részeérdl elszenvedett fizikai bantalmazasara vonatkozoan
is, amelyek kovetkezetesek, egybehangzdak és ebbdl eredden hitelt érdemléek voltak.
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[11] Mindemellett az itéleti tényallas megallapitasa soran a torvényszék helytalldan
volt figyelemmel az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények, igazsagiigyi nyomszakértoi,
toxikologus szakértdi, vegyészszakértdi és pszichiater szakértdi vélemények megéllapitasaira,
azok targyalasi meger0sitésére, az egyéb okirati bizonyitékokra, a szemle jegyzokonyvének
tartalmara és a fényképmelléklet altal tanusitott koriilményekre.

[12] Osszegzéen tehdt megdllapithatd, miszerint itéletében az elséfokon eljart
birosag felsorakoztatta az iigy érdemi eldontésére kihatassal biro, az itéleti tényallas
megalapozott megallapitasdnak alapjaul szolgdld relevans bizonyitékokat. Mindezeket
megfeleld moédon részletezte, a fennalld ellentmondéasokat feloldotta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien, kell6 logikai megalapozottsaggal, egymasra is tekintettel,
Osszességeben értékelte, az ezzel kapcsolatos gondolatmenetével a masodfoku birdsag is
egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett és szamba vett, majd kellden elemzett adatokon
nyugvo torvényes mérlegelés alapjan jutott el a torvényszék a hitelt érdemld bizonyitékoknak
megfeleld kovetkeztetései levonasdhoz a vadlott terhére rott biincselekmény megvaldsitasi
koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott tanuk szavahihetdségével, valamint a
rendelkezésre all6 szakértdi megallapitasok hiteltérdemloségével és az egyéb okirati
bizonyitékok relevancijaval osszefliggésben is.

Az itéldtabla a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az els6fokl birosag kelld
alapossaggal elemezte a rendelkezésre 4ll6 adatokat, tényeket és koriilményeket, a
bizonyitékok szakszerii értékelésével sem maradt ados. Erdemben sem kifogasolhaté médon
megindokolta, hogy az irdnyado tényallast mely egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta a
terhelttd] szarmazo hidnyos bizonyitékok mellett, igy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag
kortltekintd és alappal nem tdmadhatdo elemzésével az indokolasi kotelezettségének is
messzemendkig eleget tett.

[13] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds ilyen modon tulnyomorészt
Osszhangban 4all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az a tényallds megallapitasa
szintjén, a relevans tények vonatkozasaban nem tartalmaz tényrdl tényre torténd téves
kovetkeztetést sem, azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazéasaval
helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre is szorul az aldbbiak szerint:

- az els6foku itélet 4. oldalanak utolso eldtti bekezdésében foglaltakat az itélétabla azzal
egésziti ki, hogy a harmasban tortént kozds italozas sordn tanil és sértettl sértett sort,
Terhelt] vadlott pedig az este folyaman 3-4 feles whiskyt fogyasztott, amelynek
kovetkeztében mindharman ittas allapotba keriiltek.

- az itélotabla az els6foku itélet 6. oldalanak 4. bekezdésében foglaltakat azzal egésziti
ki, hogy az utobbin kiviil a sértett altal elszenvedett szirasok koziil négy is alkalmas volt arra,
hogy 6nmagaban is halalos kovetkezményt idézzen eld; a kovetkezd bekezdésben foglaltakat
pedig azzal pontositja, miszerint a felszinesebb bor- és lagyrészfolytonossag-megszakitasokat
kizarolag heggyel biro, tehat éllel nem rendelkezd, azaz nem késszerti eszkdz okozta.

- az itéldtabla az elsoéfoku itélet 6. oldalanak 7. bekezdésében foglaltakat azzal egésziti
ki, hogy a fentiek szerinti vadlotti bantalmazas ¢és a sértett haldla kozott kdzvetlen, egyenes és
kizarolagos okozati 6sszefliggés allt fenn.
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[14] A fentiek szerinti pontositasokkal és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas
immar teljes egészében megalapozottd valt, amely mentes a Be. 592. § (1), illetve (2)
bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

[15] A megalapozott tényallasbol az elséfokon eljart birdsdg helytalloan vont
kovetkeztetést a terhelt vonatkozasadban a mindsitett élet elleni biincselekmény megvalositasa
miatti biintetéjogi felelosség megallapithatosagara, ezen tilmenden a masodfokt birdsag
tulnyomorészt helyén valonak taldlta a blincselekmény jogi mindsitését, azonban annak
megjelolése, jogszabalyi hivatkozasai korrekciora szorultak.

[16] Az ember0lés kiilonos kegyetlenséggel torténd megvalositasa azokat az eseteket
foglalja magaban, amikor az elkovetd a blincselekményt a targyi oldalrdl nézve rendkiviili
embertelenséggel, gatlastalanul, emberi mivoltabol kivetkézve, vagy az alanyi oldalrél
nézve az atlagot 1ényegesen meghalado testi vagy lelki gyotrelmet okozva valdsitja meg.

Targyi oldalrol nézve az emberdlés akkor esik ezen mindsités ald, ha a sértett életének
kioltasa a szokasostol Iényegesen eltérd embertelenséggel, lelketlenséggel, brutalitassal,
mitobb bestialitassal, gatlastalansaggal, a sértett emberi méltosdganak mély megalazasaval,
masokban iszonyatot keltd modon, az emberségbdl kivetkdzve torténik. Ezen objektiv jellegii
vizsgalatndl semmilyen jelent6séggel nem bir az a koriilmény, hogy a sértett szubjektive
érzett-e fajdalmat az elkdvetés kdzben, vagy ez barmilyen okbol elmaradt, akar azért, mert
mar a véghezvitel kezdetén elvesztette az eszméletét, minthogy ezen hivatkozott esetekben a
sulyosabb jogi értékelés alapja a véghezvitel médjabél kitliiné magasfoku tarsadalomra
veszélyesség.

A kiilonos kegyetlenség megallapitasara kovetkeztetési alapként szolgal a sértettnek okozott
sériilések nagy szdma, sulya és jellege, valamint a véghezvitel modja. Utdbbi szempontok
szerint pedig a jelen ligybeli emberdlés olyan mértékii brutalitdssal, bestialitassal,
gatlastalansaggal, iszonyatot kelt6 modon és a sértett emberi méltosaganak legmélyebb
meggyalazasaval tortént, amely nagysagrendekkel haladja meg az ember6lés ezen mindsitett
esetének megallapitasahoz sziikséges mértéket, elkdvetési és végrehajtasi feltételegylittest. Az
elkovetés kapcsan a terheltnek az emberi mivoltabol tortént kivetkézése oly mérvii, amely
ezzel Osszefiiggésben a mindsitd koriilmény megallapitdsa mellett a kiilon sulyositd
koriilményként torténd értékelést is feltétleniil indokoltta teszi.

Az utobbi szempontrendszertdl el kell hatarolni az alanyi oldalrdl torténd vizsgalddas
tényezoit, jelen ligyben azonban nem 4all rendelkezésre elegendd €és megbizhat6 adat a
sértettre vonatkoztathatéan az atlagot lényegesen meghaladd testi vagy lelki gydtrelem
elszenvedését illetden.

A fentiekkel Osszefiiggd védelmi érvelés tehat megalapozatlan, miként az emberdlés
privilegizalt alakzatanak megallapithatdsagaval kapcsolatos védoi okfejtés is.

[17] Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés csak akkor allapithaté meg, ha az
elkovetd olyan méltdnyolhatd okbdl szdrmazo, intenziv, de éplélektani alapon 1étrejott indulat
hatasa alatt cselekszik, amelynél az indulatot kivaltd és az erkolcsileg menthetd ok az
elkdvetodn kiviil 4ll6 okbdl jott 1étre.

Az er6s felindulést kivalto kiilsé okok koziil a leggyakoribb a sértetti magatartas, amely az
elkovetd felhdborodasat, haragjat idézi eld, onmagédban azonban a privilegizalt eset
megallapitdsit nem alapozza meg az elkovetd torténtek miatti elkeseredettsége, banat,
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szomorusag, magara hagyatottsag, nehezebb ¢élethelyzet kialakuldsa, sértddottség vagy
kizardlagosan az idegfesziilt allapot.

[18] Az erds felindulas méltanyolhatd okbol szarmazasa két alapvetd kovetelményt
jelenit meg, egyrészrdl az indulatnak az elkdvetdn kiviil 4llo6 ok hatasaként kell eldallnia,
masrészrél annak erkdlcsileg bizonyos fokig menthetdnek is kell lennie.

Dontd ismérv, hogy az 6lési szandék alapjaul szolgald intenziv indulat oka kizardlag olyan
objektiv jellegli koriilmény lehet, amely kiviil all az elkdveton.

A méltanyolhatdo ok megitélésénél jelentOsége van az elkdvetd és a sértett kozott fennalld
viszonynak, érzelmi kapcsolatnak, mindenkor vizsgalandd, hogy az elkdvetést kivaltd ok
sulyossaga, valamint az arra reagald magatartas objektive is aranyban all-e.

Tény, hogy az ismert elézményeket kovetden a vadlott sértett altali elkiildésére, illetdleg a
vadlott altali durva fizikai erdszakot és szdébeli inzultust kdvetden a sértett részérdl
tettlegességre és dolog rongalasra is sor keriilt, azonban nyilvanvaléan a sértett eziranyu
fellépésére maga a vadlott szolgaltatott okot.

A privilegizalt eset megallapitasahoz az is sziikséges, hogy az élet elleni cselekmény
konkrétan az erds felindulas éllapotdban menjen végbe, valamint, hogy a cselekmény
elkdvetésére iranyuld akaratelhatarozast nyomban kovesse a kivitelezés, tehat az emberolésre
iranyuld szandék kifejlédése €s a cselekmény kozott viszonylag rovidebb 1d6 teljen el.

Jelen elkovetés korlilményei ezen kdvetelményt sem elégitik ki.

[19] A fentiekkel Osszefiiggésben jelen tligyben is az allapithatdo meg, hogy a terhelt
maga hozta létre az erds felinduldsat kivaltd okot, gardzda jellegli, kiabalasban,
Osszeférhetetlen magatartds tanusitdsaban, majd személy elleni erészakban megnyilvanuld
magatartasa késztette arra a sértettet, hogy a kapcsolatuk felszamoldsa mellett dontson és az
ingatlanabol kiutasitsa a terheltet, aki az utobbi magatartas miatt timadt tobb, ¢let kioltasara
alkalmas eszkozzel a sértett életére. Ilyen koriilmények kozott a véghez vitt olési
cselekményével Osszefiiggésben a terhelt eredményesen nem hivatkozhat a biintet6jogi
feleldsség enyhébb megitélését maga utan vono erds felinduldsra.

[20] A fentieken tilmenden az emberdlési cselekményekre altalanossagban jellemzo,
hogy az elkdvetéshez vezetd indulatot a szeszesital altal befolyasolt allapot valtja ki,
minthogy az alkoholnak az emberi szervezetre gyakorolt ilyen irdnya hatasa kozismert. Az
Onhibabol torténd vadlotti leittasodds, illetdleg a szeszesitaltol befolyasolt allapot
nyilvanvaloan nem tekintheté az elkdvetd személyén kiviil alld olyan kiils6 oknak, amely
megalapozhatna az 6lési cselekménynek a Btk. 161. §-a szerinti mindsitését, kivéve, ha az
erkolcsileg méltanyolhatd kiilsé ok az ittassagtol fliggetleniil is alkalmas volt az elkovetd
felindultsaganak kialakitasara, ezen utobbi koriilmény jelen {igyben azonban nem allapithato
meg.

A korabban mar indokoltak szerint az erkolcsileg menthetdség megallapitdsdhoz az is
sziikségeltetik, hogy az elkdvetd erds felindultsagat eredményezd sérelem ne csak jogtalan,
hanem egyszersmind sulyos is legyen, ugyanakkor ez a kovetelmény elsdsorban a terhelt altal
tanusitott garazda, illetéleg durvan erdszakos fellépésre figyelemmel jelen esetben nem
allapithato meg.
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[21] A fentiek szerint az elséfokon eljart birdsag térvényesen mindsitette a vadlotti
cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild kiillonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének, ugyanakkor a hatarozata
rendelkezé részében a vadlott terhére rott blincselekmény megnevezése €s jogszabalyi
megjelolése nem felel meg a Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjaban és a 61.BK vélemény 3.
pontjaban irt rendelkezéseknek, az — a rendbeliség feltiintetése nélkiil — helyesen: emberdlés
biintette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont). Utdbbiak szerint az itél6tabla a fenti
rendelkezést korrigalta.

[22] A biintetés kiszabasa korében az itélotabla is figyelemmel volt az els6foka
birdsag altal feltart biindsségi és biintetéskiszabasi tényezdkre, az enyhitd koriilmények
korében azonban kiemelendd, hogy ugyan a biintetlen eldélet altalanossagban véve enyhitd
tényez0, amennyiben azonban a kiemelkedd targyi stlyu bilincselekmény esetében a biinre
indit6 motivumok Iényeges tulsulya 4all fenn, 6nmagéban gyakorlatilag elhanyagolhat6 az
enyhité nyomatéka, masrészrdl pedig a torvényszék altal helyesen értékelt fiatal felndttkor
mellett a biintetlen eléélet figyelembevételének helye nincs. A beismerd vallomas és a
megbanas enyhitd hatdsdval Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az elkdvetés
koriilményei és annak utdélete alapjan nem allapithatd meg hatarozottan, hogy a terhelt altal
utobb megvalositott ongyilkossagi kisérlet elkdvetésében milyen szerepet jatszott a torténtek
miatti esetleges dszinte megbanasa, illetdleg a varhato rendkiviil sulyos jogkdvetkezmények
aloli mentesiilés feltétlen szandéka. Utdbbi tényezdt tehat a masodfoktl birdsag a
torvényszektol eltérd, annal kisebb nyomatékkal tudta értékelni a biintetés kiszabasa soran.

Mindezek mellett a stlyositd koriilmények sordban az ittas allapotban tortént elkdvetés
mellett hangsulyosan kellett értékelni a vadlott terhére a tobb eszkoz célszert, hatékony és
kombinalt hasznalatdban is megmutatkozd szilard elhatirozést, rendkiviil kitartd olési
szandékot, emellett az ember6lés jelen esetben fennallé mindsitett esetének megallapitasdhoz
sziikséges mértéket, bantalmazasi szdmot és erObehatast messzemenden feliilmulo vadlotti
brutalitast és gatlastalansagot az 0lési cselekmény kifejtése sordn, valamint a terhelt
személyiségének az alacsony frusztracio tlirésben és az alkalmi jellegli Ontdrvényii
alkalmazkodasi megoldasokban megmutatkozo jelentds tarsadalomra veszélyességét.

[23] Az irdnyado biintetési tételkeret és az ehhez képest alkalmazand6 kozépmérték
meghatdrozdsara a torvényszék részérél helytalldan keriilt sor, az itélétabla azonban
Osszességeében a fentiek alapjan nem értett egyet azon elsobirdi megallapitassal, miszerint
jelen iigyben a terhelttel szemben az enyhit6 kortilmények tilstlya allapithatdo meg, valgjaban
Osszességében az enyhitd és a sulyositd koriilményeknek egymasnak megfeleltetheto,
egymast kioltd nyomatéka mutathatéd ki, erre figyelemmel a terhelttel szemben legalabb az
iranyado kozépmértéknek megfeleld tartamu szabadsagvesztés blintetést talalta a masodfoku
birdsag az elkdvetett biincselekmény stlyaval, valamennyi koriillményével aranyban allonak,
¢és egyuttal olyannak, amely alkalmazasa feltétlentil sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

Az elséfoku itélet rendelkezd részének szovegezését annyiban is pontositani kellett, miszerint
a vadlottat nem fegyhdzbiintetésre, hanem szabadsagvesztésre kell itélni, amelynek
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

[24] A fentickre figyelemmel a Gyéri tél6tabla az eléterjesztett fellebbezéseket a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszék
jogorvoslati  kérelmekkel tdmadott iigydontd hatidrozatat a fentebb részletezett
vonatkozasokban a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
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az els6foku birdsag itéletének rendelkezéseit — miutan azok torvényesek és megalapozottak —
a Btk. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe
beszamitani rendelte az elséfoktl birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott id6t, egyuttal a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta a masodfoku biintetdeljaras soran felmeriilt blniigyi koltség Osszegét, ¢€s
rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2025. méajus 8.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2024. november 4. napjan kelt, B.49/2024/25.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. méajus 8.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



