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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsag megallapitdsa iranti kérelme
benyujtasaval egyidoében kérte Budapest Fovaros Kormanyhivatala és keriileti hivatalainak
kizarasat az 1igy elintézésébol. Az alperes a 2019. augusztus 16. napjan kelt
BP/0502/1340/6/2019. szamu végzésében a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XI. Kertileti
Hivatala, mint szocialis hataskdrben eljaré elsdfoka hatosag ellen benyujtott kizarasi kérelmet
elutasitotta. Végzésében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 114. §-ara figyelemmel tajékoztatast adott arrél, hogy annak birdsagi
feliilvizsgalata kezdeményezhetd a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosaghoz cimzett
keresetlevélben.

[2] A felperes keresetlevelet nyujtott be az alperesi végzés jogszertiségének vizsgalatara,
kérte annak megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését és az alperes nevében eljard
azonos hataskort hatosag 1) végzés meghozatalara kotelezését. Személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet is elbterjesztett. Az eljarasbol a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag kizarasat kérte.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és felperes perkdltségekben
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes szocialis ellatasa iigyére vonatkozoan nem
terjesztett eld olyan konkrét bizonyitékot, amely az elséfoka hatdsag elfogultsagat
tanusithatna.

[4] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elott indult perben a Fdévarosi
Torvényszek 2019. november 26. napjan kelt 9.Kkk.671.649/2019/2. szamu kijelolé végzése
folytan a Gyoéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, illetve az egyes torvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd modositasarol szold 2019. évi
CXXVII. torvény alapjan 2020. aprilis 1. napjan bekovetkezett hataskori valtozas miatt a
Gyo6ri Torvényszék jart el.

Az els6foku birosag végzése

[5] A Gyo0ri Torvényszék a 2020. junius 5. napjan kelt 11.K.700.148/2020/4. szamt
végzésében az eljarast a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, mivel a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye.
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[6] Végzésének indokolasaban az Akr. 112. §-aban, 114. § (1) bekezdésében, valamint
116. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan kifejtette, hogy a kizarasi kérelmet
elutasitd végzéssel szemben 6nalld fellebbezésnek nincs helye, 6nalldoan kdzigazgatasi pernek
pedig csak az Akr.-ben meghatarozott esetekben van helye. Megallapitotta, hogy a felperes
altal keresettel tdmadott végzés 6nallo jogorvoslattal nem tdmadhatd, a téves jogorvoslati
tajékoztatas pedig nem nyitja meg a jogorvoslat lehetdségét. Rogzitette, hogy a kizarasi
kérelmet elutasitd végzést a felperes kereseti kérelemmel nem tadmadhatta, azonban a
keresetlevél visszautasitasardl a birdsag annak beérkezését kdvetden nem intézkedett, ezért az
eljarasi akadalyra figyelemmel az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

[7] A végzés indokolasdban rogzitette, hogy a birdsag (azaz a Gyodri Torvényszék)
kizarasara vonatkoz6 hivatkozasokat mell6zte, mivel a felperes nem terjesztett el6 a Kp. 10. §
(5) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp-) 15. §-a szerinti kizarasi inditvanyt.

[8] Az els6foku birdsag a végzésében a felperes részére koltségmentességet a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL torvény 11. § ¢) pontja alapjan nem
engedélyezett.

A fellebbezés és az észrevétel

[9] A felperes fellebbezésében kérte elsédlegesen az els6foku végzés hatalyon kiviil
helyezését és mas, azonos hatdskori - a Févarosi Torvényszéken, a Budapest Kornyéki
Torvényszéken €s a Miskolci Torvényszéken kiviili - eljard birdsag altali 0j hatarozathozatal
elrendelését, masodlagosan az elséfoki végzés megvaltoztatdsit ¢és az eljaras
megsziintetésének a melldézését. Hivatkozott arra, hogy a Fdvarosi Torvényszék a kizarasi
inditvanyt semmibe véve jeldlte ki az elséfoku birosagot. Allaspontja szerint az elséfoku
Torvényszek kijelolés targyaban hozott végzésének a feliilvizsgalatait a Pp. 17. § (2)
bekezdésére és a Kp. 108. § (2) bekezdésére figyelemmel kérte. Inditvanyozta - jelen eljaras
felfiiggesztése mellett - jogegységi eljaras lefolytatasat, az Akr. 24. § (4) bekezdése alapjan az
eljaré hatosag kizarasa targyaban hozott feliigyeleti szervi dontések Akr. 121. § (4) bekezdése
szerinti kozigazgatasi perbeli megtamadhatdsaganak megengedhetdsége kérdésében.

[10] Fellebbezésében allitotta, hogy annak elbirdlasdbol a Kurian dr. Toth Kincsé és
tanacsanak tagjai, illetve a FOvarosi Torvényszékrdl, a Budapest Kornyéki Torvényszékrol,
illetve ezek jogelddjeitdl kirendelt birdk elfogultsag miatt kizartak. Hivatkozott a Kp. 10. §-
aban foglaltakra. Allitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a kizarasi inditvanyt semmibe véve
jelolte ki az elséfoka birdsagot, s a kijeldlés sordn jogszeriitleniil jart el, mivel a kijelolés
targyaban hozott végzés kézbesitését a felperes részére elmulasztotta, igy e végzés nem
emelkedett jogerdre, ezaltal ahhoz és abbol adodoan az els6fokl birosdg valamennyi eljarasi
cselekményéhez joghatds nem flizOdhet. El6adta tovabba, hogy a Fdvarosi Torvényszék a
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kijeloléskor ismeretében volt annak, hogy kérte a GyOri Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag
kizarasat.

[11] Az eljards megsziintetésérol hozott végzés allaspontja szerint érdemben nem
megalapozott, mivel az elséfokii birésag helyesen hivta fel ugyan az Akr. anyagi jogi
rendelkezéseit, azonban dontése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az Akr. 24.
§ (4) bekezdése szerint a kizarasrol a feliigyeleti szerv dont, igy az feliigyeleti eljarasban
hozott dontés. Az Akr. 113. § (2) bekezdése szerint a feliigyeleti eljaras egy altalanos formatol
eltérd jogorvoslati eljaras, amelyre az Akr. 121. § (4) bekezdése vonatkozik, miszerint a
felligyeleti eljarasban hozott dontés ellen kozigazgatasi per indithato.

[12]  Allaspontja szerint keresete dsszességében megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek
és érdemi elbiralasra alkalmas, ezért a keresetlevél visszautasitas ellentétes a Kuria
joggyakorlataval, és jogszabalysértd, nem egyeztethetd dssze a Pp. 177. §-aban foglaltakkal.

[13] Hangstlyozta, hogy a feliigyeleti szerv altal a kizaras targyaban hozott dontés az Akr.
112. §-dhoz, 114. § (1) bekezdéséhez, valamint 116. § (3) bekezdéséhez képest specidlisnak
tekinthetd, ezért kozigazgatasi perrel 6nalloan megtamadhato.

[14] Az alperes a fellebbezésre vonatkozo €szrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés - az alabbiak szerint - alaptalan.

[16] A Kuria az els6fokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[17] A Kauria kiemeli, hogy a felperes altal a fellebbezésben elbterjesztett kizaras iranti
kérelmet a Kuria a Kpk.I11.39.777/2020/2. szdmu végzésével elutasitotta, megéllapitva, hogy
a jelen birodi tanacs tagjaira nézve kizarasi ok nem all fenn.

[18] A Fovarosi Torvényszék kijelold hatdrozatdnak jogszeriiségét vitatod felperesi érvek
kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy jelen fellebbezési eljaras targyat a Gyori Torvényszék
11.K.700.148/2020/4. szamu, az eljards megsziintetésérdl szolo végzése képezi, ezért a
fellebbezés keretében nem vizsgalhatdo a Févarosi Torvényszék kijelolés targyaban hozott
végzése, illetve annak kézbesitése.

[19] Az eljards megsziintetése kapcsan tett felperesi okfejtésre figyelemmel a Kuria
megvizsgalta, hogy a kizaras targydban hozott végzes tekintetében 6nallo perinditasi jogot az
eljarasjogi szabalyok biztositanak-e. Ezzel 0sszefliggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a
felperes feliigyeleti eljaras szabalyaira alapitott eléadésa az Akr. 24. § (4) bekezdésében és
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121. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések téves értelmezésén alapul, ezaltal nem
tamasztja ala az elséfoka végzés jogszabalysérté voltat. Az Akr. 24. § (4) bekezdése szerint
,»Ha a kizarasi ok a hatosaggal szemben mertil fel, az ligyben - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a felligyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskor(i hatosag jar el.”.
Az Akr. 121. § (4) bekezdése értelmében , A feliigyeleti eljarisban hozott dontés
kozigazgatasi birosag elétt tamadhatd meg.”. Az Akr. 24. § (4) bekezdése szerinti esetben
valoban a feliigyeleti szerv vezetdje jar el, azonban dontése - a felperes allaspontjaval
szemben - nem ,feliigyeleti eljarasban” hozott dontés, hanem egyéb feliigyeleti dontés. Az
Akr. 24. § (4) bekezdésében szabalyozott kijelolés soran nem feltétel, hogy az iigyben hozott
végleges dontés ellen feliigyeleti eljaras induljon, mig az Akr. 121. § (1) bekezdése b) pontja
szerinti feliigyeleti jogkor gyakorlasa az Akr. 121. § (2) bekezdése értelmében feltételez egy
végleges hatdsagi dontést, amelyet - ha jogszabalyt sért - a feliigyeleti szerv legfeljebb egy
izben azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és sziikség esetén a dontést hozo hatdsagot Uy
eljarasra utasitja. Az Akr. 121. § (4) bekezdése a feliigyeleti eljarasban hozott dontésre
vonatkozik, azonban a kizéaras targyaban felligyeleti szerv vezetdje altal hozott dontésre -
mivel az nem az Akr. 121. § (2) bekezdése szerinti feliigyeleti eljarasban hozott dontés,
hanem egyéb feliigyeleti dontés - nem terjed ki.

[20] A kizaras iranti kérelem elbiralasara az Akr. 24. §-a valoban tartalmaz speciélis, az
iigy elfogulatlan intézéséhez fliz6do érdek biztositékat képezd eljarasi szabalyokat, azonban
az a specialitas, hogy az intézményi kizarasi okot a feliigyeleti szervnek kell bejelenteni és a
kizarasi eljarast is a feliigyeleti szerv folytatja le, nem eredményez feliigyeleti eljarasban
hozott dontést. Feliigyeleti eljarasban hozott dontés hidnyaban pedig nem foghatott helyt a
felperes arra alapitott érvelése, miszerint a végzésekre vonatkozo altalanos szabalyt
megeldzve specialis szabalyként fenndll a feliigyeleti eljarasban hozott dontés elleni
kozigazgatasi per inditdsanak a lehetdsége.

[21] A fentiekre figyelemmel a végzésekre vonatkozd szabédlyok az iranyadok, amelyek
alapjan az els6fokt birdsag a végzésében helytalloan rogzitette, hogy az Akr. 112. §-a, 114. §
(1) bekezdése és 116. § (3) bekezdése alapjan az alperes altal hozott végzés az alapeljaras
soran hozott olyan jarulékos végzés, amely 6nalloan nem tamadhat6. A Kuria hangsulyozza,
hogy a jogorvoslati jog nem a kozigazgatasi dontés jogorvoslati tdjékoztatasabol, hanem a
torvényi rendelkezésbdl fakad, ezaltal az alperesi végzésben kozolt téves jogorvoslati
tajékoztatast nem keletkeztet torvényes lehetdséget kozigazgatasi per meginditasara.

[22] A Kuria ramutat arra, hogy a felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta a
keresetlevél érdemi elbirdlasra alkalmas voltat, mivel keresettel tamadhatd kozigazgatési
dontés hianyaban benyujtott keresetlevél érdemi elbiralasat a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja
kizarja, ezaltal az abban foglaltakat a bir6sag érdemben nem vizsgalhatja, igy a keresetlevél
visszautasitasanak hidnyaban a pergatldé akadalyra figyelemmel az elséfokti birdsag
helytalldan alkalmazta a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjat és jogszeriien rendelkezett az
eljards megszlintetésérdl. Ettél eltérd rendelkezést a felperes altal a fellebbezésben
hivatkozott Pp. 177. §-a sem tartalmaz.

[23] A felperes jogegységi eljaras lefolytatdsdra irdnyuld inditvanya targyaban a Kuria
megjegyzi, hogy a jogegységi eljarasnak a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvényben (Bszi.) rogzitett feltételei nem allnak fenn, igy az eljaras
felfiiggesztése sem indokolt. A kizaras iranti kérelemr6l hozott kozigazgatasi végzés
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megtamadhatosaga tekintetében a felperes eltérd kuriai joggyakorlatra nem hivatkozott, ezzel
szemben tény, hogy azonos jogkérdésben a Kuria masik tanacsa (Kpkf.VI.39.556/2020/2.)
ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, hogy e végzés onalldoan nem tdmadhaté meg.

[24] A felperes azon hivatkozasa, hogy kizarasi inditvanyt jelen perben is elterjesztett,
nem tamasztja ala az els6fokt végzés jogszabalysértd voltat, mivel az elséfoku birdsag
indokéat adta annak, hogy a kizdrasra vonatkozé hivatkozasokat miért melldzte ([7] pont), a
fellebbezésen pedig a felperes nem igazolta olyan tények, koriilmények fennallasat, amelyek
az eséfoku birdsag kizarasat megalapozhattak volna.

[25] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan helybenhagyta.

7.4ro rész

[26] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] A fellebbezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[28] Az alperes fellebbezésre észrevételt nem tett, ezaltal a fellebbezési eljarasban koltsége
nem meriilt fel, igy a Kuridnak arrél rendelkeznie nem kellett.

[29] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. november 5.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. el6ado biro, Saginé dr. Markus Anett
s.k. bird
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