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I. rendi alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

FOvarosi Torvényszék 50.P£.638.269/2017/85.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 11.P.XV.22.159/2014/97.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatja: a felperes altal az 1. rendli alperes részére fizetendod értékkiegyenlités
Osszegét 3.642.210 (harommillié-hatszaznegyvenkettdezer-kétszaztiz) forintban allapitja meg.
Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 82.400
(nyolcvankettdezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest az allamnak felhivasra 52.000 (6tvenkettdezer) forint, az 1. rendii alperest
381.580 (haromszaznyolcvanegyezer-otszaznyolcvan) forint le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az I. rendl alperes (a tovabbiakban: a felek) hazassagi életk6zossége
2008. augusztus elején szlint meg. Hazassagukat a birdsag a 2013. junius 25-an jogerds
itéletével felbontotta, kiskori gyermekeiket a felperesnél helyezte el, az 1. rendi alperest
gyermektartasdij fizetésére kotelezte, szabalyozta a kapcsolattartdst és az utols6 kozos lakas
kizardlagos hasznalatara — 1.733.335 forint lakashasznalati dij ellenérték megfizetése mellett
— a felperest jogositotta fel (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.108.254/2008/160. szamu
itélet, Fovarosi Torvényszék 50.Pf. 630.874/2013/4. szam itélet)
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[2] A felek utols6 kozos lakdsa az egyenld ardny(l ko6zos tulajdonukban alld cim8
tarsashazi lakas (a tovabbiakban: az ingatlan) volt. Az I. r. alperes az ingatlanbol 2008 6szén
elkoltozott, majd 2010. aprilisban visszakoltozott és 2010 juliusaig ott lakott. A felperes 2010
majusaig ¢élt az ingatlanban, utana elkoltozott és 2013. szeptemberében koltozott vissza.
Azota kizarolagosan hasznélja az ingatlant, a lakashasznalati jog ellenértékét megfizette.

[3] Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 37.100.000 forint.

[4] A felek az ingatlan hasznalatdval felmeriilt kiadasokat (rezsikoltségeket), a kozos
koltséget a hasznalat szerint fizették, a kolcsontartozasaikat torlesztették. A tarsashazban a
fités elszamoldsa 2009 juliusatdl egyedi méréssel tortént, a felhasznalt gazdijat a
tarsashaznak kellett fizetni. Ett6l kezdve a ténylegesen elfogyasztott gazhoz igazodd gazdijat,
valamint az ehhez kapcsolodo koltségeket, szolgaltatasi dijakat a felperes fizette, 2017. aprilis
30-ig 1.368.195 forintot teljesitett.

A felperes keresete az alperesek ellenkérelme

[5] A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, a kozos adossagok
¢letk6z0sség megsziinése utani torlesztésének és az ingatlannal felmeriilt koltségeknek az
elszamolésat kérte. Egyéb, a feliilvizsgalattal nem érintett kérelem mellett kérte az ingatlanon
fennall6 kozos tulajdon megsziintetését ugy, hogy a birdsag 6t jogositsa fel az 1. rendii alperes
tulajdoni hanyadanak megvaltasara, és a megvaltasi ar meghatarozasanal a kiskora
gyermekek lakhatdsanak biztositasa miatt a forgalmi érték 10 %-at a javara szamolja el. Kérte
az I. rendl alperes kotelezését az altala 2009 juliusatol 2017. aprilis 30-ig kifizetett 1.368.195
forint gazdij felének a megfizetésére.

[6] Az 1. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben az ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetésének felperes altal kért modjat elismerte, de az ingatlan
forgalmi értékét vitatta, tovabba a kiskoru gyermek lakhatasanak értékcsokkentd hatasat 5%-
ban fogadta el. A gazdij felének megfizetésére iranyul6 kérelem elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag itéletével — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezések mellett — az ingatlanon fennalld kozos tulajdont megsziintette: az 1. rend
alperes 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta az ingatlanon akkor még fennallo és
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok ¢érintetleniil hagyisa mellett, tovabba az
alpereseket tirésre kotelezte. A felek altal eldterjesztett vagyoni igények kolcsonos
elszdmolasa eredményeként az 1. rendii alperest arra kotelezte, hogy a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa jogcimén 90 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.224.611 forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[8] Az elséfoktl birdésdg a jogvita elbirdlasara az életk6zosség megsziinésének
idopontjara figyelemmel (2013. évi CLXXVII. torvény 27. §) a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) és a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyait alkalmazta.

[9] Az ingatlanon fennall6 kozos tulajdont a felperes 1. rendii alperes tulajdoni
hanyadanak megvaltdsara valo feljogositasaval sziintette meg [Ptk. 148. § (2) bekezdés]. A
felek az ingatlan aktualis forgalmi értékét eltérden hataroztak meg. Az elséfoku birdsag a
forgalmi érték meghatarozasara szakértot rendelt ki, a szakvéleményt aggalytalannak itélte és
a megvaltasi arat a szakvéleményben megallapitott 17.250.000 forgalmi érték alapul vételével
hatarozta meg.

[10]

Az elséfoku birdsag — tekintettel arra, hogy az I. rendi alperes a jogalapot nem, csak a
mértéket vitatta — elfogadta a felperesnek azt az érvelését, hogy a kiskorti gyermek
lakhatasanak biztositdsa miatt értékcsokkenés elszamolasanak van helye. A gyermek
¢letkorara és arra figyelemmel, hogy a felperes egy kiskoru gyermek lakhatéasat biztositja, az
I. rendd alperes altal meghatarozott 5%-os mértéket alacsonynak mindsitette, és ugy itélte
meg, hogy a felperes altal kért 10%-os értékcsokkentés nem eltulzott vagy méltanytalan. Az
ingatlan 17.250.000 forint forgalmi értékére tekintettel az 1/2 tulajdoni hanyad megvaltasi
arat 7.762.500 forintban hatarozta meg.

[11] Az els6foku birdsag a felek kozotti elszdmolas korében a feliilvizsgélattal érintett
1.368.195 forint gazdij felére, 684.097 forintra vonatkozo felperesi igényt elutasitotta. A
dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem terjesztett eld olyan kimutatdst, amelyben a
gazdijat egyértelmiien elkiilonitette az egyéb atalany jellegli kovetelésektdl. Ramutatott arra
is, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint az igénybdl csak az alapdij és a szamlazasi dij
lehet atalany jellegili, a fennmarado koltség fogyasztas fliggd, igy nem terhelhetd az 1. rendi
alperesre.

[12] A teljes korli elszamolas eredményeként a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa
korében az 1. rendii alperest a felperes részére 2.224.611 forint megfizetésére kotelezte.

[13] A felperes és az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részben az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta: melldzte az 1. rendi alperes fizetésre kotelezését €s a felperest kotelezte arra,
hogy hézastarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén 120 napon beliil fizessen meg az 1. rendii
alperesnek 3.111.088 forintot.

[14] A feliilvizsgélattal érintett korben az alabbiakat fejtette ki.

[15] Az ingatlanon fennallé k6zos tulajdont az itélet meghozatalakor aktualis bekoltdzhetd
forgalmi érték alapul vételével kell megsziintetni. A masodfoku birdsadg ennek érdekében az
elsofoku eljaras alatt késziilt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleményt tobbszor
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kiegészittette, amit egyéb koriilmények mellett az ingatlanpiaci arak altaldban vett és a
kozismert jarvanyligyi helyzet miatti valtozasa kiilondsen indokoltta tett. Az ingatlan forgalmi
értékét 37.100.000 forintban hatarozta meg.

[16] Az I rendii alperes a 2021 marciusaban késziilt és 2021. aprilis 6-an eldterjesztett
kiegészité szakvélemény naprakész aktualizaldsat is kérte és ennek érdekében a szakértd
2021. jOnius 17-i targyaldson torténd meghallgatasat inditvanyozta. Az inditvanyt a
masodfokt birosag elutasitotta, mivel a szakvélemény kiegészitései a felek minden irdnya
érdekeit — a piac id6szakos valtozésaira is érzékenyen — megfelelden kovették és a tovabbi
bizonyitas az eljaras indokolatlan elhuzodasahoz vezetett volna. Figyelembe vette azt is, hogy
a szakértd tobbszor bejelentette: a kora miatt tartésan karanténba vonult, igy a targyaldson
valo meghallgatasara nem kertilhetett sor.

[17] Az els6foku birdsdg helyes mérlegeléssel allapitotta meg a kozos kiskorti gyermek
lakhatdsdnak biztositdsa miatt indokolt értékcsokkentés mértekét. Az 1. rendll alperes
fellebbezése csak a mértéket érintette, a jogalapot azt kovetden sem sérelmezte, hogy a kisebb
gyermek 1d6kozben nagykoru lett. A Csjt. 31. § (5) bekezdése masodik fordulata értelmében
az értékcsokkentés mellézése még az erre iranyulod fellebbezés esetében sem lett volna
indokolt.

[18] Az ingatlan 37.100.000 forint bekoltozhetd forgalmi értékébdl levonandd a 10%-os
értékcsokkentés, azaz 3.710.000 forint a kiskoru gyermek lakhatasanak biztositasa miatt, igy a
kozos tulajdon megsziintetésénél a megvaltasi ar meghatarozasanal 33.390.000 forintbol kell
kiindulni.

[19] A masodfoku birésag alaposnak itélte a felperes gazdij megfizetésére vonatkozo
fellebbezését.

A rendelkezésre allo peradatokbol (a kozos képviselet altal nyujtott és tobbszor megerdsitett
szamldzasi itmutatobol, valamint az egyes targyhavi szamlakbol) megéllapithato: a gazdijat a
tarsashaz lakoéi agy fizetik meg, hogy a tarsashdz targyhavi flitési célu gazfogyasztasat
négyzetméter ardnyosan elosztjdk az albetétek kozott €s ehhez kiillon hozzdadjak a
szolgaltatashoz kapcsolodo egyéb jarulékos koltségek dijat is. Mindez azt jelenti, hogy a
fiitési célu gazdij atalany jelleglinek mindsiil: abban ugyan kifejezddik a teljes haz és a perbeli
ingatlan aktualis fogyasztdsa, azonban ezek értelemszerlien nem bonthatok szét és maga az
elszamolas sem a bennlakdk szamahoz, hanem az ingatlan alapteriilet¢hez igazodik. A
felperes ugyan valdoban nem terjesztett el6 a masodfoku eljarasban benyujtotthoz hasonlo, a
fitési célu gaz dijat kiilon részletezd kimutatast az elséfoka eljardsban, azonban a
rendelkezésre allo szamldk egyenkénti attekintésével megallapithatd, hogy a felperes
1.062.248 forint teljesitését igazolta, amelynek az I. rendii alperesre es6 — a felperest
megilletd — 72 része: 531.124 forint.

[20] A hazastarsi kozos vagyon megosztasa ¢és a felek koveteléseinek elszdmolasa —
részben az els6foku birdsag altal meghatarozott 0sszegek, részben a fellebbezési eljarasban
érvényesitett tovabbi igények elszdmolasaval, igy az 1. rendl alperes 531.124 forint gazdij
fizetésére kotelezésével — modosult, és a teljes elszamolas eredményeként a felperes az 1.
rendli alperesnek 3.111.088 megfizetésére koteles.



Kuria 6
I1.Pfv.21.391/2021/4

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A joger6s itélet ellen az 1. rendli alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet. A
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését; elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes fizetési kotelezettségének 7.447.212 forintra emelését;
masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag Uj eljards lefolytatasara és 01j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[22] A jogerés itélet jogszabalysértd voltat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-a, 164. §-a, 177. §-a, 206. §-a, 221. § (1) bekezdése, a
Csjt. 27. § (1) bekezdése, 31. § (2), (3), (5) bekezdése, 31/B. §-a, 77. § (1) bekezdése, a Ptk.
140. § (1) bekezdése, 141. §-a, 147. §-a, 148. §-a (utaldssal a BH 1975.413; EBH 2011.2404.;
BH 2013.154. eseti dontésekre), az 1/2008 (V.19.) PK vélemény (BH 1995.99.) megsértésére
alapitotta.

[23]  Jogi érvelése szerint az ingatlan aktualis forgalmi értékének meghatarozasa azért sérti
a Pp. 206. §-ban, 163. § 164. §-ban és 177. §-ban foglaltakat, mert a szakérté az ingatlan
aktualis forgalmi értékét 2019 marciusaban 40.100.000 forintban, 2021 marciusaban viszont
mar csak 37.100.000 forintban allapitotta meg, amelynek oka nyilvadnvaldéan a koronavirus
jarvany altal okozott ingatlanpiaci arcsokkenés volt. A masodfoku birosag altal megitélt
forgalmi értéket megéllapité szakvélemény a koronavirus jarvany harmadik hulldméanak
kozepén késziilt, amikor valdoban gazdasagi ¢és tarsadalmi recesszid volt. A jarvany
megsziinése utdn azonban az ingatlanok forgalmi értéke jelentdsen emelkedett, ami
koztudomast tény [Pp. 163. §]. A jogerds itélet hozatalakor a jarvanyhelyzet megsziint.

[24] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a kozos tulajdon megsziintetésénél az
itélet meghozatala el6tti forgalmi értékbdl kell kiindulni. A masodfoku birésag azonban egy
négy honappal kordbbi, 2021. marcius 5-1 szakvéleményt vett figyelembe, ¢és
jogszabalysértéen utasitotta el az ingatlan forgalmi értékének aktualizaldsara eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat. Teljes egészében figyelmen kiviil hagyta azt a bizonyitési inditvanyat,
hogy a kirendelt szakértét targyalason hallgassdk meg, holott azzal a forgalmi érték
korrigalhato lett volna. A helyes forgalmi értéket 40.100.000 forintban jelolte meg.

[25] Jogszabalysértd az ingatlan forgalmi értékének csokkentése a gyermekek
lakhatasanak biztositdsa miatt. A két gyermek 23, illetve 21 évesek, nagykoruak. Nem tartjak
vele a kapcsolatot, nem tudja, hogy hol élnek. A kiskorti gyermek lakhatasanak biztositasa
mint jogintézmény fel sem meriilhet, a bentlakasuk miatti értékcsokkenés szoba sem johet, a
10 %-os mértéke is eltulzott. Az ingatlan forgalmi értékét a gyermekek lakhatdsanak
értékcsokkentd hatasa nélkiil kell megallapitani.

[26] A masodfoku birdsdg jogszabalysértéssel kotelezte a felperes altal kifizetett gazdij
felének, 531.124 forintnak a megfizetésére. Az elséfoku itélet — ahogyan a jogerds is —
helyesen ¢és teljeskortien tartalmazza a tényallasban: 2008 augusztusatél nem lakott, 2010
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juliusa Ota nem jart az ingatlanban, 2013 szeptemberétél a bontdperben hozott jogerds
bir6sagi dontés értelmében pedig a felperes lett az ingatlan kizarolagos birtokosa és egyediili
lakéashasznaloja. Ett6] az idéponttol kezdve barmilyen rezsikoltség; birtoklasbol, hasznalatbol
eredo dij atharitasa az I. r. alperesre jogilag és fogalmilag kizart. Helyesen allapitotta meg az
els6foktl birdsag, hogy a fiités mint ténylegesen fogyasztashoz kapcsolédd kiadds nem
terhelhetd 4t az ingatlant ténylegesen nem hasznalo 1. rendii alperesre.

[27] Az ingatlan kiskoru gyermek lakhatdsa miatti értékcsokkenés nélkiili forgalmi értéke
40.100.000 forint, az I. rendi alperes tulajdoni hanyadanak értéke 20.500.000 forint. Ezt
csokkentve a felek egymassal szemben fennallo, a feliilvizsgalati kérelemben nem vitatott, de
a 531.124 forint gazdijat nem tartalmazé fizetési kotelezettségével, a felperes az 1. rendl
alperes részére 7.447.212 forint értékkiegyenlitést koteles fizetni.

[28] A masodfoku birdsag itélete sérti a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo eljarasjogi
jogszabalyhelyet (Pp. 206. §), az itélet indokoldsanak kotelezettségét [Pp. 221. § (1)
bekezdés].

[29] A maésodfoku birosag okszeriitlen, indokolatlan ¢és a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése vezetett téves kovetkeztetések levondsara és alapvetden jogszabalysértd dontés
meghozatalara. Az egyértelmii, koztudomasu tényeket, az alperes tényallitasat alig vette
figyelembe, elsddlegesen az felperes eldaddsara alapozta dontését és végeredményben téves
jogi kovetkeztetéseket vont le.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. A masodfoku birdsdg a jogszabalyoknak megfeleléen jart el az ingatlan
értékmeghatarozasakor, az itélethozatal elOtti aktualis forgalmi értékre alapitva rendelkezett.
A gyermekek vele élnek, a gazdij elszamoldsanal pedig annak atalanyjellegére alapitva
helyesen rendelkezett a kifizetett 6sszeg elszamolasarol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Pp.
275. § (2) bekezdés].

[32] A Pp. 270. § (2) bekezdés szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Kuriatol
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A PK vélemény nem jogszabaly [Magyarorszag
Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdés], ezért az abban foglaltak megsértésére, mint a jogerds
itélet jogszabalysértésére vald hivatkozas kizart.

[33] A Pp.271.§ (1) bekezdés a) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak az elsé fokon
jogerére emelkedett hatarozat ellen. E rendelkezés helyes értelmezése szerint kizart a
feliilvizsgalat az elséfoku itélet azon része ellen is, amely a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
emelkedett els6fokon jogerdre. Az I. rendii alperes az elséfoku itéletnek csak a kiskoru
gyermekek lakhatdsara alapitott értékcsokkentés mértékét tdmadta fellebbezéssel (a
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megallapitott 10%-kal szemben azt 5%-ban kérte meghatarozni). A jogalapra vonatkozdan
ezért feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Pp.272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatérozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett azt, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja.

[35] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II.15.) PK vélemény 4. pontja szerint, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol
elkiiloniilt jogszabalysértésére hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell az
el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, arra vonatkozo6 jogi
allaspontjat  kifejti, a jogszabalysértésre hivatkozdsa indokait ismerteti. Mindezen
barmelyikének hianya a feliilvizsgélati kérelem hivatalbodli elutasitasat eredményezi.

[36] Az I rendi alperes hivatkozott a Csjt. 31/B. § megsértésére. A hazastarsak egyikiik
vagy mindkettéjiikk tulajdonjoga, illetve bérleti joga alapjan lakott ingatlan hasznalatdnak
rendezésére vonatkozd — Osszesen hat bekezdésbdl allo — jogszabalyhely megsértése és a
kiskorti gyermekek lakdshasznalatanak az ingatlan forgalmi értékénél vald értékelhetdsége
nem all egymassal Osszefiiggésben, a jelen jogvitanak a lakashasznalat (jra)rendezése nem
volt targya. Nem allapithaté meg a jogerds itélet jogszabalysértd volta olyan jogszabalyhelyre
hivatkozassal, amelyet az eljart birésagok a dontésiiknél nem alkalmaztak.

[37] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi 1ényeges jogi jellegzetessége a
kozottiik kimutathatd szoros logikai €s perjogi kapcsolat fennallasa. A térvény eldirdsabol
ugyanis okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott egy olyan dsszefiiggésnek kell
fennallni, miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének,
valamint a fél ezzel 0sszefliggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiittesen alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili
perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit (PK vélemény 4. pont).

[38] Az 1. rendli alperes a feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte a Pp. 177. §-a
megsértését. A jogszabalyhely a bizonyitason beliil a kiilonleges szakértelmet igényld kérdés
esetén a szakeértd kirendelésérdl [(1) bekezdés]; a szakértokeént kirendelhetd maganszemély
vagy intézmény feltételérdl [(2) bekezdés]; a felek valasztdsi, illetve a birdsdg dontési
lehetdségérdl [(3) bekezdés]; annak megkeresett birosdg utjan vald foganatositisarol [(4)
bekezdés]; a szakértdi feladatokrol €s annak eldzetes koltségigényérdl [(5) bekezdés];
valamint a kirendelt szakértd helyett mas szakértd kirendelésérdl [(6) bekezdés] rendelkezik.
Az . rendii alperes a megjeldlt jogszabalyhelyen beliil a konkrét megsértett jogszabalyhelyet
nem tiintette fel. Erdemi jogi okfejtése szerint az utolsd szakvélemény kiegészitésben
meghatarozott forgalmi értékre alapitott dontést sérelmezte: a szakértd kompetencidja és
eljarhatosaga hianya, a (3), (4), (5) és (6) bekezdésben foglaltak megsértése fel sem mertilt.
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[39] A megsértettként feltiintetett Pp. 164. § esetén az I. rendii alperes nem hatarozta meg
konkrétan, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi kotelezettség altalanos foszabalyat [(1)
bekezdés], vagy a hivatalboli bizonyitas lefolytatdsat lehetdvé tevd [(2) bekezdés]
jogszabalyhelyet sértették-e, €s hogyan (PK vélemény 3. és 4. pont).

[40] Nincs logikai kapcsolat a rezsikoltségek viselése és a csaladjogi lakashasznalatra
vonatkozo rendelkezés, illetve a hdzastarsi életkdzosség idétartama alatti egyenld aranyu
szerzEs torvényi vélelme kozott sem [Ptk. 140. § (1) bekezdés, Ptk. 141. §., Csjt. 27. § (1)
bekezdés, Csjt. 31/B. §].

[41] Ugyancsak nem allapithaté meg szoros logikai és perjogi kapcsolat a Csjt. 31. § (2),
(3) és (5) bekezdése megsértése esetén. Az 1. rendll alperes az egyes tételek vitatdsaval
kapcsolatban nem fejtett ki arra vonatkozo érvelést, hogy milyen okbdl sériilt az életk6zosség
megsziinésekori vagyonmegosztasi igényérvényesitése, az alvagyonok kozotti megtérités [(2)
bekezdés], tovabba milyen modon sériilt a vagyonrész természetbeni kiadasa [(3) bekezdés].
Az (5) bekezdés kapcsan nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet a méltanyos elszamolas elvét
sértette-e meg vagy tévesen alkalmazta hattérjogszabalyként a Ptk. rendelkezéseit.

[42] Azl rendi alperes sérelmezte a Ptk. 147. - 148. §-ai megsértését. A Ptk. 147. §-a a
kozos tulajdon megsziintetésének kovetelhetdségét rogziti. A perben az I. rendl alperes nem
kérte a felperes erre iranyuld keresetének elutasitasat, a jogszabalyhely megsértése fogalmilag
kizart. A Ptk. 148. §-a a kozos tulajdon megsziintetésének modjait tartalmazza. Az 1. renda
alperes nem a kozos tulajdon megsziintetésének jogerds itélet szerinti modjat, hanem a
meghatarozott megvaltasi ar alapjaul szolgalod forgalmi értékmeghatarozast sérelmezte. Az
ingatlan aktudlis forgalmi értéke és a kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo anyagi jogi
jogszabalyhelyek kozott nincs oksagi kapcsolat. A Ktria ezért a Pp. 177. §-a, a Csjt. 31. § (2)
(3) és (5) bekezdése, a Ptk. 147-148.§-a jogszabalysértd voltanak érdemi vizsgalatat melldzte.

[43] Az érdemben elbirdlhatd feliilvizsgalati kérelem részben — a flitési koltség
megtéritésére vonatkozdan — megalapozott.

[44] Az 1. rendii alperes dontéen azt sérelmezte, hogy a masodfoku birosag altal a
megvaltasi ar alapjaul szolgald kiegészitd szakvéleményben meghatarozott aktualis forgalmi
értek téves, mivel az a jarvanyhelyzet miatt csokkent forgalmi értékeket tiikrozi. Ezzel
szemben a pandémia el6tt meghatarozott forgalmi érték (amikor az ingatlanpiaci arakat a
jarvanyhelyzet még nem befolyasolta), illetve egy ujabb — a jarvanyhelyzet elmulésa utani —
kiegészitd szakvélemény vehetd figyelembe. Hangsulyozottan hivatkozott a szakvélemény
kiegészitésének sziikségességére vonatkozd bizonyitasi inditvanya elutasitasara.

[45] A Kiuria — a [36] pontban kifejtettekre visszautalva — a bizonyitdsi inditvany
elutasitasanak jogszabalysértd voltara hivatkozo feliilvizsgalati érvelést érdemben nem
vizsgalhatta. Az . rendii alperes erre vonatkozdan felsorolt megsértett jogszabalyhelyei ok-
okozati Osszefliggéssel nem kapcsolddnak a bizonyitasi inditvany elutasitasdhoz [Pp. 206. §
(1) bekezdés, Pp. 164. § (1) bekezdés, Pp. 177. §].
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[46] Az ingatlan kozOs tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017.
(IX.11.) PK wvélemény 7. pontja szerint altalanosan érvényesiilé szabaly, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésének alapjaul az ingatlannak az itélet meghozatalakori forgalmi értéke
szolgal. A Ptk. 4:60. § (1) bekezdésébe is beépiilt — a korabbi egységes biroi gyakorlaton
alapulé — rendelkezés szerint, bar a koz0s vagyonbol a hdzastarsat megilleté tulajdoni
hanyadot a vagyonkozosség megsziintetésekor fennallott allapot és érték szerint kell
megallapitani, a vagyonkozosség megsziinésétdl a kozos vagyon megosztasaig terjeddé iddben
bekovetkezett értékvaltozast figyelembe kell venni. Az itélkezési gyakorlat alapjan, ha az
¢életk0z0sség megsziinése €s a kozds vagyon megosztasa kozott eltelt idében az ingatlan
forgalmi értéke a felek magatartasatol fliggetlen, objektiv okok miatt valtozott, a kdzos
tulajdon megsziintetésének alapjaul az itélet meghozatala el6tt (4ltalaban hat honapon beliil)
meghatarozott forgalmi érték szolgalhat. A szakvélemény iddszerliségér6l — hosszabb
pertartam esetén — a szakértdi vélemény kiegészitése utjan kell gondoskodni [PK vélemény
15. pont].

[47] Az elhazod¢ fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag az aktualis forgalmi érték
meghatdrozdsdra a szakvélemény kiegészitését két alkalommal rendelte el: az elsd
kiegészitésre a jarvany kitorése eldtt, a masodikra a jarvanyhelyzet alatt keriilt sor. A
masodfoku birésag az iranyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen jart el: az itélet
meghozatala el6tt aktualizalta a forgalmi értéket. A kiegészitett szakvélemény aggalytalan (az
abban foglalt értéket az I. rendii az alperes sem vitatta, csak a kivételes koriilmények
megsziinésére tekintettel mellézni kérte), ebbdl kovetkezéen nem jogszabalysértdé a
masodfoku birosag értékmeghatdrozasa, amikor az itélet meghozatala el6tt a szakvélemény
kiegészitésének elrendelésével az abban meghatarozott forgalmi értékre alapitotta az itéletét
[Pp. 206. § (1) bekezdés].

[48] Nem alapos az I. rendli alperesnek az arra valo hivatkozdsa sem, hogy az ingatlan
pandémia utdni értékemelkedése koztudomasu tény [Pp. 163. §]. Egy adott ingatlan aktualis
forgalmi értéke nem koztudomast tény, hanem szakértéi kérdés [PK vélemény 15. pont],
amelynek meghatarozasara a felek egyezd nyilatkozata hidnydban szakértéi bizonyitds
sziikséges.

[49] Megalapozott viszont az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme az 531.124 forint
gazdij elszamolasa kapcsan.

[50] A koOz6s tulajdonti ingatlan hasznalataval Osszefiiggd koltségek a hasznalot, a
tulajdonjoggal kapcsolatos kiaddsok a tulajdonostarsakat (eltéré rendelkezés hidnyaban
foszabalyként) tulajdoni hanyaduk aranyaban terhelik (Ptk. 141. §).

[51] A perben nem vitatott az ingatlan felek altali hasznalatdnak id6tartama és az sem,
hogy a vitas id6tartamban az ingatlant kizarolag a felperes hasznalta. A felek kozott nem jott
létre megallapodas az ingatlan koltségeinek viselésére, a haszndlattal 6sszefliggd kiadasok
viselése tehat az aktudlis hasznalot terhelte.

[52] A jogvitdban a masodfoku birdsdg a csatolt szdmldk attekintése mellett a fiitési
koltségek elszamolasat annak atalanyjellegére alapitva itélte alaposnak. A flitési koltség
azonban — az alapdijat meghaladoan — kifejezetten a hasznalathoz kapcsolddo kiadas, amelyet
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az ingatlant hasznalo6 tulajdonostars koteles viselni. A peradatok alapjan a gazdijat a tarsashaz
lakoi a fizetési modtol fiiggetleniil, az altaluk hasznalt m2-ekhez kapcsolododan fizetik, azaz a
tarsashdzban igy hataroztdk meg az egyes lakdsok gazfogyasztdsat. Az elszamolasi
idészakban az ingatlant a felperes hasznalta, a sajat lakhatasaval 6sszefiiggd koltség viselése
az ingatlant nem hasznalé tulajdonostarsra nem terhelhetd. A jogerds itélet a bizonyitékok
téves értékelése eredményeként kotelezte az 1. rendu alperest 531.124 forint megfizetésére.

[53] A hazastarsak kozotti elszamolas — a tobbi tételt nem érintve — modosul. Az 1. rendi
alperes tartozasa (a jogerds itélet szerinti 4.132.219 forint) 531.124 forinttal, 3.601.095
forintra csokken. A teljes elszamolds eredményeként a felperes az 1. rendii alperesnek
3.642.212 forintot (kerekitve 3.642.210 forint) koteles megfizetni.

[54] Megalapozatlan az indokolési kotelezettség megsértését sérelmezd feliilvizsgalati
kérelem (Pp. 221. §). A masodfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyhelyeket feltiintette,
dontése indokait részletesen kifejtette (jogerds itélet 8.-12. oldal).

[55] A fentiek alapjan a jogerds itélet eljarasi jogszabalyt sértéen allapitotta meg a
tényleges fogyasztashoz kapcsolodd kiadas I. rendi alperesre terhelését, ezért a Kuria a
jogerds fitéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és — mivel a
peradatok rendelkezésre alltak - az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a felperest terheld
értékkiegyenlités mértékét 3.642.212 forintban hatarozta meg.

7.4ro rész

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el [Pp. 274. § (1)
bekezdés].

[57] Az rendi alperes feliilvizsgalati kérelme részben eredményre vezetett. A 4.336.124
forint pertargyértékre tekintettel a pernyertességének aranya 12%, pervesztességének aranya
88%.

[58] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § szerint kotelezte
az L. rend alperest a felperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint
a feliilvizsgalati pertargyérték és a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan kerekitve
82.400 forintban hatarozta meg.

[59] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl (433.612 forint) a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden az allam javéara a felperes koteles megfizetni 52.033 forintot, kerekitve 52.000
forintot, az I. rendli alperes — illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott — 381.578 forintot,
kerekitve 381.580 forintot.
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