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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 97.218
(kilencvenhétezer-kétszaztizennyolc) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes egy gépjarmiire (a tovabbiakban: gépjarmi) 2013 decemberében
lizingbevevoként nyilt végli pénziigyi lizingszerzédést, valamint szerz6dd félként az
alperessel casco biztositasi szerzodést (a tovabbiakban: biztositasi szerzodés) kotott,
amelyben kedvezményezett a lizingbeadd volt. A biztositdsi szerzddés szerint a biztositasi

esemény bekovetkezésekor az alperes a biztositasi 0sszeget a kedvezményezettnek, ennek
hianyéban a biztositottnak fizeti meg.

[2] A Jarmivek Casco biztositasanak Kiilonos Feltételei (a tovabbiakban: JCKF)
meghatarozta a toréskar (1. fejezet 1.1.) és a totalkar (2. fejezet 1.1.) fogalmat. A JCKF szerint
karidéponti forgalmi érték: a kdresemény idépontjdban Magyarorszagon hasznalt és azonos
tipusu, koru, miiszaki allapotu, jogallast €s hasznalati jellegli gépjarmiinek magyar forintban
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kifejezett forgalmi értéke, amely azonban nem lehet magasabb az aktualis magyarorszagi
Eurotax arkatalogus hasznalt gépjarmiivekre — a katalogusban definidlt, modositd tényezok
figyelembevételével — megallapitott arandl. A kataldgusban meghatarozott modositd tényezdk
koziil nem vehetd figyelembe a felfelé torténd allapotkorrekci6. Amennyiben a tulajdonos
részérdl barmely okndl fogva nem meriil fel — vagy felmeriil, de az utébb barmely oknél
fogva megtériil — afa, illetve egyéb kozteher (add, ado jellegli tétel) fizetési kotelezettség a
biztositott gépjarmii tekintetében, ugy abban az esetben a biztosité a gépjarmii jelen bekezdés
alapjan szamitott forgalmi értékébdl levonja az afa és egyéb fel nem mertilt — vagy felmeriilt,
de barmely modon megtériilt — kozterhek aranyositott értékét (2. fejezet 1.3.). Amennyiben a
biztositott afa-levondsi jogosultsaggal rendelkezik, Gigy a biztosité a vonatkoz6 torvények
szerint levonasba helyezhetd afa Osszegét nem tériti meg (2. fejezet 1.3. és 11.6.). Totalkarnal
afa-levonasra és visszatéritésre jogosult biztositott esetén a biztosito az eladasi szamla
beérkezéséig a maradvanyérték bruttd Osszegét vonja le a biztositott jarmii netté karidéponti
piaci értékébol; a biztosité a maradvanyérték afa-tartalmat az eladasi szamla benyujtasa utan
tériti meg a vonatkoz6 onrész figyelembevételével (2. fejezet 1.1.4.). A JCKF szabalyozta a
biztosito szolgaltatasanak esedékességét is (7. fejezet).

[3] A gépjarmiivet ismeretlen tettesek 2017. aprilis 21. és 25. kozott elloptak, amely
késobb totalkaros allapotban megkeriilt.

[4] A lizingbead6 2017. szeptember 19-én érkezett kérésére az alperes 2017. oktdber 2-
an 10.385.677 forint biztositasi 0sszeget fizetett meg a lizingbeaddnak. A felperes 2017.
oktober 26-an megszerezte a gépjarmi tulajdonjogat.

A kereset és az alperes védekezése

[5] A felperes 5.000.000 forint biztositasi 6sszeg és 2017. junius 9-t61 a kifizetésig jard
késedelmi kamata, valamint a teljesitett 10.385.677 forint utdn 2017. junius 9-t6l 2017.
oktober 2-ig jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Indokolésa szerint az alperes tal alacsony 0sszegben hatdrozta meg a kariddponti
forgalmi értéket, mert nem vette figyelembe a gépjarmii valamennyi jellemzdjét. A felfelé
torténd allapotkorrekcio figyelembevételének tilalmaval kapcsolatos JCKF feltétel nem valt a
biztositasi szerzddés részévé, mert eltér a szokdsos gyakorlattdl, és arrdl nem kapott kiilon
tajékoztatast. Vitatta az alperes altal meghatarozott maradvanyérték Osszegét is. Az
alperesnek mar 2017. majus 24-én rendelkezésére allt minden okirat, ezért 2017. jinius 9-én
beallt a teljesitési kotelezettsége.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[8] Indokolasa szerint a felperes kereshetdségi joga hidnyzik, mert a biztositasi esemény
idépontjaban csak ilizemben tartdé volt, a tulajdonos lizingbeadonak pedig teljesitett. A
karidéponti forgalmi értéket a JCKF egyértelmiien meghatarozza, kizarva a felfelé¢ torténd
allapotkorrekcid figyelembevételét. A rendelkezés érvénytelensége esetén az egész biztositasi
szerzOdés érvénytelen, mert e nélkill azt nem kotdtte volna meg. A felfelé torténd
allapotkorrekcié tilalmanak hidnyaban a biztositasi szerzodés feltiind értékaranytalansag miatt
is érvénytelen. Allitotta, hogy a felperes errdl a szerzédéses rendelkezésrol kiilon tajékoztatast
kapott, amely kotelezettség nem 6t, hanem az alkuszt terhelte. A felperes a karbejelenton tett
nyilatkozata szerint 4fa-levonasi joggal rendelkezett, igy nettd karidéponti forgalmi értéket
kell figyelembe venni (JCKF 2. fejezet 1.3.). Ebbdl a maradvanyérték brutté Osszegét kell
levonni (JCKF 2. fejezet 1.1.4.), mert a felperes a maradvanyértékrél nem nyujtott be eladasi
szamlat. Allitotta, hogy késedelem nélkiil teljesitett.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[9] Az els6fokt birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.330.877 forintot és 2017. szeptember 10-t6l a kifizetés napjdig jard késedelmi kamatat,
valamint 10.385.677 forint utan 2017. szeptember 10-t6]1 2017. oktober 2-ig jard késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolésa szerint a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik. A felfelé torténd
allapotkorrekci6 tilalma nem valt a biztositasi szerzddés részéve, ugyanakkor ez nem okozza
annak érvénytelenségét.

[11] Az Osszegszeriiség korében dontését a kirendelt szakértd aggéalymentesnek itélt
szakvéleményére alapitotta, mert a perben nem csatoltak ezzel ellentétes szakvéleményt, a
felperes altal csatolt Eurotax értékelés pedig nem mindsiil szakvéleménynek. Szakértoi
kompetencidba tartozd kérdésnek értékelte, hogy milyen koriilmények tekintenddk
értéknoveld és értékcsokkentd tényezoknek. Indokolasa szerint a felek egyezd tényallitast
tettek arra, hogy a karidéponti forgalmi értéknél a nettd, mig a maradvanyértéknél a bruttd
Osszeget kell figyelembe venni, amely 6sszhangban all a JCKF szabalyozasaval. A netto
karidéponti forgalmi érték (22.350.393 forint) és a bruttd6 maradvanyérték (9.332.000 forint)
kiilonbozetébdl (13.018.393 forint) levonta a 10% onrészt (1.301.839 forint) és az alperes
teljesitését (10.385.677 forint), igy a még teljesitendd biztositasi 0sszeget 1.330.877 forintban
hatarozta meg.

[12] Az alperes 2017. szeptember 9-ig teljesithetett volna késedelem nélkiil, ezért 2017.
szeptember 10-t6l kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

[14] Indokolasa szerint az elséfokil birdsdg a bizonyitékokat okszeriien értékelte, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes érdemi dontést hozott.

[15] A JCKEF 2. fejezet 1.3. és I1.6. pontja alapjan a gépjarmii kariddponti forgalmi értékét
nettd értékben kell meghatarozni. A szakvélemény aggélytalan, a karidoponti forgalmi érték
korében tett megallapitasai nem éallnak ellentmondésban az Eurotax értékelési szempontjaival.
A kiegészitd szakvélemény szerint minden értékelendd gépjarmii mas allapot, amire nem
lehet egy altalanos szabalyrendszert megalkotni. Az Eurotax egy irdnymutatds, amitél nem
csak el lehet, hanem sziikség esetén el is kell térni. A szakértd értékelte a gépjarmi
futasteljesitményét, ugyanakkor nem allapithatd meg annak kétszeres figyelembevétele. A
kiegészitd szakvéleményben értékelte az eldzményi sériilések hatasat, amely levezetés érthetd
¢és vildgos. Szakértéi kompetencidba tartozik, hogy az el6zményi sériilést miként kell
értékelni; a rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foka birésag nem tehetett a
szakvéleménytdl eltérd megallapitasokat. A felperes altal csatolt jotallasi jegy a gépjarmiivon
koradbban végzett javitasra vonatkozik, igy a karidoponti forgalmi érték szempontjabdl nem
relevans. A szakértdi modszer kivalasztidsa a szakértd kompetencidjaba tartozik. A
szakvélemény az alkalmazott mddszer leirdsat tartalmazza, azt nem teszi aggalyosséa az sem,
hogy kiilon nem tért ki a piaci keresettségre, valamint arra, hogy a gépjarmii hasznaltan nem
volt beszerezhetd.

[16]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a maradvanyértéket is helyesen hatarozta meg
figyelemmel a JCKF 2. fejezet 1.1.4. pontjara. A felperes nem vitatta, hogy afa
visszatéritésére jogosult, és maga sem hivatkozott arra, hogy értékesitési szamlat benyujtott
volna az alpereshez. A per soran csatolt egy szamlat annak a tényeléaddsnak a bizonyitasara,
hogy a gépjarmiivet eladta. Keresetében ugyanakkor nem a szamlaban szerepld eladasi értéket
kérte figyelembe venni, hanem a szakvélemény szerinti maradvanyértéket, fellebbezésében is
csak a brutto és a nettd Osszeg eltérését vitatta. Ebbol kovetkezden a maradvanyérték korében
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nem latott lehetdséget a szdmla figyelembevételére, igy a JCKF szabalyozasa alapjan a
maradvanyérték brutté Osszegével kell szdmolni. Az els6foku birosdg ugyanakkor tévesen
rogzitette, hogy a felek egyez6 tényallitast tettek a brutté maradvanyérték figyelembevételére.
A peres felek a per kezdetén egyezOen nettd Osszegli maradvanyértékrél nyilatkoztak,
ugyanakkor az alperes késébb a JCKF 2. fejezet 1.1.4. pontjara hivatkozéassal a
maradvanyérték bruttd 0sszegét kérte figyelembe venni. Az els6éfoku birésag téves indokolasa
ugyanakkor nem befolyasolta az ligy érdemi elbiralasat, mert a JCKF szabalyozasa alapjan
helyesen nettd karidéponti forgalmi értéket €s bruttd6 maradvanyértéket vett figyelembe.

[17] A késedelmi kamat vonatkozasdban a masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette
azzal, hogy a lizingbeadd mikor kérte a teljesitést. A kedvezményezetti mindség torlését
2017. oktdber 26-an kérte, igy az alperes csak ettdl az idéponttdl teljesithetett a felperesnek.
Ezeket meghaladdan a fellebbezés nem érintette a késedelmi kamat kezd6 idépontjat.

[18] Mindezekre figyelemmel a mdasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — a
fellebbezésben foglaltak alapjan sziikséges kiegészitések mellett — helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsaval az
alperes kotelezését 4.392.863 forint és 2017. jinius 9-tdl a kifizetésig jaroé késedelmi kamata,
valamint a teljesitett 10.385.677 forint utdn 2017. jinius 9-t6l 2017. oktdber 2-ig jard
késedelmi kamat megfizetésére. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2)
bekezdését, a 2. § (1) bekezdését, a 3. § (3) bekezdését, a 141. § (2) bekezdését, a 163. §-at, a
164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 215. §-at, a 221. § (1) bekezdését és a 252. §
(2) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1) bekezdését és a 207. § (1)-(2) és (4) bekezdését.

[20]  Indokolédsa szerint a maradvanyérték bruttd értékben vald elszdmolasat, valamint a
szakvélemény aggdalytalansagat sérelmezi. A maradvanyérték elszamoldsa korében a felek
egyszer tettek kifejezett nyilatkozatot, amelynek soran egybehangzdan netto értéket jeloltek
meg, ezt kovetden ebben a kérdésben nem nyilatkoztak. A szakvéleménynek a karidéponti
forgalmi érték meghatarozasaval kapcsolatos megallapitasaival szemben fenntartotta az
elsdfoku eljarasban ¢€s a fellebbezésben eldadottakat.

[21] Eljarasjogi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a felek egybehangzd
nyilatkozatot tettek a maradvanyérték nettd értéken vald elszamolasarol. A birosag a felek
nyilatkozatain nem terjeszkedhetett volna tal, azokat tartalmuk szerint kellett volna értékelnie.
A masodfokil birosag tévesen értelmezte a szamléval kapcsolatos nyilatkozatat. O elfogadta a
bir6ésagnak azt az allaspontjat, hogy a maradvanyérték szakkérdés, és elfogadta a szakértd
szamitasat is. Ezt ugyanakkor nem lehet olyan kiterjesztden értelmezni, hogy emiatt nem ¢l a
netté elszamolds lehetéségével, hanem az eleve magasabb, igy szamara kedvezdtlenebb
Osszeg elfogaddasa mellett még az afa értékét is elveszti. A felek a 9. sorszamu
jegyzokonyvben nyilatkoztak egybehangzdan a maradvanyértékrol, ezt kovetden csak arra
utaltak, hogy a szakvéleményt elfogadjak, igy a birésdgnak meg kellett volna nyilatkoztatnia
a feleket ezzel kapcsolatban. A birésagnak nincs joga arra, hogy a szerzodést a felek egyezd
nyilatkozataitol eltérden értékelje anélkiil, hogy erre felhivna a felek figyelmét. A masodfoku
birdsag a roncs értékesitési szamlajat nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azért, mert nem
tett kiilon nyilatkozatot arrdl, hogy a szamla alapjan kéri a roncsot elszdmolni. A jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére adhat okot, ha a birdsag észleli a szerzodés semmisségét, de nem
ad lehetéséget a nyilatkozattételre (BH2006. 219.). A birosag az ellenkérelmen
tulterjeszkedve nem hozhat az alperesre kedvezdbb hatarozatot (BH2005. 34.). A régi Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsdg a maradvanyérték bruttd vagy nettd elszadmolésa
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korében nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherr6l és nem hivta fel &ket
nyilatkozattételre. Ezt a masodfoku birdsag sem teljesitette, igy a jogerds itélet sérti a régi Pp.
141. § (2) bekezdését és a 163. §-at. A peres felek a maradvanyérték nettd elszamoldsarol
tettek egybehangzd nyilatkozatot, amit6l a birésag nem térhetett volna el. Az alperes csak
kozvetetten és altalanossagban utalt a JCKF 2. fejezet 1.1.4. pontjara, de e kdrben nem fejtette
ki az allaspontjat, igy a birdsagnak legaldbbis nyilatkozattételre kellett volna felhivni a
feleket. A brutté maradvanyérték az alperesre kedvezdbb elszdmolast eredményez, ezért azt
az alperesnek kellett volna bizonyitania a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. A jogerds
itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, mert kirivoan okszeriitleniil, tévesen értelmezte a
nyilatkozatat a maradvanyértékkel kapcsolatban, valamint indokolédsi kotelezettségét is
megszegte, mert nem fejtette ki a JCKF 2. fejezet 1.1.4. pont értelmezését, pedig erre
alapitotta az itéletét. Ez a szerzédéses rendelkezés nem tartalmazza, hogy kérnie kellene a
szamla alapjan torténd elszamolédst. A masodfokll birdsdg a szakvélemény értékelésénél
részben nem tett eleget részletes indokolasi kotelezettségének, részben okszerlitlen
kovetkeztetésre jutott: a szakértd nem adott valaszt a felmertilt aggalyokra; a talfutast kétszer
vette figyelembe, egyszer az értékelésnél, egyszer az osztalyba sorolasnal; az els6éfoku birdsag
nem teljesitette a szakértd idézésére, illetve az Uj szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat. A fél jogosult a szakértohoz kérdést intézni, a szakértd pedig koteles egyértelmdi,
észszerll és értelmezhetd valaszt adni. A birésag nem csorbithatja a félnek ezt a jogat, mert az
arégi Pp. 2. §-a szerinti alapelvet is sérti. A jogerds itélet sérti a régi Pp. 215. §-at, valamint a
BH2005. 34. és a BH1994. 272. szamu hatarozatokban irtakat, mert a felek egyszer tettek
konkrét eldadast a nett6 maradvanyértékre, akkor egybehangzdan nyilatkoztak, az alperes
pedig késObb csak altalanos tartalmt nyilatkozatot tett. Az elséfoku birdsag iratellenesen
allapitotta meg, hogy a felek a bruttd6 maradvanyértékrol egyezo nyilatkozatot tettek, amelyrol
a masodfoku birésag megallapitotta, hogy téves. Ebben az esetben viszont hatalyon kiviil
kellett volna helyeznie az elséfoku birdsag itéletét [régi Pp. 252. § (2) bekezdés], mert nem
jogosult az indokolas potlasara [régi Pp. 221. § (1) bekezdés].

[22]  Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a JCKF szabdlyozasa alapjan
brutt6 maradvanyértéket kell figyelembe venni, de szdmla becsatoldsa esetén nettd
maradvanyértékkel kell szamolni. A méasodfoktl birésagnak ezt az értelmezést kellett volna
elfogadnia, amelyhez elegendd a szdmla benyUjtasa, ahhoz nem sziikséges tovabbi
nyilatkozat. A masodfoku birdsag kiterjesztéen értelmezte a nyilatkozatat ugy, hogy a
szakvélemény elfogadasaval lemondott a szdmla alapjan 6t megilletd netto elszdmolasrol.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[24] Indokolédsa szerint az els6foku eljarasban benyujtott nyilatkozatdban kifejezetten
hivatkozott a JCKF 2. fejezet 1.1.4. pontjara, valamint arra, hogy a forgalmi érték és a
maradvanyérték szamitasanal is a ké&r iddpontjaban fennallé értékviszonyoknak van
jelentdsége, igy a késObbi roncseladds nem relevans. A mésodfoku birdésag nem terjeszkedett
tul a nyilatkozatan, és helyesen értelmezte a szerzddési feltételt. A felperes a gépjarmii
elézményi sériilését elhallgatta, a kirendelt szakért pedig minden relevans kérdésre valaszolt
¢s indokolt magyardzatot adott a szadmitasara. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem kérte
a masodfokl birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és uj szakértd kirendelését, igy
lényegében elfogadta a szakvélemény megallapitasait, amely szakkérdésként nem lehet
mérlegelés targya. A feliilvizsgalati kérelem a késedelmi kamat vonatkozdsaban nem
tartalmaz érvelést.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[25] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerOs hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott
eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[26] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgélati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyeb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[27]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a fellebbezéssel megegyezden kérte a jogerds
itélet megvaltoztatasat, a kamatkovetelés kezdd idépontjat 2017. junius 9-ben megjeldlve.
Feliilvizsgalati kérelme ugyanakkor ezzel osszefliggésben nem tartalmazza sem a megsértett
jogszabalyhely megjeldlését, sem a jogszabalysértés koriilirdsat, igy a Kuria a jogerds itéletet
ebben a korben nem vizsgélhatta.

[29] A szakvélemény értékelésével kapcsolatban feliilvizsgalati kérelmében tugy
nyilatkozott, hogy fenntartja az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben foglaltakat. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendé a korabbi
nyilatkozatokra torténd utalds (Kuria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent BH2015. 307.;
BH2009. 122., BH1998. 558., BH1995. 99.). A Kiria ezért ezeket a hivatkozasokat — mivel a
korabbi nyilatkozatok nem a jogerds itélet jogszabalysértésére vonatkoznak — érdemben nem
vizsgalhatta. A szakvéleménnyel kapcsolatban csak a feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen
eléadottakat vehette figyelembe.

[30] A felperes a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének a megsértését is allitotta. A régi Pp. 2. §
(1) bekezdése a birdsag polgari perbeli feladatdt szabalyozza, és ennek korében az
igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint a Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésével. Ha a birdsdg nem teljesiti a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott feladatat, gy a fél erre hivatkozassal a régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti
igényeket érvényesitheti. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az iigy érdemi
elbirdlasara 1ényeges kihatdssal bird, konkrét eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben tartalmilag nem a birdsagokkal szemben altalanosan tamasztott
alapelvi kovetelmények be nem tartisat sérelmezte az eljaras egészére nézve, hanem konkrét
eljarasi szabalysértésekre hivatkozott: egyrészt a felek jognyilatkozataihoz valo tartalmi
kotottség [régi Pp. 3. § (2) bekezdés], masrészt a fél szakértdvel kapcsolatos kérdezési joga
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megsértésére. E konkrét eljarasi szabalysértések koziil az elsét a Kuria az alabbiakban
érdemben vizsgalta. A felperes ugyanakkor a fél kérdezési jogat szabalyozd jogszabalyi
rendelkezés [régi Pp. 182. § (2) bekezdés] megsértését nem allitotta, igy azt a Kuria sem
vizsgalhatta.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet szakvéleménnyel kapcsolatos
bizonyitékértékelése korében eljarasi jogszabalysértéseket, a maradvanyérték bruttd értékének
elszamoléasaval 6sszefiiggésben eljarasi €s anyagi jogszabalysértéseket allitott.

[32] A felperes a szakvélemény értékelésével kapcsolatban — érdemi elbiralasa alkalmas
modon — az indokolasi kotelezettség megsértésére €s a bizonyitékértékelés okszertitlenségére
hivatkozott.

[33] Az elsoéfoku birdsag itéletében részletesen indokolta a kiegészitett szakvélemény
aggalymentességét és a tovabbi bizonyitas sziikségtelenségét {[55]}. A masodfoku birosag
ezekkel az indokokkal egyetértett, valamint a fellebbezésben eldéadottakra figyelemmel maga
is részletesen indokolta a szakvélemény aggalytalansagat {[52]-[56]}. A jogerds itélet igy
tartalmazza a szakvélemény mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket, valamint a
bizonyitottsag hianyanak ¢€s a felajanlott bizonyitas mell6zésének okait. Nem jelenti a régi Pp.
221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birdosag mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4.).

[34] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése a tényallas birosag altali megallapitasat, és ennek
korében a felek eldadasanak és a bizonyitékoknak az értékelését szabalyozza. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének, jogszabalysértést csak a bizonyitékok
okszerltlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.).
Nem ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[35] A kiilonleges szakértelemmel rendelkez6 szakértd a bizonyitékok észlelésével és azok
értekelésével mikodik kozre a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsaban. A
bizonyitékok — igy a szakvélemény — végsod, jogi értékelése azonban a birosag feladata [régi
Pp. 206. § (1) bekezdés]. A masodfoka birésag a szakvéleményt okszeriien értékelte és az
aggalytalan szakvéleménynek megfelelden hatarozott. A szakértd szakvéleményében ugy
nyilatkozott, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet eldonteni, hogy a gépjarmi 3.
vagy 2. allapot osztalyba sorolando. Erre figyelemmel mindkét osztalyba sorolas alapjan
meghatarozta a karidoponti forgalmi értéket kiilon-kiilon csatolva az adott allapot osztalyhoz
kapcsolodo Eurotax értékelést. A szakvélemény elOterjesztését kovetden a felek a szakértOhoz
kérdéseket intéztek, tovabbi okiratokat csatoltak, valamint a birosag kihallgatta a felperes
altal inditvanyozott tanut. A szakértd kiegészitd szakvéleményében a hozzd intézett
kérdéseket megvalaszolta. A szakvéleményt kovetden felmeriilt adatokra figyelemmel
eldadta, hogy a gépjarmii sem a 3., sem a 2. allapot osztalynak nem felel meg maradéktalanul,
de a 2. allapot osztalyhoz all kozelebb, ezért — 7%-os allapot korrekcidt alkalmazva és azt
indokolva — a gépjarmiivet 2. allapot osztalyba sorolta. A szakértd szakvéleményében 16.450
km talfutassal a gépjarmiivet 2. és 3. allapot osztalyba is besorolhatonak itélte, mig a késbb
felmertilt adatok alapjan elkészitett kiegészitd szakvéleményében 23.450 km talfutassal azt 2.
allapot osztalyba sorolta. A tulfutds ezért onmagaban nem befolyasolta az osztalyba sorolast,
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igy nem tortént kétszeres értékelés. A szakértd kiegészitd szakvéleményében az annak
értékeléséhez sziikséges felvilagositast megadta. A bizonyitékokbdl nem csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ezért nincs helye
felilmérlegelésnek.

[36] A bruttd6 maradvanyérték elszamolasa korében a felperes eljardsi €s anyagi
jogszabalysértéseket is allitott, amelyeket a Kuria egyiitt vizsgalt.

[37] A keresetlevélben eldadott tényallitdsok és az ahhoz csatolt okiratok alapjan
megallapithatd, hogy az alperes a potszemlét kovetd elszdmolasdban (a tovabbiakban: alperes
elszdmolasa) a gépjarmi karidéponti forgalmi értékét 20.700.000 forintban, a kalkulalt
maradvanyértéket 9.330.330 forintban hatdrozta meg. A felperes keresete szerint az alperes a
gépjarmii karidoponti forgalmi értékét indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg,
teljesitése ezért nem szerzOdésszerli. Keresetét nem a maradvanyérték, hanem kizarolag a
karidéponti forgalmi érték eltéré (de meg nem jeldlt) Osszegére alapitotta, ennek ellenére
keresetlevelében szakértd kirendelését kérte mindkét értek megallapitasara. Az elsd
targyalason a felek egyezOen adtdk el6 a maradvanyérték osszegét 9.300.330 forintban
kozosen Ugy nyilatkozva, hogy ez nettd Osszeg (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
4.G.304.202/2017/9. 2. oldal). A maradvanyérték korében tett egyezd tényeldadasra
figyelemmel a birdsag 9-1. sorszdmu végzésével arrol tajékoztatta a feleket, hogy a felperest
terheli a gépjarmi karidoponti forgalmi értékének a bizonyitdsa, amely szakkérdés. Ezt
kovetden a felperes ugy nyilatkozott, hogy vitatja a maradvanyértéket is, ezért a birosag 9-11.
sorszamu végzésével korabbi tajékoztatasat kiegészitette azzal, a felperest terheli annak
bizonyitasa is, hogy milyen Osszeget képvisel a gépjarmii maradvanyértéke, amely
szakkérdés. A szakértd szakvéleményében a maradvanyértéket bruttd 9.332.000 forintban
(nettd 7.348.032 forint + 1.983.968 forint afa) hatarozta meg. A felperes a maradvanyértékre
vonatkozd szakértdi megallapitdst nem vitatta (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
4.G.304.202/2017/57.). Az alperes beadvanyaban ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a JCKF
2. fejezet 1.1.4. pontja alapjan egyrészt a maradvanyérték meghatdrozasanal a karidéponti
értékviszonyokat kell figyelembe venni, igy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes mikor és
mennyiért adta el a roncsot, masrészt a felperes a maradvanyértékrél nem csatolt szamlat, igy
elfogadta annak bruttd Osszegét, amely szintén igazolja, hogy afa-levonasra, visszatéritésre
jogosult (Pesti Kozponti Keriileti Birésag 7.G.301.152/2020/10.). A targyalas berekesztését
megeldzden a felperes Ggy nyilatkozott, hogy keresetét valtozatlanul fenntartja, nem vitatja,
hogy afa visszaigénylésére jogosult, a szakértd altal megallapitott 0sszegszerliséget a forgalmi
értek korében vitatja, valamint kiemelte, hogy a forgalmi érték megallapitdsanal elismeri,
hogy a nettdo ¢értéket kell figyelembe venni (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.G.301.152/2020/11.). A felperes tehat az altala sziikségesnek tartott eljarasi nyilatkozatait a
perben megtette.

[38] A felperes kifogéasolta azt is, hogy a brutt6 maradvanyérték bizonyitasa az alperest
terhelte volna, de a birdsagok az & bizonyitasi kotelezettségét allapitottdk meg. A
feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott bizonyitasi érdek [régi Pp. 164. § (1)
bekezdés] szabalyozédsa abbol ered, hogy a felperesnek a keresetlevélben [régi Pp. 121. § (1)
bekezdés c¢) pont], az alperesnek az ellenkérelemben (régi Pp. 139. §) kell el6adnia az
érvényesiteni kivant jogot, illetve az érdemi védekezést megalapozd tényeket. Bizonyitani a
per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényeket kell [régi Pp. 163. § (1) bekezdés]. A
bizonyitas targya a fél altal allitott — és az ellenfél altal vitatott — olyan konkrét torténeti tény,
amelynek valosaga esetén a kereset vagy a védekezés alapos. Ebbdl kovetkezden biztositasi
szolgaltatés teljesitése iranti perben nem a biztositasi 0sszeg kiszamitasanak modjat — mint a
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biztositasi szerz6désben szabalyozott anyagi jogkérdést — kell bizonyitani, hanem az ennek
alapjaul allitott konkrét torténeti tényeket.

[39] A felperes keresetét eredetileg arra a tényallitasra alapitotta, hogy a karidéponti
forgalmi érték magasabb az alperes elszamoldsdban megjeloltnél, egyebekben az alperes
elszamolasat nem sérelmezte. A felek az els6 targyaldson egyezden adtak eld a
maradvanyérték Osszegét, igy azt a birdésag valonak fogadhatta el [régi Pp. 163. § (2)
bekezdés]. A felperes ugyanakkor tényallitdsat megvaltoztatta, a birdsag pedig ennek
megfelelden tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl [régi Pp. 3. § (3) bekezdés]. A felek
altal inditvanyozott bizonyitdst a maradvanyérték korében teljeskortien lefolytatta, azzal
kapcsolatban a szakvéleményt a birosag és a felek is aggalymentesnek itélték, tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk nem volt, igy a maradvanyértékkel kapcsolatban nem kellett és nem
is lehetett tovabbi bizonyitast lefolytatni [régi Pp. 164. §, 3. § (4) bekezdés]. Az, hogy a
biztositasi szerz6dés alapjan a maradvanyérték nettd vagy bruttd dsszegét kell-e figyelembe
venni, nem tény, hanem anyagi jogkérdés. A régi Pp. 215. §-a az érdemi dontés korlatait
szabalyozza, amely szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az
ellenkérelmen. E korlatokon beliil a birosagot a felek egyezd tényeldadasa sem koti: e tények
valoként torténd elfogadésa csak lehetdség a birdsadg szdmara akkor, ha azok tekintetében
kételye nem meriil fel [régi Pp. 163. § (2) bekezdés]. A felek altal a szerz0dés értelmezése
korében eldadottak sem kotik a birdsagot. A felek anyagi jognyilatkozatait az anyagi
jogszabalyokban el6irt szempontok figyelembevételével kell értelmeznie, ebben nem kotik a
felek perben tett eljarasi jognyilatkozatai {Kuria Pfv.1.21.240/2021/4. [40]}.

[40] A jogeros itélet a biztositasi szerzddes értelmezésén alapulo anyagi jogi allaspontjaval
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi jogszabalyokat. Az els6foku birdsag
a megtett nyilatkozatokra figyelemmel [régi Pp. 3. § (2) bekezdés] tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl [régi Pp. 3. § (3) bekezdés] és teljeskoriien lefolytatta a bizonyitasi
eljarast [régi Pp. 141. § (2) bekezdés, 163. § (1) bekezdés]. A biztositasi szerzodés
értelmezése anyagi jogkérdés, amellyel kapcsolatban a birdsdgot nem terheli tdjékoztatasi
kotelezettség €s nem kotik a felek eljarasi jognyilatkozatai [régi Pp. 163. § (2)-(3) bekezdés,
164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. A jogerds itélet allaspontjat megindokolta [régi Pp.
221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birésag a dontését
mire alapitotta. Az ligy eldontése szempontjabodl jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a
birosag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének. Az alperes a maradvanyérték bruttd
Osszegének a figyelembevételét kérte, igy a dontés nem terjedt tul az ellenkérelmen (régi Pp.
215. §). Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a felek nyilatkozatait, de ez nem igényelte a
targyalds megismétlését, igy nem volt sziikség az elséfokt birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére [régi Pp. 252. § (2) bekezdés].

[41] Az anyagi jog megsértése korében a felperes a maradvanyértékkel kapcsolatban a régi
Ptk. 200. § (1) bekezdésének, valamint a 207. § (1)-(2) és (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

[42] A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése a szerzddési szabadsag egyik elemét, a tartalom-
meghatarozas szabadsagat szabalyozza. A szerzddés tartalmanak birdsag 4ltali értelmezése
nem sérti a feleknek ezt a szabadsagat.

[43] Annak meghatarozasa soran, hogy az alperes szolgaltatasi kotelezettségének afa
nélkiill vagy afat is magaba foglald értéken koteles eleget tenni, a biztositasi szerzddés
tartalmabol és annak értelmezésébdl kell kiindulni {Kuria Pfv.V.21.739/2019/5. [18]}. A
vagyonbiztositds tartalma szerint karbiztositas: a biztositasi esemény bekdvetkezésével a
biztositott vagyonaban kar keletkezik, és a biztositd emiatt koteles a biztositasi 0sszeget a
biztositottnak megfizetni. A vagyonbiztositds ezért a karokkal szemben védi a biztositottat.
Ezzel a biztositassal a vagyontargyhoz fiiz0d0 vagyoni érdek részesiil védelemben az
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esetlegesen bekovetkezd karositd, gazdasdgilag hatranyos események hatasa ellen. A
vagyonbiztositasi szerzodés targya nem maga a vagyontargy, hanem az a vagyoni érdek, ami
a biztositott részérdl a vagyontargy irdnyaban fennall {Kuria Pfv.1.20.097/2021/6. [37]}.
Ebbdl kovetkezden a biztositasi 6sszeg — foszabaly szerint — nem haladhatja meg a biztositott
vagyontargy valosagos értékét [régi Ptk. 549. § (1) bekezdés], vagyis nem vezethet
gazdagodashoz. A JCKF a fentiekre figyelemmel szabalyoz ugy mind a karidéponti forgalmi
értek (2. fejezet 1.3.), mind a maradvanyérték (2. fejezet 1.1.4.) elszamolasanal, hogy
figyelemmel kell lenni az afa tényleges felmeriilésére. A szabalyozas 1ényege, hogy afa-
levondsra és visszatéritésre jogosult biztositott esetén a maradvanyérték magasabb (afaval
novelt) 6sszegét kell elszamolni mindaddig, amig a biztositott nem nyujt be az ilyen 0sszegi
maradvanyértéken tortént értékesitéssel kapcsolatos szamlat, amely bizonyitja az adott
Osszegli afa tényleges felmeriilését és elszamolasat. A felperes ilyen szamlat nem nytjtott be,
igy a jogerds itélet a JCKF szabalyozasdnak megfelelden vette figyelembe a maradvanyérték
brutté dsszegét. A JCKF 2. fejezet 1.1.4. pontja egyértelmi, az nem joglemondasra, hanem a
biztositasi 6sszeg meghatarozasa korében a maradvanyérték elszdmolasi modjara vonatkozik.
A felperes a perben nem az altala csatolt szamla, hanem a szakvélemény szerinti
maradvanyértéket kérte figyelembe venni. A szakvéleményben meghatarozott afat azért
tartotta levonhatonak a szakérté altal megallapitott maradvanyértékbol, mert a tényleges
értékesités bizonyitasdra szdmlat csatolt. A maradvanyérték nettd Osszegének elszdmolasi
lehetdsége azonban nem fiiggetlen az eladasi szdmla szerinti 6sszegtdl. A szdmlanak nem az
értékesités ténye szempontjabdl van jelentdsége, hanem a tényleges eladési ar és az ahhoz
igazodd afa Osszegének a figyelembevétele korében, mert a JCKF szabalyozasa a szamla
szerinti afa utdlagos téritésére ad lehetdséget. A szakvélemény szerinti maradvanyérték
alapulvétele esetén irrelevans az a koriilmény, hogy a felperes a gépjarmiivet eladta és ezt
igazolta.

[44] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet  eldterjesztd alperes tligyvédi képviselettel felmertlt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felperes régi Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.

[47] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. januar 20.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd biro, Dr. Harter
Maria s.k. bir6



