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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 5.000 (Gtezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019 augusztus és 2022 oktdber honapok kozott meghatalmazas
alapjan 6 természetes személy adds megbizasabol 13 esetben jart el koveteléskezeld pénziigyi
intézmények elott annak érdekében, hogy az addsok addssagallomanya csokkentésre keriiljon,
illetve, az addsok €s a pénziigyi intézmény kozott az addsok szamara kedvezObb egyezség
megkotését elosegitse. Az esetek egy részében a koveteléssel érintett alapjogviszony nem
pénziigyi intézménnyel, hanem egyéb szolgaltatoval alt fenn. A felperes tevékenységéért
legalabb 83.500 forint dijazasban részesiilt.

[2] Az alperes a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mnbtv.) 90. § (1) bekezdés a) pontja alapjan piacfeliigyeleti eljarast inditott a
felperessel szemben annak megallapitasa érdekében, hogy végzett-e az engedélye nélkiil,
iizletszerlien a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti pénziigyi szolgéltatés
kozvetitése tevékenységet. A hatarozatszdml szamu hatarozatdban megtiltotta, hogy a
felperes az engedélye nélkiil pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezzen, valamint az
engedély nélkiil végzett ,pénziigyi szolgaltatds kozvetitése” pénziligyi szolgaltatasi
tevékenység miatt az Mnbtv. 93. § (1) bekezdés d) és az (5) bekezdés a) pontja alapjan
100.000 forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint a
felperes tevékenysége a Hpt. 3. § (3) bekezdése alapjan engedélyhez kotott, a 3. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti pénziigyi szolgaltatas kozvetitésének, ezen belil a 6. § (1)
bekezdés 90. pont d) alpontja szerinti alkuszi tevékenységnek mindsiil, mert az tartalmat
tekintve arra irdnyult, hogy elOsegitse az adott ados és a jogosult pénziigyi intézmény kozott
fennallo jogviszonynak, azaz az adds és a pénziigyi intézmény kozotti hitel-, vagy
kolecsonszerzodés feltételeinek modositasat. A pénziigyi szolgaltatas korében korabban
1étrejott szerzodés ligyfél érdekében torténd modositasara irdnyuld magatartds is az alkuszi
tevékenység korébe tartozik, annak definicidgja nem kdveteli meg pénziigyi szolgaltatasra
iranyuld 0j kotelmi jogviszony tényleges létrejottét vagy a meglévd modositasat, a
pénzkoleson nyujtas addig nem zarul le, mig a hitelezd szerz6désbdl eredd kovetelése fennall
(Kuaria Kf.VI.39.575/2021/6. szamu végzés, a tovabbiakban: a Kuria végzése). A Hpt. 6. § (1)
bekezdés 40. pont c) alpontja alapjan a hitelnytjtasba mint pénziigyi szolgaltatasba
beletartoznak az annak behajtasaval kapcsolatos intézkedések 1is, ezaltal a tartozas
érvényesitésének alapjaul szolgald szerzddési feltételek modositasara iranyuld magatartas is.
A felperes személyesen jart el az addssag csokkentésének fejében, tevékenységéért
ellentételezésben részesiilt, ezért a meghatalmazok és kozte megbizasi szerz6dés is 1étrejott.
Amennyiben a koveteléssel érintett alapjogviszony nem pénziigyi intézménnyel allt fenn,
azokat is megallapitasok korébe vonta, tekintettel arra, hogy a pénziigyi intézmények
jogszeriien vasaroltdk meg ezeket a koveteléseket, és ezaltal azok vonatkozasaban jogosulti
pozicidba keriiltek, valamint az alkuszi tevékenység lényegi eleme a pénziigyi intézmény elott
torténd eljaras egy ados érdekében. Az iizletszerliség Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja
szerinti fogalmi elemei is megvalosultak, a felperes a tevékenységét elore egyedileg meg nem
hatarozott korben, ellenérték fejében folytatta, a rendszeresség is megvaldosult. Az engedély
nélkiili pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzését az Mnbtv. 93. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan tiltotta meg, és az Mnbtv. 93. § (19 bekezdés d) pontja, 93. § (5) bekezdés a) pontja,
75. § (4) bekezdés a), b) és 1) pontjai alapjan piacfeliigyeleti birsagot szabott ki.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a vizsgalt tevékenység nem engedélykoteles és mellézze a birsag



Févarosi [télétabla 3
4.Xf£.700.162/2025/6..

megfizetésére kotelezést. A megallapitott tényallast nem vitatta, allaspontja szerint téves
jogértelmezés kovetkeztében a hatarozat jogszabalysértd. Eldadta, hogy tevékenységének
kockézata nem volt, hiszen az adods tartozdsa terhesebbé nem valhatott. Az alperes
jogértelmezése alapjan valamennyi tigyvéd, aki végrehajtasi ligyekben eseti jelleggel
ellentételezés mellett ugyanezt a tevékenységet végzi, jogellenes alkuszi tevékenységet
folytatna, a hatdrozat tehat logikai hibaban szenved. A koveteléssel érintett kolcsonszerzodés
felmondas folytan megsziint, ezt kdvetden mar csak kovetelésrél és annak végrehajtasarol
lehet beszélni. A kolcsonnyujtd pénzintézet vagy az engedményes koveteléskezelO tarsasag
altal kezdeményezett eljardsban jogerds hatdrozat sziiletett az adds tartozasarol, melyet
kovetden nem a kovetelés érvényesitésérol, hanem egy megsziint szerzodés alapjan fennalld
tartozas behajtasarol lehet beszélni. Az engedményezéssel a pénziigyi intézmény kovetelése
megtérill, igy a pénziigyi szolgaltatds folyamatos tevékenysége és a pénzkolcson nyujtasa
befejezddik, az engedményes altal inditott eljards nem mindsiil pénziigyi szolgaltatési
tevékenységnek. A szerzddési feltételek modositdsa mint tevékenység csak addig
értelmezhetd, amig az adott hitel- vagy kolcsonszerz6dés felmondasra nem keriil. A
tevékenysége szerzddés hianyaban nem mindsiilhet pénziigyi szerzdés modositasara iranyuld
tevékenységnek, az csak az adds fennalld tartozasdnak megfizetésérdl folytatott egyezkedés
¢s adott esetben részletfizetési megallapodas megkotése. Az alperes jogellenesen kiterjesztéen
értelmezi a Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pont c) alpontjat, ugyanis az a hitel- és pénzkdlcson
nyujtasara irdnyuld tevékenységként a pénziigyi szolgaltatd altali behajtasi tevékenységet
tartalmazza az adott szerz6dés felmondasaig, az ezt kovetden mas, engedményezést kdvetd 11
jogosult vagy végrehajto altali behajtasi tevékenységeket azonban nem. Az alapjogviszony
jellegén nem valtoztat a jogosult személyében bekovetkezett valtozas, ezért téves az alperes
okfejtése azon szolgaltatasok kapcsan, amelyek alapjogviszonya nem pénziigyi szolgaltatasi
szerzOdés. A hatarozat a pénziigyi intézmény altal kotott szerzddés felmondas utjan torténd
megsziinését negligalja, és ennek kdvetkeztében a tartozds behajtasa iranti tevékenységet is
ugy tekinti, mintha €16 szerzddés alapjan folyna, ezért a hatdrozat ellentétes a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a birdsagi
végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIL. torvény rendelkezéseivel. A végrehajtas végrehajthato
okirat, nem szerzddés alapjan indul. Szerzédés hianydban mér nem lehet sem pénziigyi
intézménnyel kotott szerzodés feltételeinek modositasarol, sem pedig a Hpt. 6. § (1) bekezdés
90. pont d) alpontja szerinti alkuszi tevékenységrol beszélni. A hitelnyujtasbol szarmazo
pénziigyi szolgaltatdi tevékenység a behajtdssal ér véget, az Dbefejezddik az
engedményezéssel, amelynek kovetkeztében a szolgaltatd kovetelése megtériilt. Az alperes
Osszemossa a felmondas folytan megsziint szerz6dés alapjan fennall6 tartozas megfizetésének
feltételeir6l torténd egyeztetést a megsziint szerzodés feltételeinek modositasa iranti
egyeztetéssel.

[4] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglaltak fenntartasaval a kereset
elutasitasat keérte. Eldadta, hogy a hatarozata a Kuria végzésében kifejtett jogértelmezésen
alapul. A kolcsonszerz6dések megsziinése nem érinti a kovetelés jogalapjat, az
engedményezés a jogosulti pozicidban eredményez valtozast, igy amikor a kdveteléskezeldk a
kolcsonszerzédésbol eredd koveteléssel 1épnek fel, az oldalukon nem hianyzik a pénzkoleson
nyujtashoz kapcsolodd pénziigyi szolgaltatashoz szilikséges fogalmi elem. Nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes magatartdsa kozvetleniill mennyiben hordozott kockazatokat. Az
alkuszi tevékenység Hpt.-ben rogzitett fogalma nem kivanja meg annak eredményességét,
elegendd, hogy a felperes tevékenysége — elsOsorban kiilonbdzd méltdnyossagi kérelmek
benyujtasa révén — a teljesitési feltételek modositasat eldsegithette. A jogi képviselOknek a
végrehajtashoz kotédé feladatai eltérd jelleglieck, mas jogi alapokon nyugvo eljarési
cselekmény, ezért nem szolgéalhat alapul a hatdrozat logikai hib4janak alatdmasztasira. Az
Mnbtv. 92/A. § (1) bekezdése biztositja a szerzédések, ligyletek és mas hasonld cselekmények
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valodi tartalmuk szerint torténd mindsitésének lehetdségét, a felperes tevékenységének a
célzata Onmagaban aldtdmasztja, hogy a felperes €s az tigyfelek kozott megbizasi szerzodéses
kapcsolat allt fenn.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Kuria végzésében
foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a koveteléskezeld tarsasagok pénziigyi intézményként
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végeznek, a felperes eldsegitette a koveteléskezeld
pénziigyi intézmények altal megvasarolt kovetelések behajtasat. A Kuria dontése alapjan az
igényérvényesités folyamatdba bekapcsolodo, azt eldsegitd tevékenység is alkuszi, ezaltal
pénziigyi szolgaltatas kozvetitésére iranyuld tevékenységnek mindsiil. A felperesi magatartas
mindsitése szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a felperes tevékenységének nem volt
kockazata, illetve, hogy az ad6sok tartozdsa nem valhatott terhesebbé. A felperes és az adodsok
kozotti jogviszony valodi tartalmat nézve megbizasi jogviszony, 1étét a tantivallomésok is
alatdmasztjak, az alperes jogszerlien mindsitette a jogviszonyt valddi tartalma szerint,
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége a Hpt. 6. § (1) bekezdés 90. pont d)
alpontja szerinti alkuszi tevékenységnek mindsiil.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a hatarozat
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését sérti, mert a keresetben
eldadottakat csak megemliti, azokra azonban valaszt nem adott. Az altala végzett tevékenység
lényegében az tigyvédek altal is ellatottal, amikor meghatalmazas alapjan, végrehajtasi
igyekben, dijazas ellenében a megbizdjuk helyzetének javitdsa, vagyis a fennalld tartozas
megfizetése feltételeinek modositasa érdekében eljarnak, és amely parhuzam korében az
els6foku itélet semmilyen indokot nem tartalmaz. Az els6foktl birdésag a Ptk. 6:8. §-aval
szemben a szerzddéseket pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsitette fliggetleniil attol,
hogy azok a pénzintézetek altali felmondas folytan megszilintek, majd az adosok tartozasanak
Osszege joger0s birdsagi itélettel megallapitasra kertilt, igy mar nem mindsiilhettek pénziigyi
szolgaltatasi szerz6désnek. Nem a Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pont c) alpontja szerint kovetelés
érvényesitésérdl van szo, hanem végrehajtasrol, amely mar nem az eredeti jogviszony alapjén,
hanem az id6kozben meghozott jogerds itélet alapjan torténik. Az engedményezés folytan a
pénziigyi intézmény kovetelése meg is tériilt, amivel a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
befejezddott. Az elsdfoka birdsag a Ptk. 6:193. § (3) bekezdését tévesen értelmezi, mert az
engedményes teljes koriien nem valik az engedményezd jogutddjava, csak a (3) bekezdésben
irt jogosultsagok szallnak at, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pont c¢) pontjaban irt folyamat ezzel
megszakadt. Az els6fokl birdsag értelmezése szerint egy telefonszolgaltatassal kapcsolatos
szerzOdésbdl eredd tartozds is pénziigyi szolgaltatdsi szerzddéssé valik azaltal, hogy a
tartozast megvasarolja egy koveteléskezeld, vagyis az engedményezéssel az ados
hatranyosabb helyzetbe keriil anélkiil, hogy a szerzédés atmindsitéséhez hozzajarult volna,
mely a Ptk. 6:191. §-anak sérelmét jelenti.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a perbeli jogvita eldontésében nincs jelentdsége, hogy az elséfoku
birdsdg nem reagalt érdemben a felperes azon felvetésére, hogy az altala végzett tevékenység
Iényegében ugyanaz, amit az ligyvédek is ellatnak. A Kuria végzésében kifejtettek értelmében
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a felperesnek az igényérvényesités folyamataba bekapcsolodo, azt eldsegitd tevékenysége is
alkuszi, és ezaltal pénziligyi szolgaltatas kdzvetitésére iranyulo tevékenységnek mindsiil.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[9] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil; e korben
megallapitotta, hogy az els6foka birosag itéletében helyesen hivta fel az iranyadod, relevans
jogszabélyokat, és azok alapjan jogszeri dontést hozott, mellyel egyetértett, a
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[10] A fellebbezés elbiralasa soran annak van jelentdsége, hogy a masodfoka birosag
a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A
Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is
ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsdg nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit [Kuria
Bir6sagi  Hatarozatok  Gylijteményében (a  tovabbiakban: BHGY)  kozzétett
Kf.VIL.39.673/2020/7. szamu hatarozata]. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a
feltilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezo fél kotelezettsége. Mindezek alapjan, ha a
fellebbezd fél a fellebbezésében eldadja a fellebbezésének indokait és a megsértettként
hivatkozott jogszabaly helyét is megjeloli, a fellebbezés visszautasitdsanak nincs helye.
Amennyiben a fellebbezésben megjelolt jogszabalyhely nem vonatkoztathatd a fellebbezési
indokolasra, annak jogkdvetkezményeit a fellebbezés érdemi elbirdlasa soran kell levonni.

[11] A felperes a fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként a Kp. 2. § (4)
bekezdését jelolte meg, mely a rendelkezési elven keresztiil a birosag jogkorének kereteit
hatarozza meg. A birdsdg a hatdrozat meghozatala sordn kotve van a keresethez,
vizsgalatanak iranyat a kereseti kérelem indokai hatdrozzak meg, ami azt is jelenti, hogy a
kozigazgatasi perben a kereseti kérelmet akkor meriti ki az itélet, ha annak valamennyi
hivatkozasat értékeli vagy a melldzésnek indokat adja. A kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
val6 kotottség a birosdggal szemben azt a kdvetelményt tAmasztja, hogy a birésag nem jarhat
el szikebb korben, mint ahogy azt a felperes kéri. A felek kérelmeit, nyilatkozatait a
tartalmuk €és nem a formalis megjelolésiik alapjan kell megitélni, értelmezni. A birdsag a
keresetben megjelolt jogsértés korében vizsgalddik, a birosagi feliilvizsgalat iranyat a kereseti
kérelemhez kapcsolodd indokok hatdrozzak meg. A fellebbezésben felhivott jogszabalyhely
tehat a hatarozat jogszeriiségi vizsgalatanak korlatjat allitja fel, azt hatarozza meg, hogy a
birosag milyen szempontbdl végezheti el a hatarozat jogszerliségének feliilbiralatat, mely azt
is jelenti, hogy a birdsdg nem végezhet olyan iranyu feliilbiralatot, amit a kereset nem
tartalmaz. A fellebbezés ezzel szemben azt sérelmezi, hogy a birosdg a kereset
alatdmasztasara szolgald egyik, a meggy6z6 eré fokozéasat szolgald érvre nem reagalt, ami
azonban nem jelenti azt, hogy nem végezte el a keresetben megjeldlt jogszabalysértés és
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annak indokai vizsgalatat. Mindezekre figyelemmel a felperes a fellebbezésében e korben
nem jelolt meg tartalmilag kifejtett eljarasjogi kifogasaival azonosithatd megsértett
jogszabélyhelyet, igy a megjeldlt jogszabalysértés alapjan a masodfokt birdsdg a
fellebbezésben hivatkozottak mentén az elsdfoku birdsag itéletét feliilbiralni nem tudta.
Ugyanez a megallapitas vonatkozik azon felperesi érvelésre, melyben az éltala végzett és az
igyvédi tevékenységgel vald Osszehasonlitds és az arra vald torvényszéki reflektalds
hidnyossagat allitotta. Amennyiben a felperes nézete szerint a birosadg dontésének indokolasa
nem teljes korli, az nem a birdi dontés korlatjainak, hanem az indokolasi kdotelezettség
megsértése korében sérelmezhetd.

[12] Az elséfoku birosag allaspontjat a Kuaria — BHGY-ben kozz¢é nem tett —
végzésében kifejtett jogértelmezésre alapitotta, melyet a méasodfoku birosag is irdnyadonak
tekintett. A kozz¢ nem tett Kuaria dontéstdl a birdsag eltérhet, azonban az a Kuria altal
elfogadott jogértelmezését tiikkr6z, az abban megfogalmazott allaspont is a jogalkalmazas
egysége biztositdsdnak feladatat ellato felsdbirosag jogértelmezési tevékenységének része. Ha
egy kuriai dontés ugyan nem kozzétett, de ismert, annak kovetése eldsegiti az egységes
itélkezést, erdsiti a jogbiztonsagot, hiszen azzal ellentétben all6 dontés esetén valosziniibb,
hogy feliilvizsgalat esetén a Kuria a korabban kialakitott allaspontjat fenntartja.

[13] A Kiuria végzésében a felmondott és engedményezett hitelszerzédésekhez
kapcsolodd azon tevékenységet is a Hpt. szerinti pénziigyi szolgaltatas kozvetitésének
mindsitette, ha valaki az ad6és megbizasa alapjan targyal a koveteléskezeldvel ¢s
részletfizetési vagy tartozast csokkenté megallapodast segit el6. Amennyiben a
kolesonszerzédés felmondassal megsziinik, annak rendelkezései iranyaddéak maradnak, a
felmondassal az ados kdlcsonnytjtasbol szarmazo visszafizetési kotelezettsége bekovetkezik,
melyre a kolcsonszerzodés szabalyai — ideértve a biztositékokra vonatkozo6 rendelkezéseket —
a megsziinést kovetden is alkalmazhatok maradnak. A szerzddés felmondas folytan valod
megsziinése az az alapjan fennalld jogosulti igényérvényesités folyamatdba kapcsolodo
kozvetitdi (alkuszi) tevékenységet a Hpt. hatdlya aldl nem vonja ki, a hitelszerzédés
megszinése kovetkeztében keletkezett kovetelés jogalapja nem valtozik. A Ptk. 6:194. § (1)
bekezdése szerint az engedményezés feltétele, hogy a kovetelés érvényesen fenndlljon, az
engedményezéssel a kovetelés nem valtozik, hanem a jogosulti pozicidoba az engedményes
keriil. A koveteléskezeld az engedményezés kovetkezményeként nem egy 0j szerzédés
alapjan 1ép fel az adossal szemben, hanem a bank helyébe 1épve, 1j jogosultként ugyanazon
kovetelést érvényesiti, amely a felmondott kdlcsonszerz6désbdl szarmazik, tehat a
pénzkoleson nyujtasdhoz kapcsolddd pénziigyi szolgaltatds fogalmi eleme nem hianyzik. A
koleson a Hpt. 6. § 40. c) pontja értelmében folyamatos pénziigyi szolgéltatas, amely
mindaddig tart, amig a hitelez6 kdvetelése fennall, és annak rendezése meg nem torténik.

[14] A pénziigyi kozvetitdi tevékenység megitélése szempontjabol tehat nem
relevans, ha a kolcsonszerzédést felmondtak és a kovetelést engedményezték, mert azzal )
jogviszony nem jon létre, hanem az eredeti kolcsonszerzodésbol fakadd kovetelés
érvényesitése folytatodik az 0j jogosultnal (koveteléskezeldnél). Az ados és a koveteléskezeld
kozotti megallapodasok megkotése, feltételeinek kialakitasa a kolcsonszerzédéshez
kapcsolodo teljesitési folyamat része, az igényérvényesités folyamataba bekapcsolddo, azt
eldsegitd tevekenyég a pénziigyi kozvetitésének mindsiil, amely a feliigyeleti engedélyhez
kotott.

[15] A Ptk. 6:193. § (3) bekezdése a kovetelés engedményezésével az

engedményesre atszallo jogok korét hatarozza meg. Ezzel szemben a Hpt. alapjan az
alperesnek azt kell vizsgélnia, hogy a felperes altal az addsok érdekében végzett tevékenység
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pénziigyi szolgéltatds kozvetitésének mindsiil-e. A Ptk. 6:193. § (3) bekezdése csak az
engedményezés joghatdsait szabalyozza, mely szerint az engedményesre atszallnak a
koveteléshez kapcsolodo jogok (biztositék, kamat stb.). Mindez éppen az elséfoku birdsag
Kuria végzésén alapuld allaspontjat tamasztja ald, hiszen az engedményesre a
kolcsonszerzédésen alapuld kovetelés és annak biztositékai tekintetében fennalld, tehat a
tartozas megfizetése iranti igényérvényesitéshez kapcsolédd jogok szallnak at. A
koveteléshez kapcsolodo jogok — alapvetden a felek szerzddési szabadsdga miatt, amelybdl
eredden szabadon hozhatnak létre jogokat is — nem listdzhatok tételesen, azok jogi
természetiik szerint csoportosithatok: a) jarulékos biztositékok, b) kamatkovetelés, c) tovabbi
atszallo jogok. Ide tartoznak példaul: a teljesités kovetelésének joga, a kovetelés nem (vagy
nem szerzddésszerll) teljesitésébdl fakaddo vagyoni jogok: kartérités, kotbér, a
tobbletszolgaltatas visszautasitasanak joga, a kellékszavatossagi jogok (az elallas
kivételével), a hibas teljesitésbdl eredd kar megtéritése iranti jog, a pdthataridd tlizésének
joga, az esedékessé tétel és az esedékesség elorehozasanak joga, a jogosultat megilletd
valasztasi jog gyakorlasanak joga, a (koveteléssel Osszefliggd) tdjékoztatdshoz valod jog,
részletvétel esetén a részletfizetési kedvezmény megvonasanak joga {10/2024. Jogegységi
hatarozat (Jpe.I11.60.037/2023/13. [75] bekezdés}. A fellebbezéssel szemben az atszallé jogok
is azt bizonyitjak, hogy a jogviszony, a kdlcsonbdl szarmazo kovetelés az engedményezéssel
folyamatos marad, nem végrehajtasr6l van sz6, hanem a kolcsonszerz6désbdl fakado
kovetelések érvényesitésérél az 1j jogosult altal, mely jogok korébe beletartozik a
részletfizetés vagy mas fizetési kedvezmény biztositdsanak a joga.

[16] A Ptk. 6:193. § (1) bekezdése nem szabdlyozza azt, hogy az engedményes
igényérvényesitése soran ki jarhat el kozvetitoként, vagy hogy az adoés megbizottja milyen
tevékenységet végezhet, igy, ha egy harmadik fél az adostdl kapott megbizas alapjan a
hitelezd (engedményes) felé kozvetitési tevékenységet végez, akkor az nem a Ptk.
engedményezésre, hanem a Hpt. pénziigyi kozvetitésre vonatkozo szabédlyozdsa alapjan
itélhetd meg. Amennyiben harmadik személy az ados megbizasabol a tartozas megfizetése
korébe esd kérdésrdl az engedményessel egyeztet, az pénziigyi szolgaltatas kozvetitése,
melynek mindsitését az eltérd szabalyozasi targy miatt a kovetelés engedményezése nem
érint. Alaptalan tehat a felperes azon hivatkozéasa, miszerint az altala végzett tevékenység a
Ptk. 6:193. § (3) bekezdésére figyelemmel nem mindsiilhet a Hpt. szerinti kdzvetitdi
tevékenységnek. E jogszabalyhely ugyanis kizarolag az engedményezés anyagi jogi hatdsait
rogziti, vagyis, hogy a koveteléshez kapcsolodd biztositekok és jarulékok automatikusan
atszéllnak az engedményesre. E rendelkezés azonban azt a kérdést nem szabalyozza, hogy
harmadik személy az addés megbizasabol az engedményessel vald kapcsolatfelvétel,
egyeztetés, illetve részletfizetési vagy tartozascsokkentési megallapodasok eldsegitése
érdekében milyen tevékenységet végezhet. Az ilyen jellegli kozvetitéi tevékenység
tartalmaban megfelel a Hpt. 6. § 90. d) pontjaban meghatarozott tevékenységnek, mivel az
ad6és megbizdsabol az engedményessel (pénziigyi intézménnyel) torténd megallapodas
1étrejottét segiti eld. A Ptk. 6:193. § (3) bekezdése az engedményezéssel atszalld jogok korét
hatdrozza meg, de nem szabdlyozza a kozvetit6i tevékenység jogi mindsitését, ezért nem
alkalmas arra, hogy kizérja a felperes tevékenységének pénziigyi szolgaltatas kozvetitéseként
vald mindsitést.

[17] A felperesnek a nem kolcson nyujtasabol  szarmazd  kovetelés
engedményezésével fenndllo tartozds rendezése korében végzett tevékenysége téves
mindsitésére vonatkozo, a Ptk. 6:191. §-ara alapitott érvelése nem alkalmas arra, hogy
megcafolja az elséfoka birosdg allaspontjanak helytallosagat arrol, hogy az ados
megbizottjaként ilyen esetekben is kozvetitdi tevékenységet végez. Az engedményezés a
kovetelés atruhdzasat, nem pedig a szerzddés tartalmanak modositasat jelenti, csak a
kovetelés jogosultjat valtoztatja meg. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése nem relevans, mert az
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engedményezés a szerzddés tartalmat az adds hatrdnyara nem modositja, olyan értelemzése
nem lehetséges, hogy az alkuszi tevékenység az adds beleegyezése nélkiil jogilag kizart. A
pénziigyi szolgaltatas kozvetitdje nem a szerz6dést modositja, hanem a kovetelés rendezését
segiti el6. Ha az adds fizetési kotelezettsége fenndll, és a felperes részletfizetést vagy
kedvezmény elérését segiti eld, az pénziigyi szolgaltatas kozvetitésének felel meg, melyet
nem érint az a szabalyozas, hogy a szerzddés csak kdzos megegyezéssel modosithato, hiszen
az adods és a jogosult kozotti jogviszony nem valtozik, az engedményezéssel az adds nem
keriil hatranyosabb helyzetbe.

[18] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.
[19] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitotta meg. Az alperes
altal a méasodfoku eljarasra felszamitott perkoltséget a fellebbezési ellenkérelem terjedelmére
¢s tartalmara, annak elkészitése id6- és munkaigényére nem taldlta eltalzottnak.

[20] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) Gsszegii
fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javara az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetend¢ illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerore emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatési eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. szeptember 23.

dr. Kecskés Zso6fia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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