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A Févarosi [télétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml 1. em.,
ligyintéz6: dr. Booc Adam iigyvéd) altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Varga-Puskés
Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintéz6é: dr. Varga-Puskéas Péter iigyvéd) altal képviselt alperesl
(cim4) I. rendd, alperes2 (cim5 ) II. rendi és a alperes3 (cim6) III. rendi alperes ellen jutalék
¢s jarulékai megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 21.
napjan kelt 18.G.40.643/2020/51-1. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét az I. rendii és a II. rendii alperessel szembeni
biztatasi kar megfizetése iranti keresetet, tovabba a III. rendii alperessel szembeni keresetet
elutasitd részében helybenhagyja, ezt meghaladdéan az elséfoku birdsag itéletét — a teljes
perkdltségre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosagot ebben a kdrben
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elbiralt rész tekintetében kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és I1.
rendil alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 300.000 (hdromszazezer) forint + afa, a III.
rend alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint + afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol allo elsd- €s
masodfoku egyiittes perkoltséget.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes, az 1. és a II. rendli alperes méasodfoku
perkoltségét személyenként 200.000 (kettdszazezer) forint + &fa Gsszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas lényege szerint vezetd
tisztségviseld1 és II. rendii alperes 6nallod képviseleti joggal vezetd tisztségviseldk és tagok is
voltak a felperesi tarsasagban, mely reklamiigynokségként tevékenykedett. 2010 elején a
vezetd tisztségviseldl életkoriilményeiben bedllt valtozdsok miatt a tagok megallapodtak,
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hogy a tovabbiakban tevékenységiiket kiilon folytatjak. Felperes és I. renddl alperes 2010.
januar 26-an megallapodast kotott. Annak 1. pontja szerint a felek kozt grafikai tervezés
szolgaltatasara 2010. januar 15-én szerz0dés jott 1étre, azt 2010. februar 15-ig tartd hatarozott
idére kototték meg, ez volt a teljesités napja. Az ellenérték 2.931.000 forint + afa volt. A 2.
pont szerint a felperes kizarélagos tulajdonat képezték a szerzddés 1. szaml mellékletét
képezO eszkozlistdban szerepld szadmitastechnikai és elektronikus eszkozok, mely melléklet
tételesen tartalmazta az eszkozok értékét 2.931.000 forint + afa értékben. A 3. pontban
felperes az 1. szamu mellékletben felsorolt eszkdzok tulajdonjogat atruhazta 1. rendil
alperesre, az 1. pontban meghatarozott, az I. rendii alperes altal a felperes részére elvégzett
szolgaltatasok ellenértékét beszamitottak az eszkozok vételaraba.

[2] Felperes és a II. rendl alperes (alperes2), mint ligyvezetd altal képviselt 1.
rendii alperes kozott 2010. januar 27-1 keltezéssel megallapodas szamal szam alatt
megallapodds jott 1étre, mely elézményként rogzitette, hogy a felperes a
marketingkommunikécids piacon vezetd tisztségviseldl és II. rendi alperes altal kozdsen
megszerzett ligyfelekkel rendelkezik és az 1. rend alperes is ezen a piacon ténykedik. Az 1.1.
pont szerint felek megallapodtak abban, hogy a felperes a mar megszerzett, a megallapodas 1.
szamu mellékletében felsorolt ligyfeleit és azok megbizasait az megallapodéas szama2 szamn
megallapodas megsziinésével egyidejiileg atadja 1. rendl alperesnek, amiért 1. rendii alperes
iizletszerzési jutalékot fizet felperesnek. I. rendi alperes elismerte, hogy ezeket az iigyfeleket
felperes kozvetitette és adta at, az 1.2. pont szerint a 2. szamu melléklet a felperesnél marado
iigyfeleket sorolta fel. A 2.1. pontban a jutalék mértékét 11.000.000 forintban hataroztak meg,
melyet I. rendii alperes a megallapodas alairasatdl szamitott 44 honapos hatarozott idore havi
250.000 forint + afa 0sszegben részletekben fizet meg a felperesnek. A 2.2. pont szerint az I.
rendii alperes az esedékes jutalékot a felperes szabdlyszertien kiallitott szamlainak
kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil fizeti meg. 90 napnal régebbi kifizetetlen szamla
esetén az megallapodas szamal ¢és 2010/2., valamint a 2010/3. szdmt megallapodasok
érvényliket vesztik és a szallitéi tartozasok kiegyenlitéséért II. rendli alperes, mint I. rendii
alperes tligyvezetdje készfizetd kezességet vallal. A 3.1. pont szerint a megallapodast a felek
2010. januar 27-t61 2013. szeptember 31-ig terjedd 44 hoénapos idétartamra kotik. A 3.2.
pontban kizartdk a megallapodas egyoldali megsziintetésének lehetdségét, a 3.3. pont szerint
amennyiben I. rendii alperes tulajdonosi szerkezetében olyan valtozas allna be, mely szerint
II. rendli alperes tarsasagi részesedése nem éri el az 50 %-ot vagy ligyvezetése megsziinik,
akkor a valtozassal egyidejiileg az I. rendi alperes koteles felperesnek a 2.1. pontban szerepld
jutalék fennmarado részét egy 0sszegben megfizetni. A 3.4. pont szerint amennyiben felperes
tulajdonosi szerkezetében olyan valtozas allna be, mely szerint vezetd tisztségviseldl
tarsasagi részesedése nem ¢éri el az 50 % + 1 szavazatot, vagy ligyvezetése megsziinik, akkor a
valtozassal egyidejlileg a megéllapodast k6zos megegyezéssel megsziintetik és ugyanezekkel
a feltételekkel I. rendli alperes j megéllapodést kot a vezetd tisztségviseldl 50 % + 1
szavazat részesedésével 1étrejott és ligyvezetése alatt 4ll6 masik tarsasaggal a 2.1. pontban
szerepld jutalék maradék Gsszegére. A 4. pont szerint amennyiben az megallapodéas szdma2
szamu megallapodas alapjan a felek az altaluk harom egymadst kovetd alkalommal felvett
jegyzokonyvben megallapitjak, hogy a megallapodas 1. szamu mellékletében felsorolt
megrendeldk megrendelési ardnya 2010. janudr 27-én fennallt megrendelések 25 %-éaval
csokken, vagy az ezen megrendeloktdl érkezd egyes munkék profitjdnak osszessége és a fix
havi koltségek kiilonbozete veszteséges, tovabba, amennyiben a megallapodds 2. szdmu
mellékletét képezd megrendelotdl nem érkezik megbizds, akkor egymassal egyeztetni
kotelesek. Amennyiben a korabbi harom egymast kdvetden felvett jegyzokonyvet kovetden
tovabbi 5 felvett jegyzOkonyv megallapitasa is az, hogy az 1. szamu mellékletben felsorolt
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megrendeldk megrendelése aranya a 2010. januar 27-én fennallt megrendelések 25 %-aval
csokken, vagy ezen megrendeloktol érkezd munkak profitjanak Osszessége és a fix havi
koltségek kiilonbozete veszteséges, a felek mindharom megallapodas feltételeit
ujratargyaljak. Az 5.2. pont szerint a szerzodés a felek teljes megallapodasat tartalmazza, az,
illetve annak barmely rendelkezése kizardlag a felek kifejezett irasbeli megallapodasaval
modosithatd, valtoztathatdé meg, vagy érvénytelenithetd. Az 5.3. pont szerint a feleket
megilletd barmely jogrol vald kifejezett vagy hallgatélagos lemondas nem kételezd erejii az
adott félre nézve, hacsak nem tesz ilyen értelmi irasbeli nyilatkozatot. Valamely jogrdl valo
kifejezett lemondas nem értelmezhetd a megallapodas alkalmazasaban barmely mas jogrol,
rendelkezésrdl vagy jogorvoslatrol vald lemondasnak.

[3] Az megallapodas szdma2 szami megallapodés 1. pontja szerint felperesnek a
bankl fel¢ fennalldo készenléti hitelszamlaja kiegyenlitése prioritast €lvez. A készenléti
hitelszamlat feltoltés utdn (melynek Osszege 12.500.000 forint) azonnal megsziintetik és a
tovabbiakban nem hasznaljak, vagy vezeto tisztségviseldl atvallalja a készfizetd kezességet
II. rendti alperestdl. A 2. pont szerint a felek megallapodtak arrél, hogy a szallitoéi tartozasok
kiegyenlitése masodlagos, de ugyanolyan fontos feladat. A 3. pont szerint a szerzddés 1.
szamu mellékletében szerepld elszadmolds végosszegét mintegy —9.000.000 forintot tekintik a
felperes veszteségének. A 4. pont szerint a felek a 3. pontban szerepld veszteséget 2010.
marcius 1-t6l felperesnél keletkezd profitbdl nullara csokkentik. Az 5. pont szerint a beérkezd
megrendelések profitjarol, tovabba a havi fix koltségekrdl a felek pontos kimutatast vezetnek
¢s ezeket a kimutatdsokat minden masodik héten egyeztetik, egyenleget készitenek. Az egyes
munkak profitjanak 0sszessége €s a fix havi koltségek kiilonbozete adja meg azt az dsszeget,
amely csokkenti a 3. pontban megallapitott veszteséget. Ezt a kimutatast minden alkalommal
jegyzokonyvben rogzitik. A 6. pont szerint a felek veszteséges munkat nem vallalnak el, a
nem Onhiban kiviil tortént karokozasért, az okozott kar Osszegéért anyagi feleldsséget
vallalnak. A 7. pont szerint a 2010. januar 27-én felpereshez tartozé6 megbizohoz barmely
moddon kothetd megbizast a felperes teljesiti, amig a 4. pontban kitlizott cél nem teljesiil. A 8.
pont szerint a szerzddés idotartama alatt a teljesitések utan kizardlag felperes jogosult a
szamldkat a 2. és 3. szdmu mellékletben felsorolt megrendeldk felé kidllitani. E kovetelések
behajtasara a felperes koteles és jogosult. A 9. pont szerint a kftlvel szemben fennalld
kovetelés felperest illeti. A 10-11. pont szerint a kft2-vel és a kft3-vel szemben fennalld
kovetelésbol befolyt Osszeg a 3. pontban szerepld veszteséget csokkenti. A 12. pont szerint
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a 10. és 11. pontban szerepld kintlévoségeket
minden lehetséges jogi Uton megprobalja behajtani. A 13. pont szerint ha a 10. és 11.
pontokban szereplé megrendeldi tartozasok kifizetése felperes részére a szerzddés lejarta
vagy érvényvesztése utan torténik meg, akkor ezen kifizetésekrdl vezetd tisztségviseldl
haladéktalanul értesiti II. rendli alperest és ezen Osszeg 50 %-at 1. rendli alperes részére
szamla ellenében engedményezi, kifizeti. A 14. pont szerint a 4. pont teljesiilésével felperes
Osszes munkavallalja munkaviszonyat megsziinteti, 1. rendl alperes az ezt kdvetd nappal a
munkavallalokat alkalmazotti jogviszonyba helyezi. A 15. és 16. pont azon telefonszamokat
rogzitette, melynek eldfizetdje részben felperes, részben I. rendi alperes. A 17. pont a
telefonszamlék kiegyenlitésérdl rendelkezett, a 18. pont szerint felperes altal eldfizetett
internetszolgaltatds eldfizetéje a hliségnyilatkozat lejartaig felperes. A 19. pont szerint az
szerverpark neve szerverparkban levo szerver lizemeltetését 1. rend alperes az évfordulokor
atveszi. A 20. pont szerint az iroda bérleti szerzOdését annak lejartakor felperes nem
hosszabbitja meg, a 21. pont szerint amennyiben a 4. pontban irtak nem teljesiilnek, I. renda
alperes altal 2010. aprilis 1-t6] bérelt iroda bérleti dijat, rezsijét, az internetet, a 17. pontban
meghatarozott telefonok koltségeit felperes fizeti oly modon, hogy az Osszeget az 1. renda
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alperes tovabb szdmlazza felperes részére. A 23. pontban vezetd tisztségviseld1 kijelentette,
hogy felperes bankszamléjarol az megallapodas szdmal szamu megallapodasnak megfelelden
az I. rendl alperes altal kidllitott szamla ellenében havi 250.000 forint + afa Osszegli
készpénzt vehet fel csak II. rendl alperes engedélyével, a banknal bejelentett kettds aldirassal.
Ez az 0Osszeg az megallapodds szdmal szami megallapodasban szerepld iizletszerzési
jutalékot csokkenti. vezetd tisztségvisel6l kijelentette, ezen Osszegen feliil készpénzt a
felperes bankszamldirol nem vesz fel, csak kozos aldirassal, megegyezéssel. A 24. pont
szerint I. rendll alperes a szerz6dés érvényességi ideje alatt felperes részére grafikai tervezést
végez havonta 250.000 forint + afa értékben, melyet a felperes atutaldssal 8 napon beliil
teljesit. A 90 napnal régebbi kifizetetlen szdmla esetében az megallapodéas szamal, /2. és /3.
szami megallapodasok megsziinnek és mind a készenléti hitelkeret, mind a szallitoi
tartozasok kiegyenlitéséért vezetd tisztségviseldl készfizetd kezességet vallal. A 25. pont
szerint felperes a szerz6dés iddtartama alatt a mar meglévd bankszdmlakon kiviil Gjabb
bankszamlat nem nyit. A 26. pont szerint vezetd tisztségviseld1 kotelezettséget vallalt, hogy
2010. marcius 5-ig a felperes 25. pontban megjeldlt bankszamlairol torténd kozos utalasokhoz
és kozos készpénzfelvételekhez hozzaférést biztosit alperes2 részére. A 27. pont szerint
amennyiben vezetd tisztségviseld1 a szerz8dés érvényességi ideje alatt a 25. pontban felsorolt
bankszamldhoz tartoz6 II. rendl alperes részére biztositott kettds aldirdsi jogosultsagot
egyoldalian megsziinteti, vagy az 5., 12. és 26. pontban szabalyozott kotelezettségeit nem
teljesiti, vagy a 23. és 25. pontban irtakat megszegi, akkor az megallapodas szamal, /2. és /3.
szami megallapodasok megsziinnek €és mind a hitelkeret, mind a szallitéi tartozasok
kiegyenlitéséért vezetd tisztségviseldl készfizetd kezességet vallal. A 28. pontban vezetd
tisztségviseld1 kotelezte magat, hogy a 2. szaml mellékletben szerepld megrendeldket a sajat
érdekeltségi korébe tartozd cégekkel nem keresi meg, velik szerzédést nem kot. A 30.
pontban II. rendli alperes kotelezte magat arra, hogy a 3. szdmu megrendeldket a sajat
érdekeltségi korébe tartozd céggel/cégekkel nem keresi meg, azok nevében szerzodést nem
kot. A 32. pont szerint a szerzddés 2. szamu mellékletében meghatarozott megrendeldk
részére készitett valamennyi szerz6i mi tekintetében a kizardlagos, minden korlatozastol
mentes, harmadik személyekre is atruhazhatd vagyoni, szerzoi, kizardlagos felhasznalasi jog
az [. rendl alperest illeti. A 33. pont szerint a szerzdédés 3. szami mellékletében
meghatarozott megrendelék vonatkozasaban mindez a jog kizarolag felperest illeti. A 36.
pont szerint a szerz6dés a 4. pontban kitlizott cél elérésének teljesiilésével vagy egy év
hatarozott idOtartam utdn megsziinik. Amennyiben a szerzddés egy év utan sem érte el a 4.
pontban kitlizott célt, akkor felek kotelezik magukat egy 0j megallapodas megkotésére. A 37.
pontban a felek megéllapodtak arrdl, hogy a szerzddés kozds megegyezéssel torténd
megsziinéséig felperes tulajdonosi szerkezetében nem allhat be olyan valtozas, mely szerint
vezetd tisztségviseldl tarsasagi részesedése nem éri el az 50 % + 1 szavazatot, tovabba
ugyanezen idopontig vezetd tisztségviseldl marad az egyediili 6nalld ligyvezets. A 45. pont
szerint a megallapodas a felek teljes megallapodasa. Az barmely rendelkezést tekintve
kizardlag a felek kifejezett irasbeli megallapodasaval modosithatd, valtoztathatdé meg vagy
érvénytelenithetd.

[4] A felperes ¢és 1. rendi alperes 2010. januar 27-1 megallapodas szama3 szamu
megallapoddsa elézményként rogzitette, hogy a szerz6d6 felek ugyanezen a napon
megkototték az megallapodas szamal és /2. szdm megallapodasokat. Az 1.1. pont szerint a
felek megallapodtak abban, hogy felperes a 2. szamt mellékletben felsorolt megbizdkhoz
kotoédo szallitoi tartozasokért az megallapodas szama2 szamu megallapodas megsziinéséig
készfizetd kezességet vallal. Az 1.2. pont szerint 1. rendii alperes az 1. szdmt mellékletben
felsorolt megbizokhoz kotddd szallitéi tartozasokért az megallapodas szama2 szamu
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megallapodas megsziinéséig készfizetd kezességet vallal. A 2.1. pont szerint a megallapodas
hatalya 2010. januar 27-t6l az megallapodas szadma2 szami megallapodas megsziinés¢éig tartd
iddtartamban all fenn. A 2.2. pont szerint a felek a hatarozott iddtartamra valo tekintettel
kizartak a megallapodéas egyoldalian torténd megsziintetését. A 2.3. pont szerint II. renda
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas megsziinéséig az I. rendii alperes
tulajdonosi szerkezetében nem 4allhat be olyan valtozads, mely szerint II. rendd alperes
tarsasagi részesedése nem éri el az 50 %-ot, és ezen idOpontig ligyvezetdsége sem sziinhet
meg. A 2.4. pontban vezeto tisztségvisel01 ugyanezt vallalta a felperes tulajdonosi szerkezetét
illetden. A 3.2. pont szerint a szerz6dés a felek teljes megéllapodasa, az csak kifejezett
irasbeli megallapodassal modosithato, valtoztathatd meg vagy érvénytelenithetd. A szerzédés
1., 2. szaml melléklete sorolta fel a megallapodasban hivatkozott iigyfeleket. A 2010. januar
27-1 megallapodasokat a felperes képviseletében vezetd tisztségviselél, 1. rendli alperes
képviseletében II. rendii alperes, tantiként tantil és tan0i2 irtak ala.

[5] A felperes ¢és 1. rendl alperes 2010. februar 1-jén megallapodast irtak ala,
elézményként rogzitve, hogy felperes a marketing kommunikaciés piacon megszerzett
igyfelekkel rendelkezik, €s az I. rendl alperes szintén ezen a piacon ténykedik. A szerzddés
1.1. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a felperes a mar megszerzett, a
megallapodds mellékletében felsorolt iigyfeleit €és azok megbizasait atadja 1. renda
alperesnek, aki ezért iizletszerzési jutalékot fizet, és egyuttal elismeri, hogy ezen tligyfeleket
felperes kozvetitette és adta at részére. A 2.1. pont szerinti jutalék 6sszeg havi 250.000 forint
+ afa, amit az . rendii alperes a megallapodas alairasatol szamitott 60 hénapos hatarozott
idore havonta fizet a felperesnek. A 2.2. pont szerint az 1. rendi alperes az esedékes jutalékot
a felperes szabalyszeriien kiallitott szamlainak kézhezvételét kovetd 8 napon beliil fizeti meg.
A 3.1. pont szerint a felek a megallapodast a 2010. februar 1-t61 2015. januar 31-ig tartd
idészakra kotik. A 3.2. pontban kizartak a megéllapodés egyoldalu megsziintetését. A 3.3.
pont szerint amennyiben 1. rendi alperes tulajdonosi szerkezetében olyan valtozas allna be,
amely szerint II. rendii alperes tarsasagi részesedése nem ¢éri el az 50 %-ot vagy
iigyvezetdsége megsziinik, akkor a valtozas bealltaval egyidejlileg az 1. rendii alperes koteles
a felperesnek egy Osszegben megfizetni az 6t éves hatarozott idére, a felperest megilletd
igynoki jutalék teljes Osszegét. A 3.4. pont szerint amennyiben a felperes tulajdonosi
szerkezetében olyan valtozas dallna be, mely szerint vezetd tisztségvisel6l tarsasagi
részesedése nem éri el az 50 %-ot vagy ligyvezetdsége megsziinik, akkor a valtozas beélltaval
egyidejlileg a megallapodast kozos megegyezéssel megsziintetik, és az 1. rendi alperes
ugyanezen feltételekkel vezetd tisztségviseldl 50 %-os tarsasagi részesedésével létrejott és
igyvezetése alatt all6 masik tarsasdggal j megéllapodast kot. A 3.5. pontban II. rend
alperes, mint az I. rendli alperes megallapodast alaird iligyvezetdje a havonta esedékes
igynoki jutalék, valamint a 3.3. pontban szabalyozott esetben jard iigynoki jutalék
megfizetésére készfizetd kezességet vallalt. A 4.2. pont szerint a megallapodas a felek teljes
megallapodasa, az kizarolag kifejezett kozos megallapodassal modosithato, valtoztathatd meg
vagy érvénytelenithetd. Ugyanakkor nem zartdk ki a megallapoddsnak a hatarozott idétartam
alatt minden év februar 1. napjaig torténd kozos feliilvizsgéalatat. A szerz6dés 1. szamu
melléklete tiintette fel a szerzodés targyat képezé megrendeléseket.

[6] A 1II. rendii alperes 2010. februar 17-én e-mailt kiildott tigyvédl és ligyvéd2
tigyvédeknek, mely szerint a felperes pénziigyi teljesitésének biztositasara el6z6 napon az
iigyvédi irodaban egy ujabb szerzddésrdl allapodtak meg. Megerdsitette, szandékaban 4ll a
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vezetd tisztségviseldl tulajdondban 1évo felperes pénziigyi teljesitésének, koveteléseinek
rendbetétele, ezért késziteni kell egy végleges aktudlis szallitoi tartozas-0sszesitést és februar
végi Osszesitéssel, el kell késziteni a lezart és futd projektek végsd arkalkuldcioit. Ezek
kiilonbsége adja meg a cég cash-flow-jat, ,,ami kozte és vezetd tisztségviseld1 kozott fele-fele
aranyban oszlik el”. Elsédleges feladatként a bankl folydszdmla keret feltoltését, majd
azonnali megsziintetését, masodlagosan feladatként a szallitdi tartozasok maradéktalan
kiegyenlitését hatarozta meg, rogzitve, az alkalmazottak munkaviszonya a felperesnél februar
28. napjaval megsziinik és marcius 1-jével atkeriilnek I. rendi alpereshez. Az el6z6 napi
megallapodasban rogzitett ligyfelek marcius 1-jével L. rendii alperessel kotnek szerzédést és a
felperesnél 1év6 szerzédésiiket februar 28-aval lezartnak tekintik. Az iroda bérlete marcius 1-
jével az 1. rendii alpereshez keriil, tovabba rendezik a telefonos eléfizetéseket €s az internet,
valamint a szerver lizemeltetését. A felperes altal készitett munkék szellemi tulajdona pedig
k6z0s, ehhez mindkettdjiik szdmara szabad hozzaférést kell biztositani.

[7] vezetd tisztségviselol 2010. februar 24-én a ligyvéd2nak kiildott e-mailhez
megallapodas tervezetet mellékelt.

[8] II. rendii alperes 2010. februar 25-én e-mailt kiildott vezetd tisztségviseld1nek,
kérte, hogy a megallapodast pénteken irjak ald. Meger0sitette szandékat felperes pénziigyi
teljesitésének, koveteléseinek rendbetételére, megismételve a kordbban leirtakat. Kérte vezetd
tisztségviseldlet, hogy az el6zd szerzddésben leirtakon kiviil készpénzt felperes
bankszamldjardl ne vegyen fel, illetve csak kozos aldirassal, megegyezéssel. Jelezte, a szerver
iizemeltetéséhez a jelszavakat még nem kapta meg. Rogzitette, szobeli megegyezésiik szerint
mig a tartozasok kiegyenlitése nem torténik meg, addig az I. rendi alperes havi 250.000 forint
+ afas szamlat nyujt be grafikai tervezésre, melynek teljesitését felperes igazolja.

[9] tigyvéd2 2010. februar 26-an e-mailt kiildott vezetd tisztségviseldlnek azzal,
hogy mellékeli a cimzett altal kért megallapodast, amiben azonban a II. rendli alperes altal
kértek nincsenek benne.

[10] II. rendli alperes 2010. marcius 3-d4n e-mailben tdjékoztatta vezetd
tisztségviseld1et, hogy kiildi a szerzdédéseket, majd a mellékletben feltiintette az megallapodas
szamal €s 2010/2. szamu megallapodast.

[11] tigyvédl 2010. aprilis 8-4n e-mailt kiildott vezetd tisztségviseldlnek, mely
szerint négy megallapodast irtak ala, és tobb oras egyeztetések voltak az irodaban.

vezetd tisztségviselol a ligyvédlnek 2010. aprilis 8-an kiildott levelében kérte mindazon
szerzOdések tételes megjeldlését, melyeket levelében emlitett.
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[12] A felperes az 1. rendli alperes felé az lzletszerzési jutalék targyaban havi
szamlat nem allitott ki. 2010 juliusaban julius 26-i teljesitési idOponttal allitott ki szamlat,
melynek 4tadasat felperes meghatalmazasa alapjan a kft4. kisérelte meg, az I. rendli alperes
azonban a szamla atvételét megtagadta. A fizetendd 6sszeg 18.750.000 forint volt.

[13] A 1II. rendti alperes az 1. rendi alperesi gazdasagi tarsasagban fennallt lizletrészét
2010. november 16-an tanu2 részére elidegenitette.

I. rendi alperes felperes részére lizletszerzési jutalékot nem fizetett.

[14] A kft4. 2011. marcius 30. és 2011. majus 20. napjan irasban kereste meg II.
rendi alperest. Té4jékoztatast kért a felperes képviseldjeként tett intézkedéseirdl, a tarsasag
iratairol, a szamitas- €s irodatechnikai eszk6zokrol, illetve kérte azok atadasat. Felvilagositast
kért arrol is, hogy a cimzett vezetésével miikodo 1. rendi alperes szerzodéses kotelezettségeit
miért nem teljesitette.

[15] A felperes 2011. julius 15-én kiallitotta a szamlal szamu szamlajat 1. rendl
alperes felé, melynek targya a 2010. februar 1-jei megallapodas alapjan jar6 tigyndki jutalék,
a teljesitési hatarid6 2011. jalius 15., a végdsszege 18.750.000 forint volt.

[16] Felperessel szemben 2012. januar 6-an felszamolasi eljaras indult.

[17] Felperes modositott keresetében I-II-III. rendl alperesek kotelezését kérte
szerzOdéses jutalék jogcimén 13.970.000 forint, biztatasi kar jogcimén 4.000.000 forint és
jarulékai egyetemleges megfizetésére. Keresetét a Ptk. 6. §-ara, 198. §-ara, illetve 277. § (1)
bekezdésére alapitotta, eléadva, a Ptk.-ban kiilon nem nevesitett, atipikus, kereskedelmi
forgalomban iizletszerzési jutaléknak feleltetheté meg a jogcim.

Részletes eldadast tett arra nézve, hogy a felperes korabbi tulajdonosai milyen célbol, milyen
megallapodast kotottek. A keresetét az szerzédés/1, /2., /3. szaml megallapodasokra
alapitotta, allitva, azok a februar 1-jei megallapodas utan jottek l1étre. A megallapodasok
elokészitését illetden is részletes eldadast tett, kiilonbozd datumokat megjeldlve ligyvédl,
igyvéd2, valamint vezetd tisztségviseldl és II. rendl alperes szerepét részletesen taglalva.
Eldadédsa szerint felperes a szerzOdésben irt feltételeket teljesitette. A felperesi tarsasag
konszolidacidja nem fejezodhetett be az I. rendl alperesi tarsasag tulajdonosvaltozasa miatt.
A felperes maradéktalanul jogosult a jutalék Osszegére, az ligyfélkor atadasat teljesitette.
Ugyanakkor az ligyfélkor atadasra hataridd nem volt kitlizve. Nem vitatta, hogy a felperes
igyvezetdje 2010. februar 1-jén 150.000 forint készpénzt felvett a felperes bankszamlajarol,
de eldadasa szerint ez megelézte a felek megallapodasat, igy ezért feleldssé felperes
igyvezetdje nem tehetd. A II. rendl alperes feleldsséggel tartozik a szerzddések teljesitéséért.
II. renddi alperesnek nem allt szdndékdban a szerzddés betartdsa, ezért a II. rendii alperes
kartérités jogcimén tartozik a felperesnek és a II. rendii alperes tevékenysége eredményeként
az ugyfélkorrel és annak nyereségébol végsd soron gazdagodd III. rendli alperes is.
Hivatkozott arra, a II. rendli alperes a munkakat III. rend{i alperesbe vitte at, a bevételek is
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oda folytak be. A cég bejegyzése 2010. marcius 10-én, a felek kozti megallapodas
1étrejottének idépontjaban tortént meg. A felperes hivatkozott arra is, II. rend alperes 2010.
februar 17-én e-mailben tett igérete szerint két honapon beliil feltdlti a tarsasdgban a hidnyzo
Osszeg sajat magara esdé részét annak érdekében, hogy a felperes a szallitoéi koveteléseket
teljesiteni tudja, majd atvallalja vezetd tisztségviseld1 részét, csokkentve ezzel az el6z6 napon
megkotott 0t évre szold szerzodés végdsszegét. A felperes az 1. rendil alperes teljesitésében
bizva fogadta el a jutalékdsszeg mérséklésére iranyuld javaslatot. Az I. rendili alperes azonban
a vallalasat nem teljesitette, igy indokolatlanul jutott eredeti felperesi igényhez képest
vagyoni elényhoz, igy a kiillonbozeti 4.000.000 forintra felperes kartérités cimén tartott
igényt.

[18] Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Részletes eldadast tettek a megallapodasok 1étrejottére azzal, azok egymasnak ellentmondo,
egymast megsziintetd, értelmezhetetlen megallapodasok voltak. A 2010. februar 1-je eldttiek
nem vehetok figyelembe. A 2010. februar 1-jei keltezésti megallapodas feliilirta a
korabbiakat. Utaltak arra, a felek minden korabbi megéllapodast megsziintnek vagy
targytalannak tekintettek e megallapodas alapjan.

Arra hivatkoztak, felperes részérdl teljesités nem tortént, a teljes ligyfélkort nem adta at,
egylittmiikodott az tigyfelekkel, megrendeléseket fogadott el, szdmlazott, inkasszalt, mintegy
19-20.000.000 forintos bevételre tett szert, meghitsitotta a szerzodés végrehajtasat. Utaltak
arra is, a felperes altal kiallitott szamlat I. rend{i alperes nem kapta meg, a kamatkdvetelés is
megalapozatlan. A megallapodés osztatlan szolgaltatasra vonatkozott, igy ha a felperes akar
csak egyetlen ligyféllel is szerzddott, akkor részérdl a teljesités nem tortént meg. A felperes a
2010. februdr 1-jei megallapodas mellékletében szerepld 29 tligyfél koziil legalabb 11-gyel
l1étesitett, illetve tartott fenn iizleti kapcsolatot, az arbevétele 19.572.528 forint volt. Ha a
felperes a szerzddést betartja, ez az arbevétel 1. rendli alperesnél jelentkezett volna. A
felperesi teljesitésnek egyidejlinek kellett volna lennie hataridé hidnydban. A felperes a
megallapodast megszegve az ligyfelek részére tovabbra is munkat végzett 2010. janiusaig.
Erre is tekintettel mellézte a jutalékszamlak havi kibocsatasat 1. rendii alperes felé. Mindezt
alperesek ugy tekintették, hogy felperes a megallapodast maga sem tekintette érvényesnek.
Vitattdk a felperesi eldadast. A felperes azzal is szerzddést szegett, hogy a bank2nal 2010.
februar 23-an szamlat nyitott. Utaltak a semmisségre is. A 2010. januar 27-1 megallapodasok
a 2010. februar 1-jei megéllapodas folytan feliilirtak, a februar 1-jeit pedig a felperes
megszegte, igy az meghitsult, megsziint. Utaltak a bank1 2010. &prilis 8-1 felmondasara, arra,
a felperesi ligyvezetd tobb millié forint készpénzt vett fel a 2010. aprilis 26-1 lejarat elott,
mellyel lenullazta a hitel folyoszamlat, a felperesi ligyvezetd célja nem a konszolidacio volt,
hanem a felperes lenullazasa, ezzel a készfizetd kezesnek kart okozott volna. Az ligyfélkor
atadasanak nem volt feltétele a felperesi cég pénziigyi konszolidacioja, erre nem is keriilt sor.
A felperesnek mintegy 23.000.000 forint arbevétele volt, ez megoldotta volna a
konszolidacidt, de annak meghitsulasaért felperesi ligyvezeto felelos. Egyeztetések folytak, a
készfizetd kezességet vallalo II. rendli alperesnek komoly érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
rendezzék a tartozasukat. A 2010. februar 1-jei megallapodas volt az utolso, azt a felek nem
helyezték hatalyon kiviil, ez feliilirta a kordbbi harom megallapodast. Vitattdk, hogy a
felperesi allitas valos lenne, mely szerint 2010. marcius 3-an irtdk volna al4 a szerzddéseket.
Elismerték, hogy II. rendii alperes I. rendii alperesi gazdasagi tarsasagban fennallo tizletrészét
2010. november 16-an elidegenitette. A III. rendii alperes eléviilésre is hivatkozott, valamint
arra, vele szemben felperes perbeli legitimacidja is hidnyzik.
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[19] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foka birésag) a 2014. marcius 18-
an kelt 12.G.41.779/2011/38. szamu itéletével felperes keresetét elutasitotta. A Fovarosi
ftél5tabla a 2015. aprilis 8-an kelt 1.Gf. (helyesen 16.Gf.) 40.225/2014/5. szamu végzésével
az els6fokt birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per jabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitotta.

[20] Az els6foku birosag a 2015. november 10-én kelt 12.G.41.129/2015/9. szamt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[21] A Fovarosi [télotabla a 2016. szeptember 21-én kelt 16.Gf.40.685/2015/3.
szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot
a per Ujabb targyaldsara ¢és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a
megismételt eljarast az elséfoku birdsdg masik tanacsa folytassa le.

[22] Az elséfoka birosdg a 2021. szeptember 21-én kelt 18.G.40.643/2020/51-1.
szamu itéletével a felperes keresetét az 1., II. és III. rendli alperesekkel szemben elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.437.600 forint le nem
rott fellebbezési illetéket. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen
meg [-II-1II. rendii alperesek részére 968.375 forint perkdltséget, illetve az I-II. rendl alperes
részére 508.000 forint masodfoku perkoltséget. Az elséfokt birdsag kifejtette, a felperes
korabbi iigyvezetdje, vezetd tisztségviseldl és a II. rendli alperes 2010-ben a felperesi
tarsasagban végzett kozos tevékenységet meg kivanta sziintetni akként, hogy a felperes
meghatarozott ligyfelek atadasat vallalta a II. rendl alperes tagsagaval és tligyvezetésével
mikodé 1. rendt alperes részére. 1. rendii alperes kotelezte magat ligynoki dij cimén
hatérozott idétartamra, havonta meghatarozott Osszeg megfizetésére. Az elséfoku birdsag
utalt arra, a felek kozt vitas volt, hogy felperes €s az I. rendli alperes kozott a szerzddés
milyen iddpontban és milyen feltételekkel jott 1étre. Felperesi allitas szerint 2010. januar 27-
re datumozott megallapodas szamal, /2. és /3. szamu megallapodasokat a felek 2010. marcius
3. napjat kovetden irtdk ald, azokat a feltlintetett idOpontra visszaddtumoztik, és amelyek
szerint felperes az 1. szamu mellékletben felsorolt ligyfeleit és azok megbizésait atadja I.
rendli alperesnek, aki ezért iizletszerzési jutalékot fizet a felperesnek, melynek Osszege
11.000.000 forint, amit I. rendii alperes a megallapodéas aldirdsatol szamitott 44 hoénapos
hatarozott idére havi 250.000 forint + afa Osszegben megallapitott részletekben fizeti meg.
Ezzel szemben alperesek allitottak, hogy a felek a szerzOdéseket az azokon feltlintetett
idépontban kotottek meg, igy a 2010. februar 1-jei megallapodas tekintendd irdnyadonak, bar
a felek a vitas kérdések rendezésére ezen idépontot kovetden is folytattak egyeztetést, de azok
nem vezettek eredményre. A felek ellentétesen nyilatkoztak arrol, hogy az ligyfélkor
atengedésének feltétele volt-e felperesi tarsasag konszolidalasa, kinnlevéségeinek
csokkentése.

[23] Az elséfoku birdésag a korabban hatalyos Ptk. 277. § (1) bekezdése felhivasa
utan rogzitette, els6sorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy felperes és 1. rend
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alperes kozott mely idOpontban és feltételekkel jott 1étre megallapodas. A felperes csatolta a
2010. februar 27-i (helyesen 2010. januar 27-1) daitumu megallapodas szamal, /2., /3. szdmu
és a 2010. februar 1. napjan keltezett szerzédéseket. Az elséfoku birdsag széleskorti tanu-,
valamint szakért6i bizonyitast folytatott le a szerzédések kronoldgiaja tisztazasa érdekében.
Részletesen idézve II. rendli alperes személyes eldadasat, vezetd tisztségviseldl
tanivallomésat, ligyvédl és tligyvéd2 tantvallomésat, rogzitette, a tanik szembesitését
mellézte, az iddmulasra tekintettel az egyeztetések és a szerzddéskotés konkrét részleteire a
tanik mar nem emlékeztek, az altaluk tett tényallitasok kozott nem allt fenn ellentmondas,
azok a II. rendli alperes nyilatkozatat sem céfoltak. A tantk vallomésa a szerzddéskotés
iddpontja ¢és feltételek korében nem tadmasztotta ala a felperes azon tényallitasait, hogy a felek
a 2010. januar 27-re datumozott megallapodas szamal, /2., /3. szdma megallapodasokat 2010.
marcius 3. napjat kdvetden irtak volna ala és azokat a feltlintetett idépontra visszadatumoztak.
Ezt a tényt tanal és tani2 tanuvallomdsa sem tamasztotta ald. Az els6éfokl birdsadg abbol a
célbdl, hogy az e-mail levelezésbol megallapithatd-e a szerzddések 1étrejottének iddpontja,
szakértdi bizonyitast rendelt el.

szakért6 igazsagligyi szakértd szakvéleményében a felperes képviseldjétdl atvett taroloeszkoz
megvizsgalasa alapjan megallapitotta, hogy a konyvtarakban elektronikus levél archivalo
rendszerrel készitett biztonsdgi masolat levélpéldanyai taldlhatok, a biztonsadgi mentéskor az
elektronikus levelek elkiildésének datuma kertilt bedllitdsra. A szakértd az megallapodas
szamal, /2. file elektronikus levél adataira vonatkozdan egyebek mellett megallapitotta, a
vizsgalt levélpéldanyt 2010. marcius 3-an II. rendli alperes feladd kiildte vezetd
tisztségviseld1 cimzettnek. A szakértd egyebek mellett rogzitette, hogy a feltett kérdésekre a
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan valosziniisitd valaszok adhatok. Kifejtette, a levelezd
kiszolgélora vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre. Személyes meghallgatidsa sordn is
megerdsitette, hogy a vizsgalatkor nem allt rendelkezésére az eredeti levelezd szerver, csak
masodlagos adatokbol lehet kdvetkeztetni a kiildd és a felado adataira.

Az els6fokl birdsag tovabbi szakértéi vizsgalatok érdekében tantiként hallgatta meg tanu3t,
aki a vezetO tisztségvisel61tdl kapott megbizas alapjan a szerverrél mentést végzett. Az
igazsagligyi szakértd kiegészitd szakvéleményében megvizsgalta tanu3tol lefoglalt
eszkozoket és adathordozokat, a listakat kozvetleniil elemezte. Az megallapodas szamal és
/2. szami megéllapodds .doc dokumentumok a szdmitégép taroloin nem voltak
megtalalhatok.

[24] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas sem tamasztotta
valoszintusitette, hogy az iratokhoz csatolt 2010. marcius 3-an kiildott e-mailt és mellékletei
adatait nem modositottak, de a levelezd kiszolgald vizsgalata nélkiil ez teljes bizonyossaggal
nem allithat6. tani3 végezte el a felperesi szerverrdl a mentést, de a szakértd a perbeli
dokumentumokra vonatkoz6 adatot nem taldlt az adathordozén. Az elséfoku birdsdg nem
tartotta indokoltnak, hogy a szakértd a felperes altal becsatolt tovabbi e-maileket is
megvizsgalja, mivel a szakvélemény felperes képvisel§jétdl szarmazd taroloeszkoz
vizsgalataval késziilt, illetve az elektronikus levelek modositasara vonatkoz6 adatokat az
eredeti levelezd hianyéaban teljes bizonyossaggal nem lehetett volna megallapitani. A felperes
altal csatolt levelezés dnmagiban nem tdmasztotta ald, hogy a felek 2010. marciusaban
kotottek volna szerzddést. Azt vezetd tisztségviseldl, iigyvédl (helyesen iigyvédl) és
igyvéd2 tantk is megerdsitették, hogy a felek a 2010. februar 1-jei keltli szerz6dés alairasat
kovetden a még fennalld vitds kérdésekben tovabbi egyeztetéseket folytattak. Mivel a
szerz0dés nem tartalmazott tobb olyan feltételt, melyek a 2010. janudr 27-én kelt
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megallapodasok részét képezték, e kérdések ismételt felvetése nem bizonyitja a felperes altal
allitott korabbi szerzodéskotés tényét. A szerzOdést alaird vezetd tisztségviseldl és I1. rendii
alperes megerdsitették, hogy szandékukban allt a felperesi tarsasdg gazdasagi helyzete
konszolidalasa, ezt a 2010. februdr 25-1 és februar 26-i e-mailek megerésitették, bar egy 2010.
februar 17-1 e-mail utalt a felek el6z6 napon létrejott megallapodéaséara, de annak tartalmat
nem ismertette. Az alperesek tényelOadasa szerint ekkor a megallapodas tigyfélkort
tartalmaz6 mellékletét modositottak, de amennyiben a szerzddés alairasa is csak e napon
tortént volna meg, Ugy az a szerzOdés létre nem jottét vagy érvénytelenségét nem
eredményezte volna. Felperes a 2011. jalius 15-én kiéllitott szamlajdban 2010. februar 1-jén
megallapodas alapjan jar6 tigynoki jutalékot tlintetett fel. Felperes nem tudott valaszt adni
arra, a szerz0d feleket mi vezette volna 2010. marciusdban a megallapodéasok
visszadatumozasara, feltételezése szerint a felperes akkori képviseldje esetében mentalis okok
is allhattak a hattérben. Hivatkozott arra, az megéllapodds szdmal, /2., /3. szamu
megallapodasok esetében a részleges érvénytelenség is szoba johet, mivel a felek a
szerzddésben lehetetlen, teljesithetetlen feltételeket is kikotottek. A felperes ligyvezetdje
eléadasa sem tamasztotta alé a felperesi vélekedést.

[25] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes és 1. rendl alperes kozott
2010. februar 1-jei keltezéssel jott 1étre megallapodas, mely alapjan felperes az ligyfélkor
atadasara, 1. rendii alperes az ellenérték megfizetésére volt koteles. E megallapodasban sem a
II. rend, sem a III. rendii alperes nem volt részes fél, igy veliik szemben az iigynoki jutalék
cimén eldterjesztett kereset elutasitando volt. A késObbiekben III. rendli alperes a szerzddés
mellékletében megjelolt tigyfelekkel szerzddést kotott, toliikk bevételre tett szert, de ez nem
alapozza meg a felperessel vald jogviszony fennalldsat, ezért a III. rendii alperes
konyvelésének vizsgalatara iranyulo felperesi bizonyitasi inditvany mell6zend6 volt. A II. és
III. rendi alperesek a felperessel fennalld szerz6déses kapcsolat hidnyaban szerzddésszegést
nem kovethettek el, igy a Ptk. 318. §-a, 339. §-a szerinti felel0sségiik nem all fenn. Olyan
alperesi magatartast sem jelolt meg a felperes, ami ezt megalapozna. A birosag felperes és I.
rendii alperes kozti jogviszony tartalmat a 2010. februdr 1-jei szerzddés alapjan vizsgalta.
Ismételten idézve a megallapodast, rogzitette, a szerz6dés nem tartalmazott olyan feltételt,
mely szerint a felperes csak meghatarozott feltételek esetén, a felperesi tarsasag tartozasainak
rendezését kovetden koteles az iigyfelek I. rendli alperes részére vald atadasara. Az elséfoka
birosag vizsgalta, hogy a felek a szerzddéses kotelezettségeiket teljesitették-e. Felperes az
iigyfeleket minden tovabbi feltétel nélkiil koteles volt atadni 1. rendi alperesnek, és mivel a
szerzOdés erre hataridot nem tartalmazott, a teljesités idopontja a szerz6déskotés idépontjaval
megegyezett. A perben nem volt vitatott, hogy az ligyfélkor tényleges ataddsa nem tortént
meg. Ugyanakkor az alperesek felperes altal kiallitott szamlak becsatolasaval igazoltak, hogy
a szerz0dés megkotését kovetden felperes tovabbra is szamlédzott, teljesitett a szerzOdés
mellékletében szerepld ligyfeleknek. A birésag meghallgatta a felperes altal inditvanyozott
tanikat abban a korben, hogy I. rendl alperes milyen id6ponttol kezdddéen dolgozott a
felperes korabbi ligyfelei szamara. Az els6foku birosdg a meghallgatott tanuk vallomésat
akként értékelte, nem volt megallapithatd, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségét
teljesitve az tigyfeleket teljeskortien, akar a szerzddéskotéskor, akar késobb atadta volna 1.
rendii alperesnek. Igy a teljesités elmaradasaval szerz6désszegést kovetett el. Az elséfokl
birosag idézte a PKKB, illetve a Fovarosi Torvényszek itéletét, mely szerint I. rendli alperes
egy 2010. januar 26-an kelt szerz6dés alapjan kiilonféle szamitastechnikai eszkdzoket vett at
a felperestdl, mely vételarat koteles volt megfizetni. A per irataibol nem tiint ki, hogy az
eszkdzok atvételével az ligyfélkor ataddsa is megtdrtént volna. Onmagéban az, hogy a IL
rendii alperes rendelkezett az ligyfelekre vonatkozo informaciokkal, a felperes szerzddésszeru
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teljesitését nem alapozza meg. Az ligyfelek atadasahoz felperes tevileges kozremiikodésére
lett volna sziikség, tajékoztatnia kellett volna Oket arr6l, hogy a késdbbiekben
megrendelésiikkel hova forduljanak, sziikséges lett volna az ligyfelek kezelésére alkalmas
adatok I. rendi alperes részére vald atadasa is. Alperesek tényeléadasa szerint 1. rendii alperes
tobb ligyféllel kapcsolatba 1épett, toliik megrendeléseket fogadott el. A II. rendli alperes
személyes nyilatkozata szerint az ligyfelekkel ¢ vette fel a kapcsolatot, felperesnél 6 volt a
kapcsolattartd. Mindez nem jelenti azt, hogy a felperes ezen ligyfeleket atadta volna I. rendii
alperesnek. TevOleges magatartast nem tanusitott. Az sem bizonyitott, hogy az 1. rendi
alperes 2010. februar 1-jei szerz6dés mellékletében feltiintetett valamennyi tigyféllel
kapcsolatba 1épett. Az els6foku Dbirosdg megallapitotta, a felperes szerzédéses
kotelezettségének nem tett eleget, a szerzOdésszegésére figyelemmel nem valt jogosultta az
ellenérték, az iligynoki jutalék kovetelésére, ezért az e jogcimen eldterjesztett kereset
elutasitando volt.

[26] A felperes kartérités cimén kérte alperesek kotelezését 4.000.000 forint
megfizetésére, hivatkozva a kordbban hatalyos Ptk. 6. §-ara. E jogszabalyhely idézése utan az
elsofoku birosag rogzitette, a felperes keresete azon alapult, hogy felperes a 2010. marcius
hénapban megkotott szerzédésben azért fogadta el a 2010. februar 1-jén  kelt
megallapodasban rogzitett ligynoki jutalékot alacsonyabb Gsszegben, mert bizott alperesek
azon igéretében, mely szerint a tarsasadg kinnlevdségeit rendezik, amely azonban elmaradt. A
birosag a felperes és az I. rendi alperes jogviszonyara a 2010. februadr 1-jén kelt szerzodést
tartotta iranyadonak, melyben a felek a jutalék mértékét havi 250.000 forint + afdban
hataroztak meg, amit I. rendii alperes a megallapodas alairasatol szamitott 60 honapig havonta
volt koteles megfizetni. Az ellenérték Osszege magasabb volt a 2010. janudr 27-1 kikotott
0sszegnél, igy nincs olyan kiilonbozet, melyre nézve alperesek feleldssége vizsgalhato lenne.

[27] A 1II. rendii alperes sem a szerzddéskotéshez vezetd egyeztetésben, sem a
szerzOdésben nem vallalt szerepet, nem tanuUsitott olyan magatartast, amely feleldsségét
megalapozna. Onmagaban az a tény sem alapozza meg a feleldsséget, hogy a késébbiekben az
tigyfelekkel szerzddéses kapcsolatba 1épett. A kereset elutasitdsa folytdn a felperes, mint
pervesztes fél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az illetékbdl, tanu- és szakértdi dijbol,
alperesek jogi képviseldjének munkadijabol allo perkoltség megfizetésére. A jogi képviseld
munkadijat az els6fokt birosadg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg. A
koltségek megallapitasat nem részletezte, nem indokolta.

[28] Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében elsédlegesen
az itélet Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotdbla a 2010. januar 27-1 keltezésli megallapodds szamal, /2. és /3. szamu
megallapodasok érvényességét és perben torténd figyelembevételét megallapitva részitélettel
dontson, mig az Osszegszeriiség kérdésében utasitsa az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése felhivasaval.
Kérte alperesek perkoltségben marasztalasat. Kijavitasi kérelmeket is eldterjesztett, utalva a
felperes felszamolés alé keriilésére, illetve az szerz6dés megallapodasok helyes keltezésére.
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Eldadta, az elsdfoku birosdg a tényalldst nem tisztazta, a részletesen eldirt intézkedéseket,
bizonyitasi cselekményeket teljeskortien nem foganatositotta, illetve kovetkeztetései irat- és
tényellenesek, részben okszeriitlenek. Az itélet jogszabalysértd. A Pp. 206. §-at az elsdfoka
birésag nem megfeleléen alkalmazta, a felperes altal megjelolt bizonyitékokat nem értékelte,
nem vette figyelembe, a tantivallomasokat sem értékelte Osszefiiggéseikben, azokat nem
vetette Ossze. A szakértdi véleményt sem vette figyelembe megfelelden, a szakértdi vélemény
értekelése elmaradt. Utalt a szakérté 95 %-os valdszinliségli megallapitasaira. Figyelmen
kiviil hagyta, illetve okszeritleniil értékelte a felek allitasait az els6fokt birdsdg. Nem
értekelte megfelelden tani3 tantl eldadéasat sem. A szakértd megallapitasaibol okszertitlen
kovetkeztetéseket vont le és figyelmen kiviil hagyta a szakértd megallapitasait egyébként
alatamaszt6 egyéb okiratokat, igy az e-mail levelezést, tovabba a tantivallomasokat, melyeket
felperes részletesen elemzett, illetve kiemelte azok részbeni valdtlansagat, életszertitlenségét.
Megismételte azon korabbi megallapitdsait, hogy az szerz6dés megallapodasok
visszadatumozasa tortént meg, erre utalnak az e-mail valtasok, melyeket részletesen idézett. A
felek nem kothették meg az szerz6dés megéllapodasokat 2010. januar 27-én, annak
feltételeire az elsé irdsos javaslat csak 2010. februar 17-ei datumu volt, tovabbi részletes
elemzést vezetett le erre vonatkozoan. Utalt arra, maga II. rendii alperes is elismerte, hogy a
megallapodasuk szerint elobb konszolidalni kivantak a felperesi tarsasagot, csak azt kovetden
megsziintetni. Az szerz6dés megallapodasok késdbbiek, mint a 2010. februar 1-jére keltezett
szerz6dés. Részletesen értékelte ebben a korben a II. rendl alperes, ligyvéd2 és iigyvédl
eldadasat. Utalt az els6foku itélet tovabbi okszerlitlen megéllapitasaira.

A biztatasi kar kérdésében az els6foku birdsag tulajdonképpen nem foglalt allast, ezt a kérdést
nem biralta el, mert a 2010. februar 1-jei megallapodast tartotta iranyadonak.

Téves volt az els6fokt birosag allaspontja a III. rendl alperes tekintetében. Az szerzodés
megallapodasok elsdfoku birosag altali figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja. Masodlagos kérelmét Iényegileg a tényallas
megalapozatlansagéra, tisztdzatlansdgara ¢&s arra alapitotta, az els6foki birosag nem
teljesitette teljeskortien a korabbi méasodfoku hatarozatokban foglalt utasitasokat. Részletesen
indokolta miért sziikséges az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, idézve a korabbi
masodfokt hatarozatokat, illetve rogzitve, hogy az els6fokt birésag mely intézkedéseket
mulasztott el. Hivatkozott a korabbi elOkészitd irataira a bizonyitas korében. Részletezte
tovabba az elséfokl birdsag iratellenes, okszeriitlen kovetkeztetéseit. Kiemelte az eszkozok
attételével kapcsolatos korabbi hatdrozatot, illetve a szerverrel kapcsolatos elséfoku birdsag
altali megallapitdsok téves voltat. Utalt a szolgaltatds oszthatosdgara. Eldadta, a felperes
modositott kereseti kérelmét érdemben alperesek nem vitattdk. Az elséfoku itélet jorészt
alperesi allaspontot tlikrozte, mellozte a felperesi eldadast, mely szerint a szerzodéseket
egymads mellett kell értelmezni. Hivatkozott a mogottes feleldsség kérdésére.

[29] Utalt a jogszabalyellenes megallapitasokra, illetve iratellenességre, idézve az
elséfoku itélet egyes megallapitasait, hivatkozva a Pp. 163. §-ara, valamint értékelve kiilon-
kiilon az tigyfélkor atadasra vonatkozodan tanul, tanu2, tan(i10 tantk vallomasat. A 2010.
februar 1-re datumozott szerzddést a felek 2010. februdr 16-an irtak ald. Ez idOpontban az
szerz0dés megallapodasok még legfeljebb gondolati sikon léteztek, igy kizart az azokon
feltiintetett idépontban torténd szerzddéskotés. Felperes tényszerien nem allitotta, hogy az
szerz0dés megallapodasokat 2010. marcius 3-at kovetden kototték meg, majd azt
visszadatumoztak. Logikai kovetkeztetéseket vont le a felek e-mail levelezésébdl, illetve
eldadasabol és a tanuk vallomasaibol. A kft4. altal korabban kidllitott szamla relevancigja
nem ¢érthetd az elsdfokt birosag itélete alapjan. A 2010. februar 1-jei keltezésti szerzddés
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lehetetleniilése nem allapithatdé meg. Utalt a bizonyitds részbeni elmaradasara és arra,
kizarolag bir6i mérlegeléssel dontott az els6fokt birdsdg. Nem zarhato ki jutalék fizetése arra
az idészakra sem, amikor felperes szdmlazott az érintett ligyfélkornek, a szolgaltatas oszthatd
volt. Utalt a korabbi eldadasara ebben a korben, tovabba arra, az szerzédés megallapodas
csomagot a II. rendi alperes készithette. Osszegzésiil kiemelte a hianyos bizonyitast, a
korabbi masodfokt hatarozatokban irt utasitdsoknak megfelelé intézkedések részbeni
elmaradasat és iratellenes megéllapitasokat kifogasolt az itéletben. Az elséfoku birdsag
jorészt alperesi allitasokat fogadta el, folyamatosan melldzte a felperesi allitasokat, illetve
felperes altal felsorolt bizonyitékokat. Az itélet sérti a Pp. 182. § (3) bekezdését, 206. § (1),
(2) és 3 bekezdését, valamint a Pp. 221. §-at és 139. §-at.

[30] A fellebbezési targyalason a felperes fellebbezését fenntartotta, alperes az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

[31] A fellebbezés az itélet I- II. rendi alperessel szembeni 13.970.000 forint
megfizetése iranti keresetet elutasito rendelkezésével szemben alapos, a biztatasi kar
megfizetése iranti, tovabbd a III. rendli alperessel szembeni teljes keresetet elutasitd
rendelkezéssel kapcsolatban megalapozatlan az aldbbiakra tekintettel:

[32] A jelen iligyre alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (rPp.) 252. § (3) bekezdése szerint a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog,
illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgaldé olyan kérdésekben is
hatarozhat, amelyekben az elséfoku birésag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

[33] Felperesi fellebbezés az itélet részbeni megvaltoztatdsaval részitélet — tartalma
szerint kozbensd itélet — hozatalara, az Osszegszerliség korében az els6foku birdsag ujabb
eljarasra utasitasara iranyult a rPp. 253. § (2) bekezdése megjeldlése mellett, masodlagosan a
rPp. 252. § (3) bekezdése felhivasa mellett az elsdfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére,
utalva arra, a hatalyon kiviil helyezd, 1 eljarasra utald végzésekben foglaltaknak az elsdfoka
birdsag nem teljeskoriien tett eleget, a bizonyitas megismétlése, kiegészitése sziikséges. Utalt
eljarasi szabalysértésre is, a tényallas tisztazasardl az els6foku birésag nem gondoskodott.

[34] A rPp. 252. § (3) bekezdése szerint, ha a bizonyitési eljarasnak nagy terjedelmi
vagy teljes megismétlése, illetleg kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét —
mindenkor a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott — hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birosagot ebben a keretben a per
Ujabb targyalasara €s Ujabb hatarozat hozatalara utasithatja.
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[35] A fellebbezéssel érintett korben a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.
Helytalloan utalt a felperes fellebbezésében arra, hogy a rPp. 206. § (1), (2) és (3) bekezdései
értelmében a bizonyitékokat Gsszességében azok egybevetésével okszerlien kell értékelni. A
per egyéb adataival Osszevetve egyetértett a FOvarosi [télétabla a felperesi fellebbezéssel
abban, hogy a 2010. januar 27-1 keltezésti megéllapodas szamal, /2. és /3. megéllapodasok — a
bizonyitds eredményeképpen megéllapithatban — nem a 2010. februar 1-jei keltezésti
megallapodas el6tt, hanem annak aldirasa utan sziilettek. A 2010. februar 1-re keltezett
megallapodas valdszintsithetéen 2010. februdr 16-an, az megallapodas szamal, /2. és /3.
megallapodasok pedig valoszinlisithetden 2010. marcius 3-an vagy ahhoz kozeli, késObbi
idépontban kertiiltek a felek altal alairasra. Ezt tdmasztja ald, hogy a 2. szamu megallapodas
26. pontjdban vezetd tisztségviseldl arra vallalt kotelezettséget, hogy 2010. marcius 5-ig
hozzaférést biztosit II. rendi alperesnek a kozds utalasokhoz, készpénzfelvételekhez.

[36] Az elséfoku birosag valoban széleskorli bizonyitast folytatott le, az igazsagiigyi
informatikai szakértéi vélemény, annak kiegészitése, illetve a szakértd szobeli meghallgatasa
alapjan azonban téves kovetkeztetéseket vont le. A szakértéi vélemény mintegy 95 %-os
valoszinliséggel igazolta, hogy a levelezOszerveren beliilli modositds nem tortént, igy a
felperes altal bizonyitékként becsatolt e-mailek a felperesi allaspontot igazoltak. Az e-mailek
bizonyitd erejét az elséfoku birdsag 1ényegileg negligélta, az elséfoku itélet minddssze annyit
tartalmazott a szakértdi vélemény kapcsan, hogy az Onmagiban nem tdmasztotta ald a
felperesi allaspontot. Ugyanakkor az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a csatolt
e-mailek hitelesek, azokbol €és a szakértéi véleménybdl megallapithatoan a megallapodasok
keletkezésére vonatkozoan a felperes és a FOvarosi [tél6tabla kovetkeztetése volt levonhato.
Azt ugyan ligyvéd2 és tigyvéd] is hatarozottan allitotta, hogy szerzédéseket nem datumoztak
vissza, azonban annak lehetdségét nem zartdk ki, hogy a késobb alairt szerzdédésben egy
korabbi datum benne maradt. Hosszas egyeztetési folyamatokrdl beszéltek, €s arrol, a
megallapodasokat tartalommal az azokat alair6 felek toltotték meg.

[37] Helytéall6an utalt tovabba a fellebbezés arra is, hogy a 2010. januar 27-ei
keltezésti szerz6dés 2020/2. megallapodashoz csatolt mellékletek is a megallapodas 2010.
januar 27-énél joval késobbi aldirdsat tamasztjak ald, mivel azokban 2010. februar végi
allapotra vonatkozé adatok vannak, februari datumu szamlak, szadmlaadatok talalhatok.
Helytéalloan utal a fellebbezés arra is, az megallapodas szdma2 megallapodas hivatkozik a
mellékletben szerepld veszteség pontos 0sszegére.

[38] Utal tovabba a Févarosi [télétabla arra is, az elséfoku birdsag részletesen
taglalta a ligyvéd1, ligyvéd?2 és vezetd tisztségviseldl, illetve alperes2 kozti e-mail-valtasokat,
de okszerlitlen kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy az szerz6dés megallapodasok 2010.
janudr 27-én sziilettek €s ezt kovetden sziiletett a 2010. februdr 1-jei megallapodas. Tévesen
rogzitette az els6fokl birdsag azt is, hogy bar egy 2010. februdr 17-i e-mail utalt a felek el6z6
napon létrejott megallapodasara, de annak tartalmat nem ismertette, és ezért nem fogadhato el
bizonyitékként a felperesi allitasokra a szerz6dések idépontjat illetéen.
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[39] A felperes konszolidalasanak kozos céljat II. rendii alperes elismerte, majd
allaspontjat akként valtoztatta, hogy a 2010. februar 1-jei megallapodasban erré6l mar nem
volt szo, noha kordbban ez kozds cél volt. Eldaddsa a fentebb kifejtettek szerint nem
fogadhato el, kétséget kizardan a felek a felperes konszolidacidjarol, szallitoi tartozasok
kiegyenlitésérdl allapodtak meg az szerzédés megallapodasokban, illetve a bankl hitelkeret
feltoltésérol, és az els6foktl birosag téves kovetkeztetésétdl eltéréen nem az lgyfélkor
azonnali 4tadasarol egyeztek meg, hanem arrdl, hogy bizonyos ligyfelek felé a felperes
tovabbra is végez munkat és szamlaz, ugyanakkor bizonyos tigyfélkort pedig atad.

[40] Téves volt az elséfoku birésag azon 4allaspontja, hogy a felperesnek az
igyfeleket minden tovabbi feltétel nélkiil azonnal at kellett adnia I. rendt alperesnek, és
mivel a szerzddés erre hataridét nem tartalmazott, igy a teljesedés idépontja a szerzodéskotés
idépontjaval megegyezett.

[41] A fellebbezésben a felperes részitélet hozatalat kérte, a kérelem tartalma szerint,
azonban az szerz6dés megallapodasok érvényességének megallapitdsara, a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerinti kozbensd jogalapi itélet hozatalara iranyult. Az elséfoku eljarasban nem
volt a felperesnek keresete az érvényesség megéllapitasara, ezért ennek fellebbezésben
inditvanyozasa a rPp. 247. § (1) bekezdése alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak
mindsiil. A fellebbezési kérelem tartalmédban azt célozta, hogy a kovetelés ezen
megallapoddsokon alapuld jogalapjat a kozbensd itélet allapitsa meg, ennek eljardsjogi
feltételei azonban a késobb kifejtenddk alapjan nem allnak fenn.

[42] Az els6fokti birosdg valoban nem tiintette fel helyesen, hogy felperes
felszamolas alatt all (,,f.a.”) és a megallapodasok keltezése is helyenként tévesen szerepel,
nem ezek az elirdsok vezettek azonban a helytelen érdemi dontéshez. A rPp. nem biztositott
lehetdséget az elsdfoku itélet masodfoku birdsag altali kijavitasara.

[43] Felperes alpereseket egyetemlegesen szerzddéses jutalék cimén: 13.970.000
forint, biztatasi kar cimén: 4.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

[44] A felperes fellebbezése megalapozott abban a tekintetben is, hogy az elséfokt
birdsag a perbeli adatokat, igy kiilondsen a felek eldadasait, a bizonyitékokat, az I-II. rendii
alperesek  kozotti  megallapodasok  létrejottéhez vezetd  e-mail  levelezést, a
tanunyilatkozatokat, a kiegészitett szakértdi véleményt a rPp. 206. § sérelmével,
okszertitleniil, a logika szabdlyaival ellentétesen értékelte, melynek eredményeként a
tényallast tévesen allapitotta meg, melybdl részben téves jogi kovetkeztetésre jutott.

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsagot mar a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésével
is felhivta a kronologia tisztazasara.
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[45] Az elséfoku birdsag okszeriitlen értékelése abban 4ll, hogy tévesen allapitotta
meg a 2010. januar 27-re keltezett megallapodds csomag 2010. februar 1-jét megel6z6
1étrejottét.

A 2010. februar 16-i és azt kdvetd e-mail levelezésbdl az latszik, hogy az azokban folytatott
egyeztetések eredményeként alakult ki a 2010. januar 27-re keltezett szerzédéscsomag. A
szakérté majdnem 100 %-os valoszinliséggel allapitotta meg, hogy az szerzddés. marcius 3-ai
1. és 2. szamu megallapodasokat II. rendii alperes kiildte 1. rendii felperes akkori
képviseldjének, vezetd tisztségviseldlnek. A szakértd egyértelmlien megallapitotta, hogy a
fénymasolt mellékletek tartalmilag €s szerkezetileg is azonosak az iratok kozott szerepld
szerzOdésekkel. A kézbesités idOpontja 2010. marcius 3. napja volt, mddositasra utald jelet
nem talalt. A kiegészitett szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség nem fért. A rPp.
182. § (3) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban a szakvélemény tovabbi kiegészitésre
nem szorult, az itélkezés alapjaul elfogadhatd volt. A szakvélemény 6sszhangban 4116 a bank1
alperesek altal csatolt szamlakivonataval is.

[46] A megéllapodas csomag 2010. marcius 3. napjan, vagy azt kdvetd napokban
létrejottét tamasztja ald egyebek mellett a bankl 2010. marcius 2-i  keltezésii
(18.G.43.904/16/20. szam alatt mellékelt) szamlakivonata, ebben szerepel ugyanis a felperes
készenléti hitelszamla egyenlegeként az a 12.500.000 forint, amely Osszeg megjelent az
szerzOdés 2. szdmu megallapodds 1.) pontjaban. A készenléti hitelszerzOdés ezen Osszeg
feltdltése utdni megsziintetésre vallaltak a felek kotelezettséget az megallapodas szama2
szaml megallapodasban. A megallapodéas csomag 2010. januar 27-re ddtumozasanak oka, az
pontosan nem volt megallapithatd, de életszerti annak az iddpontnak a valasztasa, mely
idépontban a II. rendli alperes tagsaga és ligyvezetOi tisztsége a felperesi tarsasdgban
megszint, a felperes egyszemélyes tarsasagga valt. Felperes erre kifejezetten utalt is.

[47] Az elséfoku birdsadg a szerzddések létrejottének kronologiajat tehat tévesen
allapitotta meg, ezért téves kovetkeztetésre jutott a tekintetben is, hogy a 2010. februar 1-jére
keltezett, de valojaban 2010. februdr 16-an megkotott szerzodés feliilirta volna a 2010. januar
27-re keltezett megallapodas csomagot.

Ennek az ellenkezdje volt megallapithato.

[48] A felperes €s az 1. rendl alperes képviseldje 2010. februar 16-at kovetden a
2010. februar 1-jeinél egy sokkal részletesebb, tobbek kdzott a felperes pénziigyi helyzetének
rendezésére, az tligyfélkor, a koltségek megosztasara kiterjedd, tobb szerzédésbol allo
megallapodds csomagot készitettek eld, majd irtak ald. A 2010. februar 1-jére és a 2010.
januar 27. napjara keltezett szerzodések a tartalmukban lényeges kérdéseket illetden (pl.
megallapodads tartama, jutalék Osszege, ligyfélkor atadéasa, készfizetd kezességvallalas)
teljesen eltéroek, ezért a felperes allaspontjaval ellentétben ezek egymas mellett nem
értelmezhetdek. Azzal, hogy a felperes és az I. rendli alperes a korabbiakhoz képest az
igyfélkor megosztasahoz és a felperest erre tekintettel megilletd jutalékhoz kapcsolddoan uj
feltételrendszert dolgozott ki, és ezeket teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban
megallapodasokba foglaltak, valdjaban a 2010. februar 1-jére keltezett szerzédést, mivel mar
nem allt érdekiikben fenntartani, rautald magatartassal, koz0s megegyezéssel megsziintették
(rPtk. 319. § (1) bekezdés, 216. § (1) bekezdés).
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[49] Mivel az els6éfoka birosag felperes teljesitését kizarolag a 2010. februdr 1-jére
keltezett szerz0dés alapjan itélte meg, eltérd jogi allaspontjabol kovetkezden egyaltalan nem
vizsgalta, hogy a 2010. januar 27-ére keltezett szerzOdésekre alapitottan megalapozott-e
13.970.000 forint kdvetelés az alperesekkel szemben.

[50] Kétségtelen, hogy a 2010. februar 1-jére keltezett megéllapodasban II. rendii
alperes személyes kotelezettségeként ,,csupan” az iligynoki jutalék megfizetéséért tortént
készfizetd kezességvallalas jelent meg, szemben az megallapodds szama3 szamu
megallapodassal, amelyben II. rendii alperes kifejezett kotelezettséget vallalt arra, hogy az 1.
rendl alperes tulajdonosi szerkezetében nem allhat be olyan véltozas, hogy a tarsasagi
részesedése nem éri el az 50 %-ot. Erre a megallapodésra tehat nem irdnyadd az elséfoka
birdsag azon megallapitdsa, miszerint szerzddéses kapcsolat hidnydban a II. rendii alperes
szerz6désszegést nem kovethetett el.

[51] Mivel az els6foku birésag a tényallas téves feltarasa folytan a II. rendii alperes
felel0sségét sem tartotta vizsgalandonak és nem is vizsgalta, ez okbdl is megalapozatlan a
kereset elutasitésa.

[52] Az 1. és II. rendli alperessel szembeni 13.970.000 forint kdovetelés
megalapozottsaganak vizsgalata olyan tovabbi terjedelmes, a mdasodfokl eljaras kereteit
meghalado kiegészitést tesz sziikségessé, amely az itélet e részére vonatkozo hatalyon kiviil
helyezését indokolja, és mely koriilmény kizarja a keresettel érvényesitett jog fennallasa
tekintetében kdzbensd itélet meghozatalat.

[53] A fellebbezés a tovabbi részében megalapozatlan volt.

[54] Az elsofokt birdsag érdemben helytalloan itélte meg a III. rendl alperessel
szembeni keresetet, tekintet nélkiil arra, hogy az I. rendii és a II. rendi felperes jogviszonyara
a 2010. februar 1-jére keltezett szerzddést tartotta iranyadonak.

[55] A 1II. rendli alperes és a felperes kozott ugyanis semmilyen szerzdodéses
kapcsolat nem &llt fenn, egyik megallapoddsnak sem volt részese. Létrehozasara 2010.
marcius 8-an, cégbejegyzésére 2010. marcius 10-én, feltételezhetden csak az szerzddés
megallapodasok megkotését kovetden keriilt sor.

A felperessel szemben semmilyen kotelezettséget nem vallalt a felperestdl elkeriild
igyfélkorrel kapcsolatos iizletszerzési jutalék megfizetésére, és az 1. rendl alperest terheld
jutalék megfizetésére mogottes feleldsségvallaldsa sem tortént. Onmagaban az a koriilmény,
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hogy a felperes megbizoéi a III. rendll alperesnél is megjelentek, és az iigyletekbdl a III. rendii
alperesnek arbevétele szarmazott, felperes és kozte kotelmet nem keletkeztetett.

Az 1. rendi alperes nem vallalt kitelezettséget arra, hogy a felperes altal atadott megbizdkat
megtartja, egyébirant pedig, maga a felperes is hivatkozott arra, hogy a III. rendi alperes felé
teljesitett, mely az 1. rendli alperes részére tortént teljesitésnek mindsiil. Ilyen tényallas
mellett nem allapithaté meg, hogy a III. rendii alperes a felperes rovasara jutott volna vagyoni
eldnyhoz. A felperes olyan tényt, amely a III. rendli alperes jutalékfizetési kotelezettségét
megalapoznd, bar ezen bizonyitasra a rPp. 164. §-a alapjan kotelezett volt, nem bizonyitott,
ezért a bizonyitds elmulasztasdnak jogkovetkezményét a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan
viselni tartozik.

[56] A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a IIl. rendii alperes rPtk. 339. §-a
szerinti kartéritési feleléssége fennall, a III. rendi alperes jogellenes magatartdsa nem volt
megallapithatd, és a rPtk. 6. §-dban szabalyozott valamennyi tényallasi elem hidnyaban a III.
rendi alperes biztatasi kar megtéritésére sem volt kotelezheto.

Az elséfoku birdsag ezért a IIl. rendl alperessel szembeni keresetet (mindegyik kereseti
kérelmet) helytalldan utasitotta el.

[57] Az rPtk. 6. §-a szerint a birésdg a karnak egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil kdrosodas érte.

[58] Valamennyi torvényi feltétel bekovetkeztét a rPp. 164. §-a alapjan felperesnek
kellett bizonyitani. E feltételek nem voltak megallapithatdak.

[59] A biztatasi karra vonatkoz6 szabalyok altalaban akkor alkalmazanddk, ha a
felek kozt polgari jogi szerz8dés nem jott 1étre.

[60] A rPtk. 6. §-a szubszidiarius jellegii, csak akkor alkalmazhatd, ha a kar sem a
szerzOdésen, sem a szerzddésen kiviil okozott kartéritési szabalyok alapjdn madsra nem
harithato at, és valamennyi tényallasi elem (el6idéz6 magatartas szandékossaga, a karosodott
konkrét tevékenysége, johiszemiisége, onhiba hidnya, tevékenységére inditoé alapos ok, kar
bekovetkezte relevans okozati 0sszefiiggés) fennall [BH2004. 480.].

[61] A felperes az I. rendii alperessel szerzodéses jogviszonyban allt, ezen koriilmény
a biztatasi kar szubszidiarus jellegére figyelemmel megalapozatlannd teszi az 1. rendi
alperessel szembeni biztatasi karigényt.
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[62] Az lizleti élet szerepldi a gazdasagi életben, lizleti kapcsolatukban a gazdasagi
tevékenységeik kockazatat maguk viselik, és altalaban szamolniuk kell azzal, hogy a rendes
iizleti kockazatvallalasbol szarmaz6 terhek, hatranyok nem harithatok at.

[63] A gyakorlatban a legtobbszor a biztatasi kar azzal Osszefiiggésben meriil fel,
hogy elmarad a remélt szerz6déskotés, pedig annak eldkésziileteivel is mar koltségek
meriiltek fel.

[64] Jelen esetben a felperes ezzel ellentétben éppen arra alapitja a biztatasi
karigényt, hogy 2010 marciusdban a II. rendli alperes ,megtévesztd” magatartdsanak
eredményeként a februdrinal kedvezdtlenebb, alacsonyabb jutalékosszeget tartalmazo
szerzOdést kotott. E korben a I1. rendi alperes 2010. februar 17-én jogi képvisel6hdz cimzett,
¢s masolatban vezetd tisztségviseldInek is megkiildott e-mail levelére hivatkozott, melyben
II. rendii alperes megerdsitette, hogy szandékaban 4all a felperesben 1évo pénziigyi teljesitések
rendbetétele.

[65] Az adott tényallas mellett nem allapithatd meg, hogy a II. rendi alperes
szandékos magatartasa késztette volna a felperest az megallapodds szdmal szadmu
megallapodas megkotésére, és ezzel dsszefliggésben a felperes karosodott volna.

[66] A felperesnek a sajat allitasa szerint is érdekében allt egy, a februarinal
kidolgozottabb szerzodéscsomag megkotése az I. rendii alperessel, a konszolidacid, igy, ha a
koriilményeket nem megfelelden mérlegelte, mérte fel, az sajat iizleti kockazatdba tartozo
dontés, nem mindsiil onhiban kiviilinek. Mindkét szerz6déskoto fél érdeke volt az tigyfélkor,
a jovobeni megbizasok rendezése, nem a II. rendi alperes magatartasa inditotta felperest a
sérelmezett tartalmu szerzodés megkotésére.

[67] A fentebb irtakra figyelemmel az els6fokt birosag helytalloan utasitotta el az I-
II. rendii alperessel szemben biztatasi kar jogcimén eldterjesztett keresetet is.

[68] A Fovérosi télstabla a kifejtettek tekintettel az elséfokil birosag itéletét az I.
rendi és a II. rendl alperessel szembeni biztatasi kar megfizetése iranti keresetet, tovabba a
III. rendii alperessel szembeni keresetet elutasito részében a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Errdl a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazisaval
részitélettel dontott.

Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag itéletét — az 1. rendii és a II. rendl alperessel szembeni
13.970.000 forint megfizetése iranti keresetet elutasito részében — a rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan — hatalyon kiviil helyezte.
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[69] Az elbiralt rész tekintetében a rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az ebben a korben eredménytelentil fellebbez6 felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg I-1I. rendli alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 300.000 forint
+ afa Osszegli, a III. rendl alperesnek pedig 500.000 forint + afa Osszegl ligyvédi
munkadijbol 4llo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)-b)
pontja, (4)-(5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott els6- és masodfoku
egyiittes perkoltséget.

[70] A Fovarosi {télétabla a hatalyon kiviil helyezett részre vonatkozoéan a peres
felek masodfoku perkoltségét a rPp. 252. § (4) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, (4)-(5) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazédsaval csupan megallapitotta,
ezen koltségek viselésérol az elsdfoku birdsagnak kell dontenie az ujabb eljarasa
eredményeképpen.

[71] A megismételt eljarasban meghozott itélettel szembeni fellebbezés tekintetében
a felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 51. §-a alapjan mentesiilt az
illeték megfizetése alol, ezért a Fovarosi [télétabla a fellebbezési illeték-koltség
felmeriilésének megallapitasat melldzte.

[72] A megismétlendd eljarasban a felperes még elbirdlandd kereseti kérelmeit a
2010. januar 27-ére keltezett szerzodések alapjan kell vizsgalni, megitélni.

[73] Az els6foku birdsagnak az wijabb eljarasa sordn abbol kell kiindulnia, hogy a
2010. februar 1-jei megallapodast kovetden sziilettek az szerzddés. januar 27-re keltezett
megallapodasok, amelyek feliilirtdk a 2010. februar 1-jei megallapodast, annal joval
részletesebben szabalyoztak a felek jogait, kotelezettségeit. Az els6foku birdsagnak az ijabb
eljarasa sordn a kordbbi hatdlyon kivill helyezé hatarozatokban foglaltakra is figyelemmel
sziikséges vizsgalnia az szerzddés szerzddések tartalmat, hatalyat, a szerzddést kot felek
jogait, kotelezettségeit, illetve azt, hogy a szerzddésekben irtaknak a szerz6dd felek
mennyiben tettek és mennyiben nem tettek eleget, ehhez képest mennyiben megalapozott a
13.970.000 forint felperesi igény I-II. rendl alperessel szemben.

Budapest, 2022. februar 16.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnér Jozsef s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.
eléado bird bird



Févarosi [télétabla
16.G£.40.357/2021/3-11

A kiadmany hiteléiil:

22



