Févarosi [téltabla
Az ligy szama: 3.Kf.700.391/2023/3.
A felperes:  Felperes (felperes cime)
Az alperes:  alperes (alperes cime)
Az alperes képviseldje: Dr. Sz6l10si Timea tigyvéd (alperesi képviseld cime)
A per targya: méltatlansag megallapitasa targyaban indult kézigazgatasi jogvita
A fellebbezést benyujto: az alperes, 17. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott végzés: Debreceni Torvényszék 102.K.701.343/2023/13. szamu
itélete

ITELET

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
¢érinti, fellebbezéssel tdamadott részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helységl Polgarmesteri Hivatal jegyz6je 2023. marcius 30. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal vezetett koztartozadsmentes
ad6zoi adatbazisban (KOMA) nem szerepel, ezért felhivta, hogy tartozéasat 2023. 4prilis 10.
napjaig rendezze, ¢és az errdl sz6l6 dokumentumot a helységl Polgarmesteri Hivatal részére
nyujtsa be. A felperes a felhivasnak a megadott hatariddig nem tett eleget.

[2] A Névl Varmegyei Kormanyhivatal 2023. éprilis 13. napjan kelt levelében azzal
kereste meg a helységl Kozségi Onkormanyzat polgidrmesterét, hogy a felperes 2021.
november honaptdl nem szerepel a koztartozasmentes addzoi adatbazisban, az adatokbol
megallapithatéan torlésre keriilt, a torlés pedig felveti annak alapos gyantjat, hogy a
felperesnek koztartozasa van, melynek kovetkeztében vele szemben méltatlansag allhat fenn.
Fentiek miatt a felperessel szemben méltatlansagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.
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[3] A polgarmester 2023. 4prilis 17. napjan kelt el6terjesztése alapjan az alperes a 2023.
aprilis 20. napjan meghozott hatarozatszaml szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperesnek a 2023. aprilis 10. napi allapot szerint 60 napot meghalado koztartozdsa van,
emiatt képvisel6i megbizatisat Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megsziintette és errdl a felperest kiilon értesitette.

A Kereset és a védirat

[4] A dontéssel szemben a felperes keresetlevelet terjesztett eld, melyben vitatta, hogy
koztartozasa lenne. Arra hivatkozott, hogy a koztartozds megfizetésére részletfizetést kért,
melyrél szo6lé hatarozat alapjan a részletfizetés életbe 1€p, ugy ismét felkeriil a
koztartozasmentes ad6zoi adatbazisba. Keresetleveléhez csatolta az adohatosag 2023. aprilis
18. napjan kelt hatarozatszam2 szdmu hatarozatat, ami 292.985 forint birsag, mulasztési
birsag és Onellendrzési potlék, 39.099 forint NAV belfoldi gépjarmiiadd bevételi szamla,
75.000 forint kozuti kozlekedési birsag, azaz mindosszesen 407.084 forint tartozas
megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett. A hatarozat 4. oldalan ugyanakkor
szerepelt, hogy a felperest 368.432 forint biiniigyi koltség is terheli, erre nézve a fizetési
kedvezmény elbirdlasa nem az adohatdsag, hanem az eljar6 torvényszék hataskore.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felperes
tovabbra sem szerepel a koztartozasmentes ad6zo61 adatbazisban. Az alperes jogi képviseldje a
per soran 9. sorszam alatt csatolta meghatalmazasat, 11. sorszdm alatt pedig koltségjegyzéket
terjesztett eld, amiben megbizas dijként 100.000 forintot kért a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IMr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan irattanulmanyozas, felkésziilés cimén, tovabbi
100.000 forintot az IMr. 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jelenlétre, és targyaldson valod
képviseletre targyalasi naponként, és tovabbi 100.000 forintot szamitott fel az IMr. 2. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan sikerdij cimén pernyertessége esetére.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elsOfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte a
felperest 60.000 forint perkoltség alperes részére torténd megfizetésére. A Motv. 38.§ (1)
bekezdés d) pontjara és a 37.§ (2)-(4) bekezdéseire hivatkozassal megallapitotta, hogy a
felperes a nyilvantartds adatai szerint a KOMA adatbazisban nem szerepel, és bar 2023.
aprilis 24. napjan az adatbazisban torténd szerepeltetéshez kérelmet nyujtott be, azonban azt
elutasitottak (részben a 368.432 forint biiniigyi koltségre, mint koztartozasra tekintettel).
Ramutatott, hogy a felperes részletfizetési hivatkozasanak a perben nem volt jelentdsége,
mert a felperes részére a koztartozasa megfizetésére biztositott részletfizetés nem
eredményezett kdztartozdsmentességet a 368.432 forint bliniigyi koltségre tekintettel.

[7] Az itéletnek a perkdltségre vonatkozé indoklasa rogzitette, hogy a birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
az IMr. 3. § (1) és (6) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az ligyvédi munkadij
megfizetésére. Figyelembe vette, hogy a budapesti székhelyt ligyvéd egy targyaldson (mely
egyébkeént rovid idétartamu volt) volt jelen, tovabba arra is, hogy az alperesi jogi képviseld
egy rovid elokészitd iratot terjesztett eld, egyebekben — habar az ligyvédi koltséget megbizasi
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szerz8dés alapjan kérte — megbizasi szerzddést nem csatolt. Mindezek alapjan 20.000 forintot
szamolt fel targyalasi jelenlétre, figyelembe véve Budapest-Debrecen viszonylatban az
utikoltséget, illetve 30.000 forintot vett figyelembe az eldkészitdé irat Osszedllitasara,
irattanulmanyozasra és az adminisztracios feladatokra.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd részét
vitatta és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasaval az altala felszamitott
300.000 forint iigyvédi munkadij perkoltség cimén torténd megéllapitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag nem tett eleget az IMr. 2.§ (2) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettségének, nem hivatkozott arra, hogy a megbizasi dij eltalzott lenne vagy ne allna
aranyban az elvégzett ligyvédi munkaval. Elismerte, hogy megbizési szerz0dést nem csatolt,
hanem a Pp. 81.§ (5) bekezdése szerinti koltségjegyzéken szamitotta fel munkadijat, ez
azonban nem alapozhatja meg a munkadij mérséklését, emiatt hatrany nem érheti. Allaspontja
szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 83.§ (1) bekezdésében foglaltakat is, miszerint
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.
Hangstlyozta, hogy részletes, a jogszabalyoknak megfeleld koltségjegyzéket csatolt. Az IMr.
eldirasai csak akkor adnak lehetdséget a munkadij mérséklésére, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a birésag azonban csak arra hivatkozott
indoklasaban, hogy egy targyaldson volt jelen, a targyalas rovid volt, mint ahogyan a csatolt
el6készitd irata is. A birésag indoklasdbol nem deriil ki az sem, hogy a megbizasi szerzédés
csatolasanak a hidnya-e a perkoltség mérséklésének indoka. Ha az els6foku birdsag ennek
alapjan mérsékelte munkadijat, ugy annak nincs torvényi alapja, hiszen a koltségjegyzéken
tételesen kifejtve megtaldlhatdo a megbizasi szerzédésben foglalt dij. A mérséklés indokanak
nyomo6s oknak kell lennie, a mérséklés az eltulzott munkadijak mérséklésére hivatott, az
elséfoku birdsag azonban nem hivatkozott arra, hogy a megbizasi dij eltilzott lenne, avagy ne
allna ardnyban az elvégzett munkdval, és nem is jelolte meg, hogy miért eltalzott a munkadij,
hogy miért nem all ardnyban az elvégzett munkaval. Az elséfoku birosag fentiek alapjan nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének. Hangsulyozta, hogy a birosag a felek kozott 1étrejott
megbizasi szerzddést nem vizsgalhatja, hiszen az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 30.§ (1) bekezdése szerint a megbizasi dij szabad
megallapodas targya. A felek kozti megbizasi szerzOdés a benne foglalt megbizasi dij
megfizetésére annak ellenére kotelezi (az alperest), hogy azt az elséfokl birésag nem itéli
meg részére a perkoltsége részeként. fgy tehat a 300.000 forintos perkdltségébdl 240.000
forint pernyertessége ellenére veszteségként, azaz karként jelentkezik néala, amely semmilyen
formaban nem tériil meg. A Pp. 83. § (1) bekezdésében foglalt altalanos perkoltségviselési
szabaly alapja a kiegyenlitési és kartéritési elv: a perkoltséget, mint a per miatt felmeriilt
egyfajta kart az a fél koteles viselni, akivel szemben a birésag megallapitja a perben allitott,
vitas jog fennallasat, vagy éppen az, aki alaptalanul érvényesitett igényt. A Pp. ebbdl
kovetkezOen azt tekinti alapesetnek, amikor a birdsdg érdemi dontése nyoman a
pernyertesség-pervesztesség megallapithaté (Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvényhez; szerk.: Wopera Zsuzsa, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2022. — uj.jogtar.hu; a 83. §-hoz flizott magyarazat). Nem vitdsan teljes mértékben
pernyertes lett, igy abbol kell kiindulni, hogy teljes perkoltségének megtéritésére igényt
tarthat. Fentieken tul hivatkozott még a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzodése soran
figyelembe vette szempontokra, valamint részletesen bemutatta az iigyvédi iroda
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fenntartasanak koltségeit. Allaspontja szerint ezen szempontok figyelembevételével a
megbizasi dij nem lehet eltilzott.

[9] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[11] A Févarosi [tél6tabla eldljaroban rogziti, hogy az alperes kizarolag az itélet
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését tamadta fellebbezésében, ezért a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel az elsdfoka
itéletet kizarolag a perkoltség korében vizsgalta, annak nem fellebbezett részét nem érintette.
Az alperes fellebbezésében az elséfokon megitélt perkdltséghez képest az altala igényelt
teljes perkoltség megallapitasat kérte, ezért a masodfokl birosadg a fellebbezésben eldadott
indokok alapjan azt vizsgalta, hogy helye lehet-e a perkoltség felemelésének.

[12] A peres iratokbol megallapithatéan az alperesi jogi képviseld megbizasi szerzodés
alapjan kérte perkoltsége megallapitasat, amit koltségjegyz€ék nyomtatvany csatolasaval
szamitott fel az IMr. 2.§ (1) bekezdés a) €s b) pontjara hivatkozassal, azonban altala sem
vitatottan az elséfoku eljaras alatt megbizasi szerz6dést nem csatolt, azt csak a
fellebbezéséhez mellékelte. Az alperesi képviseld altal a koltségjegyzék 3. pontjaban
feltiintetett IMr. 2.§ (2) bekezdés a) pont nyilvanvald elirds, mivel az IMr. 2.§ (2)
bekezdésnek nincs a) pontja, a 2.§ (2) bekezdés pedig az igényelt munkadij birosag altali
mérséklésérdl rendelkezik, ezért a koltségigény jogalapjaként erre valo hivatkozas téves volt.

[13] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan a koltségekre foszabalyként alkalmazandé Pp. 80.
§-a szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megelézéen — a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve
a birosag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is. A Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint a fél perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti A (2)
bekezdés értelmében a felszdmitds sordn meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejilileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a fél a felszamitasat és a (2)
bekezdés szerinti okiratot legkésdbb a targyalds berekesztéséig, ennek hidnydban az eljarast
befejez6 hatarozat meghozatalaig terjesztheti eld. A Pp. 82.§ (3) bekezdése szerint a bir6sag a
perkoltség Osszegét a felszdmitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.
A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegi koltséget a fél javara
nem lehet figyelembe venni.

[14] A perkoltség felszamitdsa jogintézményének bevezetésével a jogalkotd a perkoltség
megtéritéséhez vald jogot a felek rendelkezése ala vonta, O0sszhangban a Pp. 2. §-aban
szabalyozott rendelkezési elvvel, azon beliil a kérelemhez kotottség elvével, ami a Kp.
szerinti kozigazgatasi perekre is megfelelden iranyado a perkdltség és viselése kérdéseiben.
Ennek jelentdsége egyrészrdl az, hogy a birdsag csak akkor rendelkezhet a perkoltségrdl, ha
fél azt felszamitotta, azaz rendelkezési joga korében kifejezésre juttatta a perkoltségre



Févarosi [télétabla 5
3.K£.700.391/2023/3.

vonatkoz6  igényét, masrészrél csak a  felszamitasban feltiintetett  koltségrol
(koltségelemekrdl) rendelkezhet és csak az abban meghatirozott mérték (Osszeg) erejéig
(BH2022. 46.).

[15] Az IMr. 2.§ (1) bekezdés szerint az ligyvéd altal képviselt fél igyvédi koltségként a) a
fél és az tigyvéd kozott 1étrejott ligyveédi megbizési szerzédésben kikotott munkadij, valamint
b) a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegét szamithatja fel. A jogi képviseld igényelt munkadijanak megitélésekor a perkoltség
Osszegének megallapitasarol a birdsdg mérlegelési jogkorében eljarva hataroz, az
aranytalansag vizsgalati kotelezettségére figyelemmel. Az IMr. 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan
felszamitott perkoltség megallapitasa soran a megbizési szerzddést is figyelembe kell venni,
kikotott munkadij (is) indokolt esetben a 2. § (2) bekezdése szerint - annak okara és mértékére
is kiterjedd indokolas mellett - a birdsag altal mérsékelhetd.

[16]  Perbeli esetben az alperesi képviseld a koltségjegyzék nyomtatvany csatolasaval csak
részben tett eleget felszamitasi kotelezettségének, amikor a megbizasi szerzddésre
hivatkozassal igényelt perkoltséghez a Pp. 81.§ (2) bekezdés rendelkezése és a Pp. 81.§ (3)
bekezdése ellenére az elséfoku eljaras alatt elmulasztotta csatolni az alapul szolgald
megbizasi szerzddést. Megbizasi szerz6dés hianyaban a birésag nem ellendrizhette, hogy az
alperesi jogi képviseld a koltségjegyzéken felszamitott 100.000 forintos megbizasi dijat,
100.000 forintos koltségigényt, illetve 100.000 forintos sikerdijat ténylegesen mire alapitotta.
E hianyokat a Pp. 81.§ (3) bekezdés kdgens szabalya alapjan a jogi képviseld jogszerlien nem
potolhatta a fellebbezésében.

[17] A Kuria Kf.VI1.45.207/2021/3. szamu hatarozataban (BHGY K-KJ-2022-652) a
sikerdij kapcsan arra mutatott ra, hogy az tigyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként az
igyvédi tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadijat (sikerdijat) a perben
akkor érvényesithet, ha a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben
meghatarozott, a sikerdijra vonatkozo feltételek a birosag perkoltségrol vald dontésének
(hatdrozatanak) meghozatala idOpontjaban fennallnak és a szerzddés a sikerdij 0sszegének
meghatarozasahoz sziikséges adatokat, vagy a sikerdij 6sszegét tartalmazza.

[18] A megbizasi szerzdédés hidnyaban az els6fokt birdsdg nem volt abban a helyzetben,
hogy dontése meghozatalakor az alperes éltala igényelt sikerdijat ellendrizze, mint ahogyan
az alperesi oldalon ténylegesen felmertilt koltségek megallapitdsara sem volt lehetOsége. Az
alperesi képviseld ugyanis a targyaldson vald megjelenésével Osszefiiggésben felmeriilt
kiadasait sem igazolta. Megbizasi szerzddés hidnyaban tovdbba nem nyert igazolast a
targyaldson valo képviselet 100.000 forintos koltsége sem, mint ahogyan a megbizasi dij
Osszege sem. Mind erre tekintettel az alperesi jogi képviseld perkoltségének felemelésére nem
volt jogszerli lehetdség.

[19] A kialakult itélkezési gyakorlat szerint -fészabalyként- nincs lehetdség a valamely
jogcimen igényelt perkdltség mas jogcimen torténd megallapitasara. Ha a jogi képviseld
megbizasi szerzddére hivatkozassal igényli koltségei megtéritését, a birdsadg a kérelemhez
kotottség figyelmen kiviil hagyasaval nem allapithatja meg a perkoltséget az IMr. 3. § (2)-(3)
bekezdései alapjan a pertargyértékhez igazoddan. Az IMr. szerint a munkadij vagy megbizasi
szerzOdés alapjan (2.§) vagy pertargyértékhez igazodoan [3.§ (2) bekezdés], avagy az IM
rendelet szerint maximalizalt 6radij [3.§ (3) bekezdés] szerint kérhetd. A perben az alperest
képviseld ligyvéd az IMr 2.§ - helyesen - (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte
perkoltsége megfizetését, mikdzben a Pp. 82. § (3) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére
a felszamitashoz nem csatolt megbizasi szerzodést, holott az a perkdltség egyes elemeinek
igazolasahoz a perbeli esetben sziikséges lett volna.

[20] Mindezek alapjan a masodfoki birosdg a perkoltség felemelésére nem latott
lehetdséget, az alperes fellebbezésében eldadottak nem voltak alkalmasak az elséfoku itélet
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perkoltségre vonatkozd részének megvaltoztatasara, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku

birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazésaval helybenhagyta.

[21] A felperes a fellebbezésre tekintettel ellenkérelmet nem terjesztett eld,
perkoltségigénye nem volt, ezért arrdl a masodfokt birdsagnak a Kp. 99. § (3) bekezdés és
35. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire ¢és 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[22] Az alperes oldalan felmeriilt fellebbezési illeték (48.000 forint) az Itv. 5.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperest megilletd teljes személyes illetékmentességre
tekintettel az allam terhén marad.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. januar 17.

dr. Dravecz Margit

G 6 dr. Stumpf-Réadai Agota s.k.

dr. Robotka Imre s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




