Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.079/2023/7.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

Korabbi felperesek:

L. rendii felperes: néhai L. r. felperes neve (L.r. felperes lakcime)

II. rendi felperes: néhai II. . felperes neve (L.r. felperes lakcime)

A felperesi jogi képviselo:

Dr. Szigeti Pal tigyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperesek:

I. rendi alperes: I. r. alperes neve (L.r. felperes lakcime, tart.h.: Lr. alperes tartozkodasi helye)
Korabbi II. rendii alperes: korabbi II. r. alperes neve (korabbi II. r. alperes lakcime)
II1. rendi alperes: I11. r. alperes neve (III. r. alperes lakcime)

IV. rendi alperes: IV. r. alperes neve (IV. . alperes székhelye)

A 1L és I1I. rendi alperesek jogi képviseldje:

Dr. Rab Ferenc ligyvéd (jogi képviseld cime)

A per targya:
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Jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 10.P.20.886/2012/30.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 10.P.20.886/2012/33.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil fizessen meg
848 000 (nyolcszaznegyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A néhai II. rendii felperes és az 1. rendii alperes hazastarsakként atépités utjan
bovitették a ingatlan helyrajzi szama hrsz.-u, ingatlan cime szam alatti lakéhazas ingatlant,
mely eredetileg a néhai II. rendi felperes édesanyjanak, a néhai I. rendl felperesnek 1/1
tulajdonat képezte. A foldszintes lakoépiiletre egy emeletet huztak, ezzel két kiilon bejarata
lakas alakult ki, melyek koziil a foldszinti a korabbi kizarélagos tulajdonos, néhai I. rendii
felperes hasznalataban maradt, mig az emeleti lakrészbe a hazastarsak koltoztek.

[2] A réépitést kovetden a néhai felperesek és az I. rendii alperes megéllapodéssal
rendezték a tulajdoni helyzetet oly médon, hogy kozds tulajdont hoztak 1étre, a néhai 1. renda
felperes tulajdoni illetésége 34/100 részre csokkent, mig a néhai II. rendli felperes és az I.
rendil alperes javara személyenként 33/100-33/100 tulajdoni illetdség kertiilt bejegyzésre.
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[3] A hazassag megromlasat kovetéen felmeriilt a teljes ingatlan értékesitésének
szandéka, azt folyamatosan eladasra hirdették, évek alatt azonban a kitliz6tt 30 000 000
forintos minimum vételdron ez sikertelen volt. A tulajdonostarsak részérdl fennallod eladasi
szandék ellenére a tényleges értékesitésre elsdésorban a néhai felperesek magatartasa, illetve
hozzaallasa miatt nem kertilt sor, ezért az 1. rendii alperes sajat tulajdoni illetéségének kiilon
értékesitését hatarozta el.

[4] Az 1. rendli alperes, mint elado, 2009. majus 21. napjan irasban adasvételi
szerz6dést kotott személy 1 neve vevOvel a perbeli ingatlanban a sajat tulajdonat képezo
33/100 tulajdoni illetéségre vonatkozdéan 10 600 000 forint vételar kikotése mellett. A
szerz6désben rogzitették, a szerzddés aldirasaval egyidejileg egy Osszegben, készpénzben
kertilt megfizetésre a vételar az I. rendll alperes, mint elad6 részére. Megallapodtak tovabba,
amennyiben a tulajdonostarsak elévasarlasi jogukkal élni kivannak, abban az esetben a
tulajdonostarsak altal fizetendd vételar a vevOnek kertil kifizetésre.

[5] Az okiratot szerkeszt6 dr. ligyvéd neve ligyvéd a szerzddést az eldvasarlasi jog
gyakorlasara vald felhivéassal egyiitt megkiildte a néhai 1. és II. rendi felperesnek, mint
tulajdonostarsaknak. Ok jogi képviseldjiik altal irt valaszlevélben arra hivatkoztak, hogy a
néhai II. rendii felperes az 1. rendl alperessel egy haztartdsban ¢l, kozottilk a hazassagi
vagyonkdzosség még fenndll, ezért sziikségesnek tartjak a 10 600 000 forint 6sszegli vételar
kifizetésének igazolasat, melynek 1/2 részére a II. rendi felperes hazassagi vagyonkozosség
jogcimén igényt tart. Hivatkoztak tovabbd arra, hogy allaspontjuk szerint az adasvételi
szerzOdés szinlelt, ténylegesen adasvétel nem jott 1étre, a vételar kifizetésére nem kertilt sor

[6] Ezt kovetden 2009. julius 9-1 keltezéssel adasvételi szerzddést felbontod okirat
jott 1étre az 1. rendi alperes és személy 1 neve kozott.

[7] Id6kozben a jelen per III. rendli alperese ismeretségbe keriilt az I. rendil
alperessel, tudomast szerzett a perbeli ingatlan értékesitésének szandékarol, ezért a néhai
felperesek jelenlétében megtekintette az ingatlant. Megallapodas azonban nem jott 1étre, mert
a III. rendi alperes csak részben tudta volna készpénzben kifizetni a vételarat, annak nagyobb
részét egy lakas, egy kert, illetve egy gépjarmii beszadmitdsaval kivanta teljesiteni A
felperesek azonban ragaszkodtak a készpénzhez. Az 1. rendii alperes ennek ellenére gy
dontott, hogy a sajat tulajdoni illetdségét tovabbiakban is értékesiteni kivanja III. rendii
alperesnek, és ezért megallapodtak abban, ha a felperesi tulajdonostarsak eldvasarlasi
jogukkal élni kivannak, a III. rendi alperes megkapja t6lik az I. rendl alperes részére
fizetend6 vételarat, ha pedig nem élnek az elévasarlasi jogukkal, utobb a III. rendi alperes az
6 tulajdoni részaranyukat is megvasarolja.

[8] Ezen szobeli megallapodast kdvetden az 1. rendd és a II1. rendl alperes kozott
2009. junius 9. napjan, dr. ligyvéd 2 neve lgyvéd elott adasvételi szerzodést kotottek,
melyben az I. rendl alperes, mint elad6, a III. rendi alperesi vevore ruhazta a ingatlan cime
szam alatti ingatlanban fennall6 33/100 tulajdoni illetéségét 10 600 000 forint vételar
megfizetése ellenében. Rogzitették a szerzddésben, hogy a telekingatlanon két szintes
felépitmény talalhat6, melynek felsd szintjét kizardlag az eladd hasznalja, mig a kiilon
bejarattal rendelkezd alsd szintet a felperesek, tovabba, hogy a szerzodés targyat képezd
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33/100 tulajdoni illetdség a felsd szinten 5 szoba, fiirdészoba, WC helyiségek, valamint a
gazdasagi épiilet 1/3-anak hasznalatara jogositja fel a vevot. A szerzddés 4. pontja szerint a
vevd az ingatlan birtokaba csak akkor léphet, amikor az eldvésarlasi jogukrol a
tulajdonostarsak lemondanak, és ez a lemondo nyilatkozat az okiratot szerkeszt6 tigyvédhez
megérkezik. Az eladd tajékoztatta a vevot, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan személy 1 neve
vevo javara tulajdonjog bejegyzés iranti eljaras van folyamatban, azonban a szerz6déskotéssel
azonos napon személy 1 nevetel megkotott adasvételi szerzddés felbontéasra kertilt, amelyet az
eladé bemutatott az j vevo (II1. rendi alperes) részére.

[9] Az adasvételi szerzodés megkotését kovetden az okiratot szerkesztd ligyvéd
megkiildte az eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozd felhivast az ingatlan
tulajdonostarsainak, jelen per néhai I-II. rendli felpereseinek, akik jogi képviseldjiik utjan
levélben hivatkoztak arra, hogy az I. rendii alperes a II. rendii felperes hazastarsa, akivel egy
haztartdsban ¢l, kozottiik a hazassag felbontdsa iranti eljaras nincs folyamatban, igy a
hazassagi vagyonkozosség fenndll, tovabba az volt az alldspontjuk, hogy az adasvételi
szerzOdés szinlelt, ténylegesen adasvétel nem jott 1étre, vételar kifizetésére nem kertilt sor.

[10] A néhai felperesek az eldvasarlasi jogukkal nem éltek, ezért III. rendl alperes
kérte a tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlannyilvantartasba, a foldhivatal 55.663-3/2009.
(VI.15.) szamu hatérozataval a kérelemnek eleget tett.

[11] Az 1. rendii alperes a szerzddés 1étrejottét kovetden néhany honapra elkoltozott a
perbeli ingatlanbol, majd 2009. novemberében oda visszakdltozott.

[12] Az 1. rendli alperes tavollétének ideje alatt a III. rendi alperes felkereste az
ingatlanban lako néhai felpereseket és kérte Oket sajat tulajdoni illetéségeik részére torténd
értékesitésére azzal, hogy valtozatlanul elsddlegesen beszamitassal kivanta a vételarat
megfizetni, illetve felajanlotta a néhai I. rendi felperesnek azt is, hogy javara haszonélvezeti
jogot alapitanak az ingatlanon, igy & életvitelszerlien tovabbra is ott lakhat. A néhai
felperesek azonban ezt az ajanlatot is elutasitottak.

[13] A néhai felperesek 2009. oktober 2. napjan keresetet nyujtottak be a megyei
birdsadg neve, melyben annak megallapitasat kérték, hogy I. és III. rendl alperesek kozott
2009. julius 9. napjan létrejott adasvételi szerzédés semmis, mivel a Csjt. 30. §-dnak (1)
bekezdésébe iitkozik, és ekként a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint érvénytelen. Utdbb
kérték az érvénytelenség megallapitdsa mellett az eredeti allapot helyredllitasat, az
ingatlannyilvantartasban az 1. rendi alperes tulajdonjoganak visszajegyzését, masodlagosan a
szerzOdés szinlelt jellegére hivatkoztak.

[14] A néhai felperesek allaspontja az volt, hogy ténylegesen a vételar nem keriilt
kifizetésre mind személy 1 neve, mind a III. rendli alperessel kotott szerzodés esetében, a
szerz6déskotéssel az 1. rendii alperes valdjaban hazastarsat kivanta vételar kifizetésére
kényszeriteni.
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[15] Jelen per III. rendii alperese, az emlitett per II. rendii alpereseként kezdetben a
kereset elutasitasat kérte, utobb ugy nyilatkozott, amennyiben a Kkifizetett vételarat
visszakapja, hajland6 az adasvételi szerzédést felbontani.

[16] A perben az 1. rendi alperes (. r. alperes neve) és jelen per III. rendi alperese
(II1. r. alperes neve) egyezden adtak eld, hogy a vételar az 1. rendl alperesnek az adéasvételi
szerz0dés megkotésekor kifizetésre kertilt. Ezt személyes meghallgatasuk soran a targyaldson
megerdsitették, amelyet a birésag jegyzokonyvbe foglalt.

[17] A megyei birdsag neve 8.P.22.152/2009/9. sorszamu itéletével megallapitotta,
hogy az I. rendl ¢€s II. rendl alperesek (jelen per III. rendii alperese) kozott 2009. julius 9.
napjan ingatlan helyrajzi szdma hrsz-u, ténylegesen ingatlan cime szdm alatti ingatlan 33/100
illetéségére vonatkozodan létrejott adasvételi szerz0dés érvénytelen és elrendelte az eredeti
allapot helyreallitasat, mely alapjan felhivta a birosag a korzeti foldhivatal neve a tulajdonjog
visszajegyzésére.

[18] Megallapitotta a birdsag, hogy a szerzddés a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe iitkozik,
tovabba az eredeti allapot helyreallitdsa kapcsan kitért arra, hogy az alperesek egymas kdzotti
marasztaldsara nincs lehetdség a kialakult birdi gyakorlat szerint, ezért a II. renddi (jelen
perben III. rendd) alperesnek a vételar visszafizetése iranti igénye kiilon eljarasban
érvényesitendo.

[19] Az itélettel szemben egyik fél sem élt fellebbezéssel, igy az elséfokon jogerdre
emelkedett.
[20] Fentieket kdvetden az 1. rendii alperes a III. rendi alperes kérésére 2010. majus

10-én megjelent dr. kdzjegyz6 neve kozjegyzo elott és ott tartozas-elismerd nyilatkozatot tett,
melyet a kozjegyz0 ...... /0/.../2010/1. iigyszam alatt okiratba foglalt. A kdzjegyz6i okirat 1.
pontjadban rogzitették, hogy kordbban I. r. alperes neve és IIl. r. alperes neve kozott 2009.
julius ho 9. napjan adasvételi szerzddés jott létre a ingatlan cime szam alatt taldlhato, 1931.
hrsz.-i ingatlan 33/100 tulajdoni hanyadara vonatkozoan, mely szerzddésben rogzitésre
keriilt, hogy az okirat alairdsaval a 10 600 000 forint 0sszegli vételar kifizetését az adds (azaz
jelen per L. rendl alperese) elismerte. Az okirat tartalmazza tovabba, hogy a felperesek altal a
megyei birésag neve eldtti 8.P.22.152/2009. szam alatt inditott perben 9. szam alatt hozott
itéletet a birosdg, melyben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreéllitasat elrendelte. A kozjegyzdi okiratban az I. rendii alperes az okirat alairdsaval
elismerte, hogy az okirat 1. pontjaban foglalt adasvételi szerzddés, 2. pontjaban foglalt
10 600 000 forintos tartozasa vételar visszafizetése jogcimén fennall, és kotelezettséget vallalt
arra, hogy ezt az 0sszeget legkésobb 2010. majus hé 24. napjaig megfizeti a jogosultnak egy
Osszegben, készpénzben.

[21] A kozjegyzo tajékoztatta az I. rendl alperest, hogy a Ptk. 242. §-a szerint a
tartozas-elismerd nyilatkozatra figyelemmel ezt kovetden neki kell bizonyitania, hogy a
tartozasa nem all fenn, bir6sagi iton nem érvényesithetd, vagy hogy az irdsban megkotott
megallapodas érvénytelen. Rogzitésre keriilt az is, hogy a tartozas-elismerd nyilatkozatot
mindenféle befolyastdl mentesen tette. Tudomasul vette, amennyiben fizetési
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kotelezettségének nem tesz eleget, ugy III. r. alperes neve jogosult kdvetelését birdsagi peres
eljaras nélkiil kozvetleniil birdsagi végrehajtas utjan érvényesiti.

[22] Az 1. rendli alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a III. rendi
alperes a kozjegyzoi okirat alapjan 2010. szeptember 8. napjan végrehajtasi zaradék
kibocsatasat kérte. A varosi birésag neve ..... -57.Vh...../2010/2-1. szamon a végrehajtasi

zaradékot kibocsatotta.

[23] A végrehajtast végrehajto neve 6nallod birdsagi végrehajto .....V...../2010. szamon
folytatja. A végrehajtasi eljards soran a végrehajtd a végrehajtasi jogot a III. renddi alperes,
mint jogosult javara az ingatlanra bejegyezte.

[24] A végrehajtasi eljarasban ingatlan arverésére keriilt sor, melynek soran III. r.
alperes neve III. rendl alperes az ingatlant arverési vétel hatalyaval a Vht. 158. §-a alapjan
megvasarolta a becsérték 70%-aért. Az arverési vevo a végrehajtassal felmertiilt koltségeket
megfizette, a vételarat pedig beszamitotta a sajat kovetelésének teljesitéseként.

[25] III. r. alperes neve javara a tulajdonjog az ingatlannyilvantartasba bejegyzésre
keriilt.

A Kkereset és az ellenkérelmek

[26] A néhai felperesek jelen pert indit6, utébb modositott keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy az I. rendii alperes altal dr. kozjegyz6 neve kozjegyzo elott tett
tartozas-elismerd nyilatkozat, melyben vételar visszafizetése jogcimén 10 600 000 forint
osszegii kovetelését elismerte a II1. rendii alperesnek, semmis, mivel az szinlelt. Allaspontjuk
szerint az adasvételi szerz6dés megkdtésekor ténylegesen nem keriilt a vételar kifizetésre az
elado, I. r. alperes neve (I. rendii alperes) részére, ezért nincs visszafizetési kotelezettsége.

[27] Az 1. rendii alperes a keresetet nem vitatta, annak teljesitését nem ellenezte.

[28] A per soran a felperesek a II. rendli alperes vonatkozasaban kereseti kérelmiiktol
elalltak, ezért a birosag 10.P.20886/2012/27. szam alatt meghozott végzésével a pert a II.
rendli alperes vonatkozasaban megsziintette.

[29] A III. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges allaspontja az volt,
hogy a keresetinditashoz jogi érdeke a felpereseknek nem fiizédik, masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a vételar kifizetése ténylegesen megtortént, az eredeti allapot helyreallitas
korében vételar visszafizetési kotelezettsége keletkezett az 1. rendil alperesnek, igy az nem
lehet szinlelt.

[30] A TV. rendl alperes a javara, a debreceni 1931. hrsz-u ingatlanra, 818 710
forintos kovetelés jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog valtozatlanul hagyasa mellett a



Szegedi [télétabla 7
I11.P£.20.079/2023/7..

felpereseknek az 1. és III. rendli alperesekkel szembeni kereseti kérelme teljesitését nem
ellenezte.

Az elsofoku birdsag dontése és jogi indokai

[31] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta €s a néhai felpereseket
egyetemlegesen kotelezte I11. rendi alperes javara perkoltségfizetésre, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra els6foku eljarasi illetékfizetésre.

[32] A birosag itélete jogi indokolasaban abbol indult ki, hogy ugyanezen peres felek
kozott a megyei birésag neve eldtt 8.P.22.152/2009. szdmon az ingatlan-adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa és eredeti allapot helyreéllitdsa irdnt mar per volt
folyamatban, mely sordn jogerds itélet sziiletett. E perben az eredeti allapot helyreallitasa
korében a vételar visszafizetésérdl a birosdg nem rendelkezett, mivel az alperesek egymas
kozti marasztalasara e tekintetben nem volt lehetdség. A vételar visszafizetésének jogkérdése
ezért nem mindsil itélt dolognak. A birésag ilyen elézményeket szem el6tt tartva
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a néhai felperesek rendelkeznek-e kereshetdségi joggal,
vagyis fennall-e olyan jogi érdekeltségiik, mely alapjan az érvénytelenség megallapitasara
iranyuld keresetet eldterjeszthetnek. A birdsag e korben idézte a Ptk. 234. § (1) bekezdését,
valamint az irdnyad6 bir6i gyakorlatot. Megallapitotta, a pert inditd6 néhai felperesek az
altaluk tamadott szerzdédésnek nem voltak alanyai, ezért a birésagnak vizsgalnia kellett, hogy
flizédik-e olyan jogi érdekeltségiik az I. rendll alperes egyoldall tartozdselismerd nyilatkozata
semmisségének megallapitdsdhoz, mely a keresetinditasi jogosultsigot megalapozhatja.
Rogzitette tovabba, hogy az 1. rendii alperes tulajdoni illetdségére végrehajtasi jog bejegyzés
megtortént, ez azonban a néhai I. rendl felperes tulajdonjogat nem érinti, igy az 6 esetében a
végrehajtas alapjaul szolgald kozjegyzoi okirat semmisségének megallapitasa irdnt nem all
fenn jogi érdekeltség. A néhai I. rendl felperes keresetét ezért a birdsag a kereshetdségi jog
hianyéaban utasitotta el.

[33] A néhai II. rendl felperes esetében a birdsag abbol indult ki, hogy 6 az 1. rendii
alperes hézastarsa, azonban hazassagi ¢letkozosség mar nem 4all fenn kozottiik, évek oOta
kiilonvaltan élnek, de a kdzos vagyon megosztasara nem keriilt sor, igy osztatlan kozos
tulajdonukban van a laké ingatlan mindkét rajuk esé tulajdoni hényada, melynek
megosztasara a jovoben még sor keriilhet, ezért ezen vagyonrész tekintetében a néhai II.
rendii felperes jogi érdekeltsége fennallt. Az 6 jogi érdekeit sérti, ha az I. rendl alperes
ingatlan hanyadara végrehajtasi eljaras indul.

[34] Mindezek alapjan a birésag érdemben vizsgélta a néhai II. rendli felperes
keresetét, mely azon alapult, hogy az I. rendii alperes egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozata
szinlelt, mivel a vételar tényleges atadasara a III. rendii alperesi vevo részérdl felé nem keriilt
sor, és ez okbdl eredeti allapot helyredllitdsa cimén vételar-visszafizetési kotelezettség nem
keletkezett. A birdsag ezen felperesi allitast a peradatok alapjan nem talalta bizonyitottnak.
Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az elézményi perben mind I., mind III. rendii alperes
egybehangzoan Ugy nyilatkozott, hogy a vételar kifizetése megtortént. Ezen allitadsukat a
birdsag jegyzokonyvbe foglalta és az elézményi perben hozott itélet tényallasanak alapjaul
vette. A jelen perben az 1. rendl alperes e korabbi allitdsat megvaltoztatta €s gy nyilatkozott,
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hogy a vételar tényleges ataddsara nem keriilt sor, azonban azt maga is elismerte, hogy erre
nézve bizonyitéka mar nincs. Emellett a kozjegyzo6i okirat kozokiratként igazolja a tartozas
keletkezésének tényét. A birdsdg sziikségtelennek talalta a néhai II. rendli felperes és az I.
rendii alperes gyermekének tanukénti meghallgatasat, mivel 1. rendli alperes maga is
elismerte, hogy az iigyvédi irodaban rajta kiviil mas nem volt jelen, a tanu csak kdzvetett
hallomésai alapjan tudna errdl nyilatkozatot tenni. Mindezeken tul a birdsag a bizonyitési
teherre figyelmeztette a néhai felpereseket, akik azonban tovabbi bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, ezért a birésag a rendelkezésre allo adatok
alapjan hozta meg az itéletét a Pp. 141. § (6) bekezdést alkalmazva. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendli felperes nem tudta igazolni és bizonyitani, hogy az I.
rendil alperes tartozadselismerd nyilatkozata fiktiv, szinlelés folytan valétlan lett volna, ezért a
birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[35] Az itélet ellen a korabbi 1. és I1. rendi felperes terjesztett el fellebbezést, kérve
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozéssal.
Allaspontjuk szerint ez akkor kovetkezett be, amikor a 27. szama targyalasi jegyz6konyvben
tett 1. rendli alperesi nyilatkozatokra a bir6sag nem biztositott résziikre észrevételezési
lehetSséget. Allaspontjuk szerint mindenképpen sziikséges lett volna, hogy a berekesztés el5tt
a jegyzokonyvmasolatot résziikre a birosag megkiildje és rovid hatariddé biztositdsa mellett
nyilatkozattételi lehetdséget biztositson szamukra. Megjegyezték, a II. rendli alperes
vonatkozasaban tortént permegsziintetésre is torvénysértd modon kertilt sor.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelem az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelemnek helyt adast célozta. Az elézményi perben hozott jogerds itéletre
hivatkozassal hangsulyoztak, az res iudicata helyzetet teremtett, utobb mar nem allithato,
hogy barmilyen hozzdjarulassal birtak volna alperesek a kozottik létrejott szerzédés
megkotésére. Hivatkozva a Csjt. 27. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint 30. § (1) bekezdésre
hangsulyoztak, a vagyonkozosség fennallasa alatt csak a hazastarsak kozos egyetértésével
lehet a vagyonk6zosséghez tartozo targyakat elidegeniteni. E jogszabalyi kdrnyezet alapjan a
perben csak a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt tartottdk sziikségesnek
kereseti kérelmiik vizsgalatat és elbirdlasat, a szinlelt jelleg fennallasat bizonyitaniuk nem
kellett.

[37] A perben az els6foku itélet tévesen hivatkozik arra, hogy a megyei birdsag neve
itéletének indokolasaban tobb helyen is rogzitette, bizonyitottnak talalta a vételar kifizetését.
Az elézményi perben a birdsagnak ezt a kérdést mar nem kellett vizsgalnia, ugyanakkor
jogilag és tényallasilag cafolhatatlan, hogy a jelen per III. rendii alperese mar ebben a korabbi
eljarasban sem mondott igazat. Eletszertitlen volt annak allitasa, miszerint a III. rendii alperes
kizarolag az ligyvédi iroddban szembesiilt azzal, hogy az 1. és II. rendi felperesek nem kotnek
vele szerzddést. A fellebbezési allaspont szerint a III. rendil alperes sajat ellentmondasaval is
ellentétbe keveredett az altala odavitt vételar 6sszegét illetden. A szavahihetdség hianya mas
alperesi nyilatkozatokra is vonatkozik. Felperesi allaspont szerint nyilvanvalova valt a perben,
hogy I. rendli alperes uzsoras jellegli pénziigylet aldozatava valt. Ez okbdl az I. rendi alperes
perbeli beadvanyaban a felperesek keresetének teljesitését nem is ellenezte. Az okirati
bizonyitékok miatt kétségteleniil felperesekre haruld bizonyitasi teher ellenére kérték
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figyelembe venni, hogy III. rendli alperes vallomasa legalabb egy részében megddlt, ezért a
birdsadgnak az altaluk felajanlott bizonyitast le kellett volna folytatnia, kiilonosen I. rendi
alperes kérhette fianak meghallgatasat.

[38] A néhai 1. rendli felperes esetében a kereshetdségi jogot a Ptk. 140. § (1)
bekezdés, 146. §, valamint a Csjt. 30. § (1) és (2) bekezdései alapozzak meg. Az iigy
sajatossagaibol kovetkezden csak kozvetett modon volt a felperesi alldspont igazolhatd. E
korben figyelembe kell venni, hogy életszertitlen a III. renda alperes 10 600 000 forintos
kifizetése az ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadaért még akkor is, ha utoébb I. rendli alperes ezt
valamilyen fenyegetés vagy kényszer hatdsara tartozaselismerd okiratban megerdsitette. A
felperesek a sziikséges bizonyitasi inditvanyukat a per soran elOterjesztették, a birdsag
azonban annak nem adott helyt, de ebbdl nem kovetkezhet az, hogy a Pp. 141. § (6)
bekezdését alkalmazva éallapitsa meg a tényallast.

[39] A birosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy egy olyan ingatlan esetében, melyre
végrehajtasi jog van bejegyezve, miként volt lehetséges, hogy egymast kdvetden az ingatlan
adott tulajdoni hanyadanak forgalmi értékét meghalado 6sszegli jelzalogjog bejegyzés tortént,
illetve kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd okirat elkészitésére keriilt sor, valojaban
ezaltal kolcson nytjtasa tortént.

A peres eljaras félbeszakadasa és a jelenleg perben allo felperes perbe 1épése

[40] A fellebbezés benyujtasat kovetden a felperesi jogi képviseld 2013. szeptember
9. napjan irasban bejelentette, hogy 2013. augusztus 4. napjan a II. rendli felperes elhunyt. A
birosag 2013. szeptember 9. napjan kelt 35. sorszdm alatti végzésével megallapitotta az
eljaras félbeszakadasat a II. rendl felperes jogutddjanak perbe 1épésééig vagy perbe vonasaig
terjedo hatallyal (Pp. 111. §).

[41] A jelenlegi felperes jogutodként 2022. majus 24-én 45. sorszam alatt
beadvanyban bejelentette, hogy idékozben az 1. rendi felperes is elhaldlozott. Jogutodi
perbeli mindségének igazoldsara csatolta a néhai I. és II. rendli felperesek vonatkozasadban
sziiletett hagyatékatadd végzést, kozjegyzoi okiratokat, melybdl megallapithaté volt, hogy
mindkét felperes esetében a torvényes oroklési rend alapjan tortént az 6roklés, az 6rokhagyo
gyermekei felperes neve és személy 2 neve. ElObbi személy jogutodként becsatolta a 2022.
oktober 26. napjan varos 1 neve készitett ligyvéd altal ellenjegyzett okiratot, melyben személy
2 neve jelen perbeli kovetelését felperes nevera engedményezte.

[42] Mindezen elézményeket kdvetden az elséfoku birdsdg 2023. januar 6. napjan
kelt, 58. sorszam alatti végzésével megallapitotta, hogy az I. és II. rendii felperes jogutodja
felperes neve, akinek perbe 1épését felperesként engedélyezte. Ezutan keriilt sor a periratok
Szegedi [tél6tablara torténd felterjesztésére a fellebbezés masodfoku elbirdlasa céljabol. A
fellebbezés alperesek részére torténd kézbesitése nyoman a III. rendi alperes terjesztett eld
fellebbezési ellenkérelmet, mely az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
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Az itélotabla dontésének indokai
[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] A jelen peres eljarasra a perinditas idépontja miatt (2012. julius 10.), még a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. tv. (rPp.) rendelkezései az irdnyadok.

[45] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birosag 0 eljarasra utasitasat kérte az elséfoku eljaras soran
tortént eljarasi szabalysértésre, valamint a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
sziikségességére hivatkozassal. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokti birosag
itéletének megvaltoztatasara és a keresetnek helyt adasra iranyult.

[46] Az elséfoku birosag eljarasa soran vizsgalta a néhai felperesek kereshetdségi
jogat. A néhai I. rendl felperes vonatkozasaban itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy
jogi érdekeltség hianyaban nincs kereshetdségi joga az I. rendli alperes jognyilatkozata
érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyuld perben. A néhai II. rendli felperes
vonatkozasaban ugyanakkor — a jelen perben alkalmazandd — a hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 30. § (3) bekezdésére figyelemmel
megalapozottnak latta a kereshetdségi jogot.

[47] A fellebbezés a jelen perben alkalmazando, a polgéri torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 140. § (1) bekezdése és 146. §-a, valamint a Csjt. 30. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal — tovabbi indokolas nélkiil — mindkét felperes esetében allitotta a
jogi érdekeltség fennallasat.

[48] Az itéldtabla a kereshetdség kérdésében osztja az elséfoku birdsag allaspontjat.
A néhai 1. rendl felperes kereshetdségi joga a perben nem allt fenn; a fellebbezésben
hivatkozott rPtk. 140. § (1) bekezdése és 146. §-a a tulajdonostarsak jogait szabalyozza,
amelynek része a tulajdon feletti rendelkezés — tobbek kozott az elidegenités — joga is (rPtk.
112. § (1) bekezdés). Onmagaban tehat a hivatkozott jogszabalyok nem teremtették meg a
néhai felperesek kereshetdségét. A rPtk. 145. § (1) bekezdése értelmében sajat tulajdoni
hanyadaval barmelyik tulajdonostars rendelkezhet. Csupan annyi korlatozast tartalmaz a
torvény, hogy a tulajdonostars tulajdoni hanyadara a tobbi tulajdonostarsat harmadik
személlyel szemben eldvasarlasi, elobérleti, illetdleg el6haszonbérleti jog illeti meg (rPtk.
145. § (2) bekezdés). A Csijt. 30. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozas sem teremtette meg a
kereshetdséget a néhai 1. rendii felperesnek, mivel az a hazastarsak egymas kozotti feleldsségi
viszonyait szabalyozza, mig a néhai 1. rendli felperes a néhai II. rendii felperes édesanyja ¢€s
az I. rendii alperes anyosa volt.

A néhai II. rendli felperes kereshetdségi joga ugyanakkor ez utobbi jogviszonyra tekintettel
fennallt az els6foku itélet meghozataldnak idopontjaban.

[49] Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo
2/2010. (VI.28.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 10/a.) pontja szerint a
szerzOdést kotd feleken kiviil 4ll6 harmadik személy is indithat a szerz6dés semmissége irant
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pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimacioja akkor allapithatdé meg, ha védendd jogi
érdekének fennallasat igazolja.

Harmadik személy a rPtk. 235. § (2) bekezdése szerint a mas altal kotott szerzodés
megtamadasara is jogosult. Ilyen esetben gondosan vizsgdlni kell a keresetinditast
megalapozo jogi érdek tartalmat.

A 10/b.) pont szerint a harmadik személy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat
csak annyiban ¢és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen
indokolja, megalapozza.

[50] A jelenleg hatalyos Ptk.-hoz (2013. évi V. térvény) kapcsolodo joggyakorlat
szorosabbra vonja e korben a kereshetdséget, amennyiben a szerz6dés semmisségével
kapcsolatos jogi érdeket akkor tartja megallapithatonak, ha az iigyben hozott dontést a
kezdeményezé fél szamara jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet, illetve annak
eredményeként valamely kotelezettség alol szabadul vagy jogvédelmet nyer. Hangstlyozza a
birdi gyakorlat, hogy a jogi érdeknek a per sordn mindvégig fenn kell allnia, mely
kovetkezmény a masodfoku eljarasra is vonatkozik (PJD2019. 6 szamu eseti dontés). Jelen
iigyben azonban mind az I. rendli, mind a II. rendli felperes az elséfoku itélet meghozatalat
kovetéen elhunyt, igy jogi érdekeltségre a Csjt. 30. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan a
néhai II. renddl felperes és az I. rendli alperes gyermeke, mint jogutod felperes mar alappal
nem hivatkozhat. A kereset tehat a jelenleg perben all6 felperes kereshet6ségi hidnya miatt is
alaptalan.

[51] A felperesi oldal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokaul eljarasi
szabalysértésként az elséfoku eljards 27. szamu jegyzOkonyve megkiildésének elmulasztasat
rotta fel. Kétségtelen, hogy ezen utolsd targyalasrol késziilt jegyzokonyv — amely targyaldson
a szabalyszerl idézés ellenére csak az I. rendi alperes jelent meg — az itélettel egyiitt kertlt
megkiildésre a felek részére, ugyanakkor, mivel az I. rendli alperes a személyes
meghallgatasakor 1j, a felek altal nem ismert tényeket nem allitott, ez az itélotabla allaspontja
szerint nem olyan sulyl eljarasi szabalysértés, amely indokolna az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését. Az ott rogzitett nyilatkozatokra egyébirant a felperesi oldal a fellebbezés
utjan megtehette észrevételeit. E kdrben azonban a tovabbi bizonyitast, vagy az elséfoku itélet
megvaltoztatasat sziikségessé tevo felperesi nyilatkozat a fellebbezés Gitjan sem érkezett.

[52] A hatélyon kiviil helyezés masik okaként a felperes a tovabbi bizonyitési eljaras
lefolytatasanak sziikségességét jeldlte meg, amely meghaladnd a masodfoku eljaras kereteit.
Utalt arra, hogy az elséfoku eljardsban el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyai alapjan a
sziikséges bizonyitast az elséfoku birosdg nem folytatta le. Az elséfoku eljarasban kérte a
néhai II. rendii felperes gyermekének, a jelenlegi felperesnek a meghallgatasat (22. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal), valamint a gépjarmiinyilvantartds megkeresését a III. rendu alperes
egy személygépkocsija tulajdonjoga megszerzésnek tisztazasa, ezaltal a korabbi perben tett
nyilatkozata valodisdganak ellendrzése, a szavahihetdségének megdontése érdekében (19.
sorszamu felperesi beadvany 3. oldal).

[53] Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag bizonyitds eredménytelensége
kérdésében elfoglalt allaspontjaval. A rPp. 3. § (3) bekezdés garancialis alapelvi szabalya
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értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetdleg bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezés hidnydban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsdg koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni.

[54] A rPp. 3. § (4) bekezdés szerint a birdsadg a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve
bizonyitast elrendeld hatdrozatahoz nincs kotve. A birésag melldzi a bizonyitas elrendelését
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. Az (5) bekezdés szerint, ha a torvény masként nem
rendelkezik, a birdsdg a polgari perben alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyités
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

[55] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag — figyelemmel arra is, hogy
a rPp. 3. § (3) bekezdés utolséd fordulata szerint megfelelden tdjékoztatta a néhai felpereseket
(22. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal) — helyesen allapitotta meg a néhai II. rendi felperes
vonatkozasdban a bizonyitds eredménytelenségét. A tanuként meghallgatni kivant személy (a
jelenlegi felperes) lakcimét az elséfoku eljardsban a néhai felperesek birdi felhivas (22.
sorszamu végzeés 3. bekezdés) ellenére pontosan nem jelentették be, illetdleg az elséfokt
birdsdg helyesen mérlegelte azt a koriilményt, hogy a vitatott jogiligylet (pénzatadas)
eseményénél a jelenlegi felperes nem volt jelen, igy csak kdzvetett tudomassal birhat arrol.

A gépjarmiinyilvantartd megkeresése szintén nem relevans a jelen jogvita eldontésénél, a
bizonyitani kivant tény semmiképpen sem igazolnad kozvetlen moédon az érvénytelenséggel
kapcsolatos felperesi allitdsokat.

A néhai felperesek ezen tilmenden sem az elséfoku eljarasban, sem fellebbezésiikben mas
bizonyitasi inditvanyt nem tettek, mas bizonyitékot nem jeloltek meg, igy az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a bizonyitas eredménytelenségét, illetve a fellebbezés kapcsan sem
meriilt fel tovabbi olyan relevans bizonyitasi inditvany, mely indokolttd tenné az els6foka
eljaras megismétlését. A bizonyitas eredménytelensége a felperesi oldal terhére értékelendo.

[56] A felperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — az els6foki birosag
itéletének megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat arra hivatkozassal
kérte, hogy az els6foki birdsag tévesen mérlegelte az elséfokt eljarasban feltart
bizonyitékokat, tényeket. A megyei birdsdg neve elbtti perben tett I. rendli alperesi
tartozaselismer6 kijelentés allaspontja szerint nem bir jelentdséggel, mivel nem a jogiigylet
érvényességét vizsgalta a birdsag e perben. Ezen tilmenden a felperes utalt I1I. rendii alperes
szavahihetdségének megdodlésére, mint kozvetett bizonyitékra. Elismerte, hogy kozvetlen
bizonyitékkal nem tudja alatdmasztani az 1. rendii alperesi jognyilatkozat szinleltségét, illetve
a pénzatadas meg nem torténtét, azonban allaspontja szerint a birésagnak vizsgalnia kellett
volna a jogiigylettel kapcsolatban a III. rendli alperes szavahihetdségét. Arra is hivatkozott,
hogy a jogligylet azért sem realizalodott, mert az 1. rendii alperes tulajdoni hanyadanak valos
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érteke nem érte el a 10 600 000 forintot, igy életszertitlen, hogy a III. rendli alperes ekkora
vételarat fizetett volna érte.

[57] A felperes, illetve jogelddjei a keresetet alapvetden az 1. rendl alperes és a II1.
rendi alperes kozotti jogiigylet (pénzatadas) szinleltségére alapitottdk. A rPtk. 207. § (6)
bekezdése értelmében a szinlelt szerzodés semmis, ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzOdést leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. A szinlelés kapcsan lényeges kiemelni
azt, hogy a szinlelés kétoldalu tudatos magatartas, amikor a felek kozos akarata iranyul arra,
hogy azt a szerzddést, amely jognyilatkozatok alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH2001.
29 szamu jogeset).

[58] A perbeli esetben a III. rendii alperes allitotta a vételar készpénzben tortént
tényleges atadasat (14. szamu jegyzokonyv 3. oldal), mig az 1. rendl alperes valdjadban mar
nem is a jognyilatkozatanak szinleltségére hivatkozott a személyes meghallgatasakor (27.
sorszamu jegyzOkonyv 2-3. oldal), hanem arra, hogy jogellenes fenyegetéssel, kényszerrel
birtdk ra a megyei birésag neve el6tti perben, valamint a Dr. kozjegyz6 neve kozjegyzd eldtt
tett egyoldalu jognyilatkozatra (4. sorszamu beadvany melléklete), vagyis a pénz-atvétel
elismerésére. Az eldbbiekre figyelemmel a perbeli timadott jognyilatkozat, illetve jogligylet
szinleltsége nem nyert bizonyitast.

[59] A PK vélemény 5/a.) pontja szerint a birésdg a kereseti tényallasban
eléadottakhoz, valamint a kereset targyahoz altaldban kotve van. A kereseti kérelemhez
kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a birosag a fél altal megjeldlt jogcimhez is kotve van,
a birosag a fél kérelmének helyt adhat akkor is, ha a fél altal eléadott tények a kérelmet mas
jogcimen megalapozzak. Az 5/b.) pont értelmében ugyanakkor a szerzddés megtamadasa
esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a jogcimet illetden is érvényesiil, a birdsag
ugyanis hivatalbol nem vizsgalhatja olyan megtamadasi ok fennallasat, amelyre a fél nem
hivatkozott. A felperesi oldal jogellenes fenyegetésre, kényszeritésre nem hivatkozott, igy
ezen a jogcimen sem az els6éfokl birdsag, sem az itélétabla nem vizsgalhatta az 1. rendii
alperesi jognyilatkozatot az érvénytelenség szempontjabol.

[60] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szinleltségre hivatkozassal a jognyilatkozatot
megtamado kereset, az 1. rendl alperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozata
érvényessége megtamadasanak eredménytelensége miatt alaptalan.

[61] A néhai felperesek mar az elséfoku eljardsban hivatkoztak a vételar tulzott
mértékére, figyelemmel a végrehajtasi eljardsban meghatarozott 6 300 000 forint becsiilt
értekre (19. sorszamu beadvany 2. oldal 4. bekezdés). Ezzel kapcsolatban azonban bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld. Tekintettel arra, hogy a vételar meghatarozasa a felek k6zos
elhatdrozasan alapul, szabad alku targya, 6nmagéban a végrehajtasi eljarasban megallapitott
arverési becsérték eltérd Osszege nem teszi kétségessé a perbeli jogiigylet valodisagat,
érvényesseget.

[62] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[63] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfokon pervesztes, tekintettel azonban arra, hogy az alperesek perkoltségigényt nem
jeloltek meg, ezért az itéldtabla az ebben vald dontéshozatalt melldzte.

[64] Az itélétabla a néhai felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM szdmu rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a felperest kotelezte.

[65] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [télétablat és a jelen iigyszamot,
valamint a felperes ad6azonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az
illeték megtizetésére vonatkozéd felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl sz6ld torvény rendelkezéseit és az
addigazgatdsi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017.
(XII.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2023. jinius 8.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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