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Rendelkezo rész

A Kiria a garazdasag vétsége és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kdzponti
Keriileti Birésag 19.B.VIII.11.281/2017/16. szamt ¢és a Fdvarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 22.Bf.8715/2018/17. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetésnek és bilinligyi koltségnek
a befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval
egylitt torténd visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2018. marcius 20-4&n meghozott
19.B.VIIL.11.281/2017/16. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki gardzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés]
¢s becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil
300 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel 6sszegii, dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte és kotelezte blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A terhelt ¢és védoje fellebbezése folytan mésodfokon eljart Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birosdg a 2019. januar 17-én meghozott 22.Bf.8715/2018/17. szamu
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta; melldzte a biincselekménynek a Btk. 277. § (1)
¢és (2) bekezdés szerinti becsiiletsértés vétségeként mindsitését, mig egyebekben az elséfoku
itéletet érdemben helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be.
648. § b) pont és Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjat megjeldlve.

[4] Indoklasa szerint az alapiigyben eljart birdsag a specialitas szabalyanak
megsértésével itélte el ¢és keriilt sor a jogerds itélettel kiszabott pénzbiintetés
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasara.

[5] Eldadta, hogy az alapiigyben meghozott elitélésérél tudomasa nem volt, miutan
2018. szeptember 5. és 2023. augusztus 14. napja kozott kiilfoldon tartdézkodott, ezen beliil
2020. majus 1. és 2023. augusztus 14. napja kozott fogvatartdsban varta a Magyarorszagra
valo kiadatésat.

[6] Hivatkozasa szerint az ellene kibocsatott elfogatoparancs nem tartalmazta azt a
blincselekményt, amely miatt vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a
19.B.VIIIL.11.281/2017/16. szamu itélettel a pénzbiintetést kiszabta, az itélet meghozatalra és
a pénzbiintetés atvaltoztatasara is a tdvollétében keriilt sor. Utalt arra is, hogy Magyarorszagra
2023. augusztus 14-én tortént atszallitdsat kdvetden a bilintetés-végrehajtasi intézetben
szerzett tudomast arrdl, hogy a tamadott itélettel kiszabott pénzbiintetés szabadsagvesztésre
atvaltoztatasa mar megtortént, holott ezzel dsszefiiggésben a specialitds szabalyan alapuld
mentess€gérdl nem mondott le.

[7] Hivatkozott tovabba arra is, hogy egy ellene folyamatban 1évé masik ligy kapcsan
tudta meg azt, hogy a Beliigyminisztérium nyilvantartasa a pénzbiintetést kiszabo itéletet
2024. januar 17. napjatél mar nem tartalmazza és 2019. janudr 17. napjan a torvényi
mentesités beallt. Allaspontja szerint a pénzbiintetés szabadsagelvonasban allo végrehajtasi
moddja — figyelemmel arra, hogy a tarsadalomba visszailleszkedés programjabdl is kiszorul —,
sérti az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo, Roméban 1950.
november 4-én kelt Egyezményben, valamint az azt kiegészitd, 1963. szeptember 16. napjan
Strasbourgban kelt Kiegészit6 Jegyzoékonyvben foglaltakat, de a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvénybe (a tovabbiakban: Bv. tv.) is litkozik, amely tiltja a pénzbiintetés végrehajtasat az 5
évet meghalado, folyamatos szabadsagelvonas esetén.

[8] A terhelt csaladi koriilményeire és egészségi allapotara is hivatkozva utalt arra is,
hogy a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa nemcsak jogilag, hanem anyagilag is
hatranyt jelent szdmara és mellékelte inditvanydhoz az {igyében beszerzett hatdsagi
tajékoztatasokat, tovabba az altala szedett gyogyszerek téritési dijanak kimutatasat.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1111/2024/2. szamu 4tiratidban a feliilvizsgalati
inditvanyt — mas okbol — alaposnak tartotta.



Kuria 3
2.Bfv.1.033/2024/12-1

[10] Kifejtette, hogy a terhelt a tdmadott itélet jogerdére emelkedésének idOpontjat
kovetden, 2020. majus 1-jével kezdddden keriilt kiadatdsi letartdztatasba és ataddsara,
ugyanakkor a tdmadott itélet jogerdre emelkedésekor —a 2019. janudr 17. napjan — hatalyos
Be. nem tartalmazta a specialitds szabalyan alapuld mentesség szabalyat, ezért annak
megsértése sem meriilhet fel.

[11]  Mindemellett a Legfébb Ugyészség az iigyiratok relevans adatainak rogzitése mellett
azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag eljarasa a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértéssel érintett, miutan a nyilvanos iilést térvénysértden a
terhelt tavollétében tartotta meg.

[12] A masodfoku birdsag a terheltet, a Be. CI. Fejezet szerinti eljarasban alkalmazandé
hirdetmény utjan idézte a nyilvanos {ilésre anélkiil, hogy a kiilon eljarasra attéréshez
sziikséges intézkedést megtette volna. Utalt tovabba arra is, hogy a Btk. 26. §-dban foglaltakra
figyelemmel a biincselekmények biintethetdsége 2024. januar 16. napjan eléviilt.

[13] Mindezek alapjan a tamadott itéletek hatalyon kiviil helyezését és az eljaras a Be.
567. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata szerinti okbdl valdé megsziintetését, valamint a
jogerdsen megallapitott biiniigyi koltség cimén fizetett 6sszeg visszatéritését inditvanyozta.

[14] 3. A Kuria a 2024. januar 13-an meghozott Bfv.I1.1.033/2024/5. szamu végzésével a
terhelttel szemben kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés, illetve a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre atvaltoztatasa folytan 300 nap szabadsagvesztés ¢és a 47.500 forint
Osszegli biiniigyi koltség végrehajtasat a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan félbeszakitotta.

[15] III. A feliilvizsgalati inditvany — mas okbol, a Legfébb Ugyészség atirataban
foglaltak szerint — alapos.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[17] A terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak lényege annak sérelmezésében all, hogy a
birosdg a biintetdeljaras lefolytatdsanak akadalyat figyelmen kiviil hagyva, a specialitas
szabalyanak a megsértésével allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét és szabott ki
vele szemben biintetést, majd keriilt sor a pénzbiintetés meg nem fizetése miatt
szabadsagvesztésre atvaltoztatasra, amelyet részben rajta mar végre is hajtottak.

[18] 2. A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgéalhatnak. A 2020. évi XLIII. térvény 230. § (2)
bekezdése 2021. januar 1-jei hatdllyal a Be. 649. § (2) bekezdését az f) ponttal egészitette ki.
Eszerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatdrozatdt a specialitds szabalyan alapuld mentességnek, a torvényben meghatdrozott
mentelmi jogon alapulé mentességnek vagy a nemzetkézi jogon alapuld mentességnek a
megsértésével hozta meg.

[19] Ekként az inditvany torvényes feliilvizsgalati okra hivatkozik, az alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[20] 2.1. A Be. 659. § (2) bekezdésének fOszabdlyaként a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[21] E rendelkezés azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran a megtamadott hatarozat
meghozatala idején irdnyadd biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazésat, illetve az eljarasi
cselekmény foganatositasa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartasat kell feliilbiralni. E
szabaly alapjan tehat azt kell vizsgdlni, hogy a tdmadott hatarozatot hoz6 birosagok
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betartottdk-e eljarasukban az akkor hatalyos és ekként irdnyadd anyagi és eljarasjogi
szabalyokat. A feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa soran azonban a hatalyos Be. szabalyai az
iranyadok [BH 2019.103. (Bfv.1.1.023/2018/6.)].

[22] A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetdeljaras része. A biintetdeljarast mindenkor a
hatdlyos eljarasjogi torvény szabalyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
idépontjaban  hatdlyos Be. rendelkezései kozombosek a feliilvizsgalati eljaras
lefolytathatdsaga és lefolytatdsa szempontjatdl. Amennyiben tehat a feliilvizsgélati inditvany
a hatalyos Be. 649. §-aban meghatérozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a feliilvizsgalati
inditvanynak a megtamadott hatdrozat meghozatala (jogerdre emelkedése) idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7.,
Bfv.11.332/2019/2.), az inditvany érveirél ugyanakkor a tdmadott hatdrozat meghozatala
(jogerdre emelkedése) idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell allast foglalni, ami
jelen tigyben azt jelenti, hogy a Kuria az alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan
vizsgalta a birésagok eljarasanak torvényessegét.

[23] Az Tlgyiratok alapjan megallapithatd, hogy a gardzdasag vétsége ¢és mas
blincselekmények miatt a terhelt ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon
19.B.VIII.11.281/2017. szamon indult biintetéligyben meghozott 16. szamu itélet a Févarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag 22.Bf.8715/2008/17. szamu itéletével 2019. januar 17.
napjan emelkedett jogerdre, amely idépontban hatdlyos Be. nem tartalmazta a specialitas
szabalyan alapuld mentesség szabalyat.

[24] A Be. 721/A. §-a ugyanis 2021. januar 1-jétdl kezd6d6 hatallyal tartalmazza a
specialitds szabalyan alapulé mentesség szabdlyait. Ezek sordban a (3) bekezdés rogziti a
bilintetoeljaras megsziintetésének kotelezettségét, ha a biintetdeljaras lefolytatasdnak a
specialitas szabalyan alapul6 és el nem harithat6 akadalya all fenn, és a (7) bekezdés teremti
meg a kotelezettséget a masodfoku birésag szdmara az els6fokl birdsag specialitds szabalyan
alapul6 mentesség megsértésével hozott hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére.

[25] Ez utobbi szaballyal parhuzamosan irja el a térvény a (9) bekezdésében a Kurianak a
tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha az alapiligyben a birdsag a jogerds ligydontd
hatdrozatat a specialitds szabdlyan alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg. E
szabaly azonban értelemszeriien a feliilvizsgalati eljaras egyéb szabalyaival — igy a Be. 659. §
(2) bekezdésével — Osszhangban értelmezhetd, kovetkezésképpen a feliilvizsgélati eljaras is
kizarolag abban az esetben vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha e feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre alapul szolgdlo ok mar az itélet jogerére emelkedésének
id6épontjaban hatalyos szabalyok szerint is beallt.

[26] A joger0s masodfoku itélet meghozatalakor hatdlyos Be. azonban ilyen
kovetkezményeket nem flizott még a specialitds szabalyanak megsértéséhez. Ennek
megfelelden a tamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos eljarasi torvény szerint az
allitott torvénysértés a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, un. relativ — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezé — eljarasi szabalysértésként volt értékelhetd, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban valo orvoslasara nem kertilhet sor.

[27] A Be. 2021. januar 1-jétdl hatalyos 721/A. §-anak szabalyai tehat a Be. 659. § (2)
bekezdésével Osszhangban jelen feliilvizsgalati eljaras soran nem alkalmazhatok. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany
egyediil abban az esetben vonhatja maga utan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, ha a

jogerds 1ligydonté hatarozat meghozataldra 2021. januar 1-jét kovetden keriilt sor (Kuria
Bfv.11.505/2021/14.).



Kdria 5
2.Bfv.1.033/2024/12-1

[28] A tamadott hatarozatok jogerére emelkedése utan bekovetkezett ténybeli €s jogi
valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe, akkor sem, ha azok a terhelt javara
szo6lnak (EBH 2011.2305.). Az alapligyben eljart birosdgon nem kérhetd szdmon olyan
eljarasi szabaly betartdsa, amely az itélet jogerdre emelkedésekor nem volt hatdlyban; igy
eljarasdhoz sem flizOdhet olyan jogkdvetkezmény, amit az elbirdlaskori torvény még nem
ismert (Kuria Bfv.I1.491/2021/5., Bfv.11.919/2022/31.). Jelen {ligyben pedig ez a helyzet,
ekként az inditvanyban allitottak fogalmilag nem vezethettek a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[29]  2.2. Ugyanakkor a teljesség érdekében a Kuria ramutat arra, hogy a Be. 721/A. § (1)
bekezdése szerint az atadds, kiadatds, illetve egyéb blinligyi jogsegély keretében
Magyarorszagra érkezett elkovetét nem lehet gyantsitottként kihallgatni, nem lehet vele
szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat emelni a
Magyarorszagra érkezést megel6zOen elkdvetett biincselekmény miatt, kivéve, ha torvény
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés az elkdvetdvel szemben a biintetdeljaras
lefolytatasat lehetdvé teszi. E szabaly tehat egy olyan helyzetet feltételez, amikor a terheltet
blinligyi jogsegély keretében egy kiilfoldi allambol Magyarorszagra szallitjak, és ezt kovetden
folytatjdk le Magyarorszagon vele szemben a biintetdeljarast a specialitds szabalyanak a
megsértésével.

[30] Jelen esetben azonban a feliilvizsgélati inditvany is azt tartalmazza, hogy a terhelt a
tamadott itélet 2019. januar 17-én tortént jogerdre emelkedése utan, 2020. majus 1. napjatol
kertilt kiadatéasi letartoztatasba. A rendelkezésre 4llo ligyiratok alapjan erre a terhelt ellen a
Debreceni Jarasbirésagon 12.B.454/2023. szamon folyamatban volt blintetéiiggyel
Osszefiiggésben keriilt sor €s a terhelt az elséfoku itélet rendelkezd részében feltiintetett
adatok szerint 2020. junius 2. napjatol 2023. augusztus 14. napjaig volt kiadatéasi
letartoztatasban.

[31] Mindez azt jelenti, hogy a terhelttel szemben az atadasi letartdztatds elrendelésére,
majd a terhelt ataddsira a tamadott itélet jogerdre emelkedése utan keriilt sor,
kovetkezésképpen a biintetéeljarasnak a specialitds szabalyanak a megsértésével vald
lefolytatasa fel sem mertilhet. Feliilvizsgalati okot pedig csak az képez, ha a jogerds ligydontd
hatarozatot hozta meg a birdosdg a specialitas tilalmadnak megsértésével (Kuria
Bfv.111.390/2024/7.).

[32]  2.3. Végiil ugyancsak a teljesség érdekében utal arra is a Kuria, hogy a Be. 721/A. §
(1) bekezdése — a fent idézettek szerint — kivételt enged a specialitas szabalyanak alkalmazéasa
alol, ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddés az elkdvetdvel szemben a
bilintetdeljaras lefolytatasat lehetdvé teszi. Ilyen kivételt tartalmaz az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmitkodésrol szolo 2012. évi CLXXX. térvény 30. § (2)
bekezdés d) pontja, miszerint a specialitds szabdlya nem alkalmazhatd, ha az atadott
személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jaré biintetés vagy intézkedés, kiilondsen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhato, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti. A specialitds szabdlya tehat
pénzbiintetés kiszabasa esetén nem sériil még akkor sem, ha utobb a pénzbiintetés meg nem
fizetése folytan annak a szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasara keriil sor.

[33] Kovetkezésképp a jelen ligyben nem csupén arrdl van szo, hogy a birdsag eljarasa a
specialitas megsértése kapcsan nem valodsitott meg feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot,
hanem arrdl is, hogy a specialitds az eltérd perjogi helyzetre tekintettel nem is sériilt, de még
az sem valositott volna meg eljarasi szabalysértést, ha a birdsag az atadott terhelttel szemben
folytatta volna le az eljarast és szabott volna ki pénzbiintetést.

[34] 3. A Kuria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
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csak a feliilvizsgdlati inditvannyal megtadmadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Az emlitett torvényi kivétel eldirasa
szerint a Kuaria a megtamadott hatirozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be. Ezt jelen esetben is megtette.

[35] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatban az abszolut (feltétlen) eljarési
olyan sulyos hibaja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés
nélkiili megsemmisitésére vezet [Be. 663. § (2) bekezdés].

[36] A feliilvizsgalati inditvany — eredményteleniil — maga is a Be. 649. § (2) bekezdés f)
pontja szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozott, azonban a Kuria a fent irt torvényi
kotelezettsége alapjan elvégezte a tovabbi eljarasi okok vizsgalatat is és az ligyiratok alapjan
megallapitotta, hogy — ahogyan arra a Legfobb Ugyészség is atiratdban helytalloan
hivatkozott — az alapiigyben eljart masodfoka birdsag eljarasa a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont masodik fordulata szerinti feliilvizsgalati okkal érintett.

[37]  E torvényhely szerint ugyanis feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti feltétlen eljarasi szabalysértéssel
hozza meg.

[38] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a
birosadg a targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo.

[39] A rendelkezésre 4ll6 tligyiratok szerinti pertorténet a kovetkezo:

— a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség 2017. aprilis 25-én B.VIIL.848/2017/1-1. szamu
vadiratdval emelt vadat a terhelttel szemben gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés],
testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], tettleges becsiiletsértés vétsége
[Btk. 227. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt a Pesti Kézponti Keriileti Birosag elott;

— a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 19.B.VIIL.11.281/2017. ligyszamon a mas iigyben
fogvatartott terhelt részvételével folytatta le az eljarast; az elséfokt eljarasban 2017.
december 7-én megtartott tdrgyaldson a terhelt ugy nyilatkozott, hogy a cim 1 szam alatti
cimen albérloként lakott fogvatartasa el6tt; a cim 2 szdm alatti cime szintén albérlet volt, ott
nem tartozkodik, lakohelye a cim 3 szadm alatti cim;

— a Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg 2018. marcius 20-4n hozta meg a
19.B.VIII.11.281/2017/16. szamu itéletet, melyben a terheltet a vaddal egyez6 mindsités
szerinti biincselekményekben mondta ki biindsnek, és azok miatt 6t — halmazati bilintetésként
— 300 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel Osszegli, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte;

— az elsofoku itélet ellen, annak kihirdetésekor a terhelt és védoje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést;

— a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a fellebbezések elbirdlasara, a 2018.
augusztus 16-an meghozott 22.Bf.8715/2018/2. szamu végzéssel 2018. november 9. napjara
tlizott ki tandcsiilést, amelyrél a kirendelt védé 2018. szeptember 7-én szabalyszeriien
értesiilt, mig a terhelt részére a biintetés-végrehajtasi intézetbe kézbesitett értesités 2018.
szeptember 6-a4n azzal a tajékoztatassal érkezett vissza, hogy a terhelt a bv. intézetbdl 2018.
szeptember 1. napjan szabadult;

— ezt kovetden a Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 17-én a tanacsiilésre sz0l6 értesitést
a terhelt cim 3 és a cim 1 cimére rendelte kiadni (22.Bf.8715/2018/4. szamu birdi utasités),
mely az elébbirdl 2018. szeptember 21-én ,,elkdlt6zott”, az utdbbirdl 2018. oktdber 8-an
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza;
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— a Fdvarosi Torvényszék 2018. november 3-an a lakcimnyilvantart6 és biiniigyi nyilvantarto
megkeresését rendelte el (22.Bf.8715/2018/4. szamu birdi utasitds), amely eredménye szerint
a terhelt 2017. marcius 20-t6l érvényes lakcime a cim 3 szam alatt volt, és 2018. szeptember
1-jén szabadult a biintetés-végrehajtasi intézetbdl;

— a FOvérosi Torvényszék 2018. november 9-én a terheltet hirdetmény utjan rendelte
értesiteni a 2019. janudr 17. napjara kitlizott tanacstilésrdl (22.Bf.8715/2018/11. szamu birdi
utasitds), a hirdetmény 2018. november 10-én keriilt kifiiggesztésre a Fdvarosi
Torvényszéken, a levétel napja 2018. november 26.; a védo értesitése 2018. november 16-an
szabalyszerlien megtortént;

— a védo a FoOvarosi Torvényszékre 2018. november 23-an érkezett kérelmében a
fellebbezések nyilvanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta;

— a Foévarosi Torvényszék 2018. november 27-én a nyilvanos iilés 2019. januér 17. napjara
tortént kitlizésérdl intézkedett azzal, hogy a terheltet hirdetményi, illetve postai iton a cim 1
alatti cimr6l is idézni kell, tovabba a kirendelt védot értesiteni rendelte (22.Bf.8715/2018/13.
szamu biroi utasitas);

— a terhelt idézése a cim 1 alatti cimrdl ,,cim nem azonosithat6” jelzéssel 2018. december 3-an
érkezett vissza;

— az Onkormdanyzati hivatalnal a hirdetmény 2018. december 3-an keriilt kifiiggesztésre, a
levétel napja 2018. december 19., a Févarosi Torvényszéken a hirdetmény 2018. november
28-an lett kifliggesztve, a levétel napja 2018. december 13.;

— a Fovarosi Torvényszék altal az ligyben 2019. januar 17-én megtartott nyilvanos iilésén a
terhelt véddje jelen volt, mig a terhelt nem volt jelen, a bir6sag pedig megallapitotta, hogy
idézése szabalyszerii, és az ligyben meghozott érdemi iligydontd hatdrozataval az eljarast
jogerdsen befejezte.

[40] A rendelkezésre allo ligyiratok alapjan az allapithaté meg, hogy a masodfoku birdsag
a terheltet tavollévd terheltnek tekintette, miutdn a cim 2-r6l maga a terhelt allitotta azt az
elséfoku eljarasban, hogy ott nem lakik, a masodfoku eljardsra a cim 3-r6l az volt
megallapithatd, hogy onnan elkdlt6zott, mig a cim 1-en a terhelt nem volt azonosithatd; ezek
utdn a nyilvanos iilésre idézése hirdetmény utjan tortént meg. Ennek ellenére azonban nem
tért at a kiilon eljarasra, hanem a rendes eljarasban idézte 6t a nyilvanos iilésre hirdetményi
uton ¢és a hirdetményi idézést szabalyszertinek tekintve tartotta meg a nyilvanos iilést a terhelt
tavollétében. A masodfoku nyilvanos iilésrél késziilt jegyzOkonyv tartalman kiviil ezt
tamasztja ald az is, hogy a masodfokt hatdrozat rendelkezd része sem a tavollétes eljaras
folytatasara valo utaldst, sem a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban irt perujitasi okra vald
figyelmeztetést nem tartalmazza és az indokolas sem tér ki ra.

[41] A terhelt idézése azonban a rendes eljaras szabdalyai szerint nem volt szabalyszerl és
igy a kiilon eljaras szabalyai szerint kellett volna a masodfoka birdsdgnak az eljarast
lefolytatnia. A tavollévo terhelt tekintetében ugyanis a Be. CI. Fejezetében szabalyozottak
szerint kiilon eljaras lefolytatdsanak van helye, azonban arra kizardlag a Fejezetben irt
feltételek fennallasa esetén van térvényes lehetoség.

[42] A Be. 747. § (3) bekezdése alapjan, ha a terhelt az eljaras sordn elszokott, elrejtdzott
vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljaras elkeriilése érdekében mas modon
elérhetetlenné valt, a felkutatasa érdekében tett intézkedések észszerti idon beliil nem vezettek
eredményre, €s azt a blincselekmény targyi stlya vagy az ligy megitélése indokolja, akkor a
birdsag az eljarast a terhelt tavollétében is lefolytathatja.
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[43] A Be. 747. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feltétel, a terhelt felkutatasa érdekében

tett intézkedések észszerli idén beliili eredménytelensége a Be. 747. § (4) bekezdésében
rogzitettek alapjan allapithaté meg.

[44] Az elérhetetlenné valt terhelt esetén tehat a Be. 747. § (3) bekezdése szerinti feltételek
egyidejii teljesiilése sziikséges a Be. CI. Fejezetében szabalyozott kiilon eljarasra valo
attéréshez.

[45] A Be. 749. § (1) bekezdés alapjan a birdsag a tavollévd terhelttel szemben az
ligyészség erre iranyuld inditvanyara jar el.

[46] A Be. 750. § (2) bekezdés szerint, ha a vadlott a vademelés utan valik elérhetetlenné,
¢s a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatasanak feltételei fennallnak, errdl a birdsag
az ligyészséget tajékoztatja.

[47] A Be. 750. § (3) bekezdés alapjan, ha az ligyészség a tdjékoztatds kézhezvételétol
szamitott tizendt napon beliil nem tesz inditvanyt arra, hogy a targyalast a tavollévo vadlottal
szemben folytassadk, az egyesbird vagy a tanacs elndke az eljarast felfiiggeszti. Az eljaras
felfiiggesztése nem akadalya annak, hogy az ligyészség az inditvanyat utdbb eldterjessze.

[48] A Be. 135. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag hirdetmény utjan kézbesiti az
ligyiratat az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt részére.

[49] A Be. 135. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a hirdetményt tizenot napra kozzé kell
tenni a kézbesitést elrendeld — jelen esetben — birdsag elektronikus tdjékoztatasra szolgalod
honlapjan, illetve hirdetétablajan, valamint — a Be. 135. § (5) bekezdése szerint, az (1)
bekezdés a) pontja esetén — a terhelt utols6 ismert magyarorszagi lakcime vagy tényleges
tartdzkodasi helye szerinti helyi 6nkormanyzat hirdet6 tablajara is ki kell fiiggeszteni.

[50] A Be. 135. § (4) bekezdés szerint az ligyiratot a hirdetmény (3) bekezdés a) pontja
szerinti kozzétételétdl szamitott tizenotodik napon kell kézbesitettnek tekinteni.

[51] A Be. 598. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is,
ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a), vagy c) pontjan alapszik, és
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a fellebbez6 nem
inditvanyozza.

[52] A Be. 598. § (4) bekezdése alapjan a tanacs elndke az iligyészséget, a vadlottat, a
védot és a fellebbezOt értesiti a tandcsiilés kitlizésérdl, a tanacsiilés iddpontjarol és
tajékoztatja arrol, hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

[53] A Be.598. § (5) bekezdés szerint, ha a tanécs elndke a (2) bekezdésben meghatarozott
esetben hivatalbol nem tliz6tt ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a (4) bekezdés szerinti
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre 4llo hataridd
alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizése inditvanyozhat6. E hataridé elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

[54] A maésodfoku nyilvanos iilés iddpontjaban hatalyos Be. 599. § (5) bekezdés alapjan a
fellebbezés a szabalyszertien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhato, ha a nyilvanos
iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[55] A Be. 425. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok.

[56] A Be. 428. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a vadlott jelenléte a targyaldson
kotelezd, ha a targyalason valo jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
illetve a birdsag 6t a targyalason valo jelenlétre kotelezte.
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[57] Az lgyiratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt a Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti kotelezettségét, azaz lakcime valtozasanak harom munkanapon beliili bejelentését
nem teljesitette. Az ligyiratok alapjan a terhelt lakcimnyilvantarto szerinti, 2017. marcius 20-
atol érvényes, cim 3 szam aldli cimrdl a 2018. november 9. napjara kitlizott tanacsiilésre
vonatkozo értesitése ugyanis ,,elko1tozott” jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. Ugyanakkor
értesitése a 2018. november 9. napjara kitlizott tandcsiilésre és a Be. 598. § (4)-(5)
bekezdésben foglaltakrdl tdjékoztatasa a cim 1 tartdozkodasi cimrdl — az akkor hatalyos Be.
132. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — szabalyos volt.

[58] A masodfokt birésag azonban a 2018. november 9. napjara kitliz6tt tanacsiilést —
annak ellenére, hogy torvényi feltételei adottak voltak — nem tartotta meg; a rendelkezésre
allo tigyiratokbol ugyan a tanicsiilés elhalasztdsara vonatkozoan semmiféle intézkedés nem
lelhetd fel, az megallapithat, hogy a birdsdg az ligyben 2019. januar 17. napjara jabb
tanacstilést tlizott ki.

[59] A birésagnak eljarasi cselekményenként kell vizsgalnia azok megtarthatosaganak
torvényi feltételeit. EzErt amennyiben a birdsag a mar kitlizott tanacsiilést elhalasztja, errdl és
az Uj hatarnaprél a jogosultakat (ligyészt, vadlottat, védot) értesitenie kell, és csak
szabalyszerl értesités mellett tarthatdé meg az eljarasi cselekmény [Kuria Bfv.1.373/2022/9.
(BH 2023. 94.)].

[60]  Tekintettel arra, hogy a kirendelt védd a 2019. januar 17. napjara kitlizott tanacstilésre
sz0106 értesités alapjan nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta, a masodfokt birdésag 2019. januar
17. napjara immar nyilvanos iilést tlizott ki, amelyre egyszerre kisérelte meg a terheltet postai
uton idézni, illetve rendelt el hirdetményi kézbesitést.

[61] Az ekkor hatdlyos eljarési torvény — a jelenleg hatalyos Be. 599. § (4) bekezdésével
ellentétben — még nem tartalmazta, hogy a nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte nem kotelezd,
csupan azt rogzitette, hogy a fellebbezés a szabalyszertien idézett vadlott tavollétében akkor is
elbirdlhato, ha a nyilvanos iilés eredményeként megéllapithatd, hogy a meghallgatdsa nem
sziikséges [Be. 599. § (5) bekezdése].

[62] A torvény tehat a madasodfokil nyilvanos iilésen a fellebbezés elbiralasat a
szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében az alapeljaras idején is lehetové tette, de csak
akkor, ha a nyilvanos {ilés eredményeként megallapithatdo, hogy a meghallgatisa nem
sziikséges, azonban a nyilvéanos iilés vadlott tavollétében megtartasanak objektiv eléfeltétele a
terhelt szabalyszerti idézése.

[63] A masodfoku birésag a nyilvanos iilés megtartasa kapcsan a terhelt szabélyszerti
idézésére hivatkozott, ami azonban nem helytallo, mert a postai Gton valo idézése nem jart
eredménnyel, hirdetményi uton pedig terhelt a rendes eljarasban nem idézhetd. A masodfoku
birdsag a Be. CI. Fejezet szerinti eljarasban alkalmazando hirdetmény ttjan idézte a terheltet
a nyilvanos iilésre, anélkiil azonban, hogy a kiilon eljarasra attéréshez sziikséges intézkedést
megtette volna.

[64] A tavollétes eljaras alapfeltétele annak megallapitasa, hogy a terhelt elérhetetlenné
valt, jelen esetben azonban a terhelt ismert lakcimének renddérségi ellenérzése elmaradt [Be.
747. § (4) bekezdés b) pont], marpedig csak valamennyi sziikséges intézkedést kovetden kertil
a birésag abba a helyzetbe, hogy a Be. 747. § (3) bekezdés szerinti térvényi eldfeltételek
egyiittes fennalltarél dontson. Amennyiben pedig a terhelt elérhetetlenné valdsanak ténye
megallapitast nyer, ugy err6l — ha a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatdsanak
tovabbi feltételei is fenndllnak — a birdsag a Be. 750. § (2) bekezdés alapjan tdjékoztatja az
ligyeszseéget, amely a Be. 750. § (3) bekezdés alapjan inditvanyt tehet az eljaras terhelt
tavollétében torténd lefolytatasara. Ugyészségi inditvany esetében a terhelt az eljarasi
cselekményre csak hirdetményi idézés utjan idézhetd szabdalyszeriien [Be. 135. (1) bekezdés
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a) pontja], mig ligyészségi inditvany hidnydban az eljards nem folytathato [Be. 749. § (1)
bekezdés].

[65] A tavollétes eljaras feltételeinek hianyaban, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértést megvalositva jar el a birdsag, ha
elfogatoparancs/korozés kibocsatasa, illetve az erre iranyuld tligyészi inditvany nélkiil tér at a
kiilon eljarasra [Bfv.I1.1025/2014/6.]. Jelen esetben a mdasodfokt birdsag eljarasaban ez
tortént.

[66] A masodfoka birdsag ugyanis nem csak a terhelt elérhetetlenné valasa tényének
megallapitasara sziikséges intézkedések megtételét, de az elfogatdparancs kibocsatasat és a
tavollétes eljaras lefolytatashoz sziikséges iligyészségi inditvany beszerzését is elmulasztotta,
kovetkezésképp ténylegesen at sem tért arra, azonban valojaban — torvénysértden — mégis
aszerint jart el.

[67] Amennyiben a torvényi feltételek hidnyaban az eljaras kiilon eljaras szabalyai szerinti
folytatdsanak nincs helye, a terhelt jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a targyalason kotelezd. Ekként a masodfoku birdsag a targyalast olyan személy —
a terhelt — tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd volt.
Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil
helyezésre vezetd, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan
feliilvizsgalati okot képezd eljarasi szabalysértést valositott meg, aminek kotelezo,
mérlegelést nem tird eljarasi jogkovetkezménye az itélet hatalyon kiviil helyezése és
fészabalyként — a biintetdeljaras folytatdsa akadalyanak hidnydban — az eljart birdsag uj
eljarasra utasitasa.

[68] 4. A Be. 663. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birosdgot Uj eljarasra utasitja, illetve az iigyiratokat az
ligyészségnek megkiildi, ha az alapiligyben a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatat a 649. §
(2) bekezdés a)—-d) pontjaban meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[69] Az 1/2020. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében azonban a jogerds iligydontd
hatarozat meghozatalat kovetden a feliilvizsgalati eljarasban elrendelt hatalyon kiviil helyezés
esetén az eléviilést vizsgalni kell és a biintethetdség eléviilésének megallapithatésaga esetén
annak jogkovetkezményét le kell vonni.

[70] A hatarozat indokolasanak VI. pontja szerint a feliilvizsgalat sordn tortént hatalyon
kiviil helyezés esetén az eljaras megsziintetésének kotelezettsége 4ll fenn, ha biintethetdséget
megsziintetd ok észlelhetd és annak fennallasa bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato.

[71]  Jelen iigyben a jogerds iigydontd hatdrozattal elbiralt blincselekmények elkdvetési
ideje 2016. julius 8. napja volt, ekként az eléviilés Btk. 26. §-dban meghatarozott
rendelkezései az iranyadok.

[72] A Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében a biintethetdség — a (2)-(3) bekezdésben
szolo torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — eléviil a biintetési tétel felsO hataranak
megfeleld id6, de legalabb ot év elteltével.

[73] Azeléviilés a Btk. 25. § b) pontja szerinti biintethetdséget megsziintetd ok.

[74] A jogerds itélettel elbiralt cselekmények koziil a gardzdasag vétségének [Btk. 339. §
(1) bekezdés] biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés, a testi sértés vétségének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés. Erre
tekintettel a blincselekmények biintethetdségének eléviilési ideje Ot év.
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[75] Az ligydontd hatirozat 2019. janudr 17. napjan emelkedett jogerdre és az ekkor
elkezd6dott eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekmény ezt kovetéen a jelen hatarozat
meghozataldig nem tortént. Ekként a terhelt terhére rott blincselekmények biintethetdsége
2024. januar 16. napjan eléviilt, emiatt azok kapcsan tovabbi eljaras nem folytathato.

[76] Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdésében irt Osszetételben eljarva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
19.B.VIIL.11.281/2017/16. szamu ¢és a Fdévarosi Torvényszék 22.Bf.8715/2018/17. szamu
itéletét a Be. 663. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pont
masodik fordulata szerinti okbol hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast a megsziintette.

[77] 5. A Be. 856. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a pénzbiintetés €s biliniigyi koltség
cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idére szémitott
mindenkori torvényes kamatdval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili
jogorvoslat folytan a birdsag az eljarast megsziintette.

[78] A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat
esetén a Kuria rendeli el. Ennek megfelelden a Kuria rendelkezett a terhelt részére az éltala
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A dontés elvi tartalma

[79] 1. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany kizarolag
abban az esetben vonhatja maga utan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, ha a jogerds
ligydontd hatarozat meghozatalara 2021. januar 1-jét kovetden keriilt sor.

[80] II. A tavollévd terhelt elleni kiilon eljaras lefolytatdsdra a Be. CI. Fejezetben irt
feltételek egyiittes megléte esetén van torvényes lehetdség. A tavollétes eljaras feltételeinek
hidnyéaban, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatarozott abszolit eljarasi
szabalysértést megvalositva jar el a birosdg, ha a terhelt elérhetetlenné valasanak
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi intézkedés megtétele, illetve az arra iranyuld ligyészi
inditvany nélkiil tér at a kiilon eljarasra vagy jar el annak megfelelden, a kiilon eljarasra vald
attérés nélkdil.

[81] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



