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Rendelkezo rész

A Kiria a pénzmosés blintette miatt terhelt] ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Bacs-
Kiskun Varmegyei FOiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kecskeméti Jarasbirosag 24.Bpk.462/2025/5. szamu biintetévégzését megvaltoztatja,

a terheltet az ellene pénzmosas blntette [Btk. 399. § (1) bekezdés és (5) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmenti.

A Kuria elrendeli a terheltl terhelt altal pénzbiintetés, vagyonelkobzas és biliniigyi koltség
cimén esetlegesen megfizetett befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig
eltelt idore szdmitott mindenkori kamataval egylitt a terhelt részére torténd visszatéritését.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2025. junius 5. napjan meghozott
24.Bpk.462/2025/2. szam1 biintetovégzeésében terheltl terhelttel szemben pénzmosas bilintette
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés] miatt 160 6ra kozérdekli munka biintetést és 100 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500 forintban
allapitotta meg, tovabba a terhelttel szemben 35.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a kozérdeki munka el nem végzése, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Dontétt a lefoglalt szamlapénzrol, a
kirendelt védoi dijrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] A biintetévégzés — targyalas tartdsa iranti kérelem hidnyaban — 2025. junius 25.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] A biintetévégzésben megallapitott tényallas szerint terhelt] terhelt egy, a nyomozas
soran ismeretleniil maradt személy rabiradsara 2024. februdr 14. napjan a bank ciml szam
alatti fidkjaban a sajat nevére megnyitotta a bankszdmlaszaml szamu bankszadmlat abbdl a
célbol, hogy a sértettek az ismeretlen személy altal elkovetett biincselekménybdl szarmazo
pénzosszegeket a terhelt szamlajara utaljak.

[4] A terhelt ezt kovetden az atutalt 0sszegeket az ismeretlen személy utasitasanak
megfelelden befizette a Paybis.com kriptovaluta-valtd oldalon, amiért alkalmanként 3.000-
5.000 forint kozotti 6sszegeket kapott.

[5] 2024. februar 14. napja és 2024. februar 26. napja kozotti idoben az alabbi
személyektdl érkeztek utalasok a terhelt bankszamléjéra:

2024. februér 14. napjan sértett] bankszdmlaszdm?2 szadmu szamléjarol 100.000 forint,

2024. februar 15. napjan sértett2 bankszamlaszdm3 szamu szamlajarol 40.000 forint,

2024. februar 19. napjan sértett] bankszamlaszdm?2 szamu szamlajarol 80.000 forint,

2024. februar 21. napjan sértett3 bankszdmlaszdm4 szamu szamlajarol 25.000 forint,

2024. februar 22. napjan sértettl bankszamlaszdm5 szamu szamlajarol 100.000 forint,

2024. februar 23. napjan sértett4 bankszamlaszdmé6 szamu szamlajarol 40.000 forint, és

- 2024. februar 23. napjan sértett5 bankszdmlaszdm7 szamlajarol két részletben Osszesen
90.000 forint.

[6] Ezt kovetdéen a terhelt 2024. februar 26. napjan a szamlajara érkezett fenti
Osszegekbdl az ismeretlen személy utasitasara négy alkalommal hajtott végre vasarlast a
Paybis.com kriptovaluta-valtd oldalon Osszesen 339.000 forint értékben {Kecskeméti
Jarasbirdsag 24.Bpk.462/2025/2. indokolés [4]-[7] bekezdés}.

[7] II.1. A bir6sag jogerds, vadrdl rendelkezd hatarozata ellen a Bécs-Kiskun
Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §) (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjdban meghatarozott okbol.

[8] Indokolasdban kifejtette, hogy a pénzmosds nem 0Onallo, hanem jarulékos
blincselekmény, mely tobbek kozott akkor tényallasszer(i, ha megel6zi egy olyan cselekmény,
amely a Btk. szerinti valamely biintetendd cselekmény torvényi tényallasat megvalositja.
Alapblincselekmény hidnyaban a pénzmosas nem valdsulhat meg.
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[9] Rémutatott arra, hogy a jogerds biintetévégzésben szerepld tényallasbol a Btk. 399.
§ (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek koziil az alapblincselekmény hianyzik, az
ugyanis csak annyit tartalmaz, hogy ismeretlen személy altal elkdvetett bilincselekménybdl
szarmazo pénzdsszegeket utaltak a terhelt szamlajara.

[10]  Kiemelte, hogy a pénzmosas megallapitasahoz az alapbiincselekménynek legaldbb
olyan mértékben meghatarozhatonak kell lennie, hogy egyértelmli legyen: tortént-e
blincselekmény, az milyen jellegii volt, és az abbodl szarmazo6 vagyon jutott a terhelthez. Mivel
az alapblincselekményre vonatkozoé ténymegallapitdsok hidnydban a torvényi tényallas egyik
eleme hianyzik, a terhelt blindssége pénzmosas biintettében nem allapithatdo meg.

[11]  Inditvanyozta, hogy a Kuria a Kecskeméti Jarasbirosag 24.Bpk.462/2025/2. szamu
blintetovégzeését valtoztassa meg, €s terheltl terheltet mentse fel az ellene pénzmosas biintette
miatt emelt vad alol, tovabba mellézze vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1170/2025/3. szamG 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt — annak indokaival egyetértve — fenntartotta.

[13]  Osztotta azt az allaspontot, hogy a biintetovégzés torvénysértd, mivel a tényallas a
pénzmosds blntettének egyik tényallasi elemét, az alapblincselekményre vonatkozo
ténymegallapitast nem tartalmazza.

[14] A Kuria Bfv.II1.648/2024/14. szamu hatarozatara hivatkozassal rdmutatott arra, hogy
az itéleti tényallasnak az alapbilincselekmény tényallasat legaldbb minimalis konkrétsaggal,
vagyis olyan részletességgel kell tartalmaznia, amely alapjan egyértelmlien kovetkeztetni
lehet arra, hogy az adott vagyon valoban bilincselekménybdl szarmazik. A puszta feltételezés
vagy altalanos megfogalmazds nem elegendd a pénzmosas blincselekményének
megallapitdsdhoz.

[15] Jelen iigyben azonban a jogerésen megallapitott tényallasbol éppen az nem allapithatod
meg, hogy a terhelt szamldjara érkezett pénzek biintetendé cselekménybdl szarmaztak, igy a
terhelt blinésségének megallapitasara torvénysértden keriilt sor.

[16] Inditvanyozta, hogy a Kuria a biintetdvégzést valtoztassa meg akként, hogy terheltl
terheltet mentse fel az ellene a Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdése szerint
mindsiilé pénzmosas biintette miatt emelt vad alol.

[17] . A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban tételesen megjeldlt
eljarasjogi és anyagi jogi okokra hivatkozassal terjeszthetd eld.

[19] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak a birdsadg jogerds iigydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biinosségét. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasaban
leirt cselekmény nem bilincselekmény, vagy a birosag a tényallasban rogzitett biintethetdséget
kizar6, vagy biintethetoséget megsziintetdé ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt
blinosségét.

[21] A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatarozat jogi hibajanak orvoslasara szolgal, ezért
az eljarasban tényallashoz kotottség érvényesiil, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyban a
joger0s itéletben megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659.
§ (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslatban nincs helye a bizonyitékok ismételt és
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének; a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megdallapitott tényallas az irdnyado.
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[22] Ennélfogva a jogkovetkeztetések — igy a blindosség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan vizsgalhato.

[23] Az irdnyadd tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi
tényt tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtdmadott ligydontd hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban allnak-e.

[24] A Btk. 399. § (1) bekezdése szerint pénzmosast kovet el, aki a biintetendd
cselekménybdl szdrmazo vagyon eredetét, a vagyonon fennalld jogot, a vagyon helyét, ezek
valtozasat elfedi vagy elleplezi. E § (5) bekezdése szerint a biintetés bilintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket meg nem halado értékre kovetik el.

[25] A pénzmosas kifejezés minden olyan tevékenységet magaban foglal, amely arra
iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — blincselekménybdl szarmazd — pénz
eredetének azonosithatosagat, és azt legalis forrasbol szadrmazonak tiintesse fel [Kuria
Bfv.111.736/2023/7. (BH 2024.202.)].

[26] A pénzmosas lényege, hogy a torvény kordbbi biintetendd cselekménybdl szarmazo
dolgokra elkovetett jarulékos magatartdsokat rendeli Onalléan biintetni. A térvény a
pénzmosast mint valamely biintetendd cselekménybdl szarmazé dolog valdsadgos eredetét
leplezd cselekményt kiemelte a lehetséges biintetlen utocselekmények korébdl. A pénzmosas
tehat jarulékos biincselekmény, azt megeldzi egy biintetendd cselekmény elkovetése, ilyen
alapblincselekmény hidnydban nem valdsulhat meg {Kuaria Bfv.1.830/2017/16. (BH
2019.125.), Karia Bfv.11.605/2021/8., Kuaria Bfv.I11.736/2023/7. [2] bekezdés}.

[27] A Kecskeméti Jarasbirosag 24.Bpk.462/2025/2. szamu biintetdvégzésében
megallapitott tényallas [4] és [6] bekezdése az alapbiincselekmény vonatkozasaban azt
tartalmazza, hogy a terhelt abbdl a célbol nyitott bankszamlat, hogy a sértettek az ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekménybdl szarmazod pénzosszegeket a terhelt szamlajara
utaljak, valamint azt rogziti, hogy a bankszamlara kik és milyen Osszegii atutalasokat
teljesitettek. A tényallas arra vonatkozd ténymegallapitast azonban nem tesz, hogy a terhelt
bankszamldjara érkezett atutaldsokat egyaltalin megeldzte-e biintetendé cselekmény, és az

crer

[28] A biintetévégzés tényallasa a Kecskeméti Jarasi Ugyészség B.1004/2024/28. szamu
vadirataval teljességgel egyezd, az alapcselekményre vonatkozo tovabbi ténymegallapitast
nem tartalmaz.

[29]  Ahogyan arra a Legfébb Ugyészség is utalt, a Kuria Bfv.I11.648/2024/14. szamu
itéletének [35] bekezdésében kimondta: a pénzmosas megallapitasdhoz az alapbilincselekmény
tényallasanak legaldbb minimadlis konkrétsdggal rendelkeznie kell. Ez azt jelenti, hogy a
pénzmosas alapjaul szolgalo blincselekményt a birdsag olyan részletességgel allapitja meg,
amely alapjan egyértelmlien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vagyon valoban
blincselekménybdl szarmazik.

[30] Ebben az esetben a tényallasb6l nem dallapithatd meg, hogy tortént-e
alapblincselekmény, az milyen jellegi volt, ahogyan az sem, hogy a terhelthez valdban
bilintetendé cselekményekbdl szarmazd pénzosszegek érkeztek-e, melyek hidnyaban a
pénzmosas biintette nem rohato a terhelt terhére.

[31] A dontés elvi tartalma

A pénzmosas bilintette miatt emelt vad aldli felmentésnek van helye, ha a blintetévégzés
tényallasa nem tartalmaz arra vonatkozd megallapitast, hogy a terhelt bankszamlajara érkezett
atutaldsokat megeldzte-e biintetendd cselekmény, és az mely, a Btk. szerint biintetendd

crer
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[32] IV. Ezért a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva a Kecskeméti
Jarasbirosag 24.Bpk.462/2025/2. szamu biintetovégzését a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont
els@ fordulata alapjan megvaltoztatta; a terheltet — a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, mert a cselekmény nem blincselekmény — az ellene pénzmosas biintette [Btk.
399. § (1) bekezdés és (5) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[33] A Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte a terhelt altal
pénzbiintetés, vagyonelkobzas és blniigyi koltség cimén esetlegesen megfizetett sszegnek a
befizetéstdl a visszatérités idOpontjdig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egylitt a
terhelt részére torténd visszatéritését.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult
csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének
elsé fordulata pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bir6, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. biro

A Kiria Bfv.1.1208/2025/7. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



