Févarosi [tél6tabla

10.G£.40.280/2022/6.

A Févarosi [télotabla a személyesen eljard Felperesl (felperes cime) felperesnek dr. Kaszas
Eszter tigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 29. napjan
kelt 6.G.40.671/2020/75. szamu itélete ellen a felperes részérdl 79. és 82. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek fizetendd
perkoltség 0sszegét 92.191 (Kilencvenkettdezer-szazkilencvenegy) forintra, tovabba 15.000
(Tizenotezer) forint + afa Osszegre leszéllitja. A felperest mentesiti az allamnak kiilon
felhivasra fizetend6 1.485.000 (Egymillio-négyszaznyolcvanotezer) forint kereseti illeték
megtéritése aldl;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 237.600
(Kettdszazharminchétezer-hatszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperesnek 15
napon beliil 1.592.191 forint perkoltség, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.485.000
forint illeték megfizetésére.

A hatdrozat indokoladsa szerint az elséfoku birdsag a felperes végleges kereseteként
30.000.000 forintnak a 2016. marciusi 280 forint/svajci frank arfolyammal szdmitott 6sszege,
azaz 105.653 svijci frank kar és ennek évi 5 %-os késedelmi kamata megfizetésére iranyulod
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keresetet biralta el, és azt a felperes altal eshetdlegesen megjelolt jogalapok (a
szerz6désszegéssel okozott karfeleldsség szabalyai, a rosszhiszemii jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai €s a szerzddésen kiviil okozott karokért valé karfeleldsség szabalyai) egyike alapjan
sem latta teljesithetonek. Megéllapitotta, hogy az alperes a felperessel kotott szallitmanyozasi
szerz6désbdl szarmazod kotelezettségét szerzOdésszeriien teljesitette, igy a szerzddésszegés
nem nyert bizonyitast, amint az sem, hogy az alperes szallitmanyozoként a visszterhes
raktarozasi szerz6dés lejartat kovetden jogalap nélkiil tartotta birtokéban a per targyat képezd
mialkotast és szintén bizonyitottsag hidnyaban nem latta alkalmazhatonak a szerzodésen
kiviil okozott karokért vald karfeleldsség szabdlyait. Miutdn a kereset jogalapjat egyik
érvényesitett jog szerint sem latta fennallonak, a kar Osszegszeriiségét — ebben a korben azt,
hogy a felperes és kozeli hozzatartozdja kozott 1étrejott, kozokiratba foglalt egyezség
alkalmas-e annak aldtdmasztidsara — nem vizsgalta.

A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952, ¢évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy az alperes perkoltsége
arPp. 75. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
alapjan megallapitott brutt6 igyvédi munkadijbol, valamint az alperes altal el6legezett 92.191
forint forditéi dijbol all és a felperes a nala felmeriilt, altala el6legezett valamennyi koltséget
a pervesztessége miatt maga koteles viselni. A felperes a 250.000 forintrél 30.000.000
forintra felemelt keresete utan az illetékkiilonbozetet nem rotta le, amelynek megfizetésére a
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A felperes fellebbezésében tartalma szerint [rPp. 3. § (2) bekezdése] kérte az elsdfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének részbeni megvaltoztatidsat és az elsdfoka
perkdltségnek a pertargyérték alapjan szdmitott 15.000 forint ligyvédi munkadijra, tovabba az
altala mar teljesitett 15.000 forint eljarasi illetékre vald leszéllitasat, valamint az alperes
kotelezését a masodfokt perkdltség megfizetésére, de nem latta akadalyat a rPp. 252 § (2)
bekezdése alkalmazédsanak sem.

Fellebbezésében ¢és annak indokait kiegészitd beadvanyaban az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezéseit azért tartotta jogszabalysértonek, mert a kereset 6sszegét
az elséfoku itéletben figyelembe vett 30.000.000 forintra nem emelte fel, az érvényesitett
karanak Osszege és ekként a pertargy értéke az elsdfoku eljaras soran végig 250.000 forint
volt. A keresetvaltoztatasra is iranyad6 rPp. 121. § (1) bekezdés e) pontjdnak megfeleld
30.000.000 forint kar megtéritésére iranyuld hatarozott, a birdsdgnak cimzett kereseti
kérelmet nem terjesztett el. Az elséfoku birdsdg nem jeldlte meg, hogy melyik beadvanyat
tekintette keresetvaltoztatasnak, a 2020. augusztus 17-én kelt beadvanyaban azonban csupan
felszolitotta az alperest a karanak megfizetésére, de az ott irt kovetelést nem tette a per
targyava. Az eléviilés megszakitasanak érdekében az alperesnek szold fizetési felszolitas a
magyar nyelv szabdlyai szerint sem értelmezhetd a birdsagnak cimzett kereseti kérelemként
eldadott keresetvaltoztatasnak, mert a birdsdgot nem kérte arra, hogy ebben az dsszegben
marasztalja az alperest. Az els6foku birosag ezért a rPp. 3. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsértésével tekintette a beadvanyaban foglaltakat keresetfelemelésnek és ezt az allaspontjat
az els6foku itélet meghozataldig nem hozta a felperes tudomasara, a rPp. 117. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat megsértve nem tiintette fel a jegyz6konyvben, a felperest nem hivta
fel a kereseti illeték kiegészitésére.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult, mert allaspontja szerint az els6fokl birosag a
Pp. 75. § (2) bekezdésében ¢és 78. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kotelezte a
pervesztes felperest a perkoltség viselésére. Kiemelte, hogy az elséfokt eljarasban csatolta a
jogi képviseldje altal kiallitott szdmlat, amiben foglalt koltségek az alperes oldaldn a perben
sziikségszertien felmeriilt kiadasok. Allaspontja szerint a szamlaval teljeskoriien bizonyitotta.
az Ugyvédi munkadijat, igy annak viselésére az els6fokt birosdg a felperest jogszeriien
kotelezte, ezen feliil 92.191 forint forditasi koltséget is eldlegezett, amely szintén a pervesztes
felperest terheli. Kiemelte, hogy a felperes folyamatos keresetvaltoztatasaira tekintettel a jogi
képviselonek sok beadvanyt kellett szerkeszteni és az alperes képviselgje — ellentétben a
felperessel — minden targyaldson megjelent. Az eljaras elhizodésa kiemelkedd terhet jelentett
szdmara, az elsOfoku eljarasban Ot terheld kotelezettségnek eleget tett, beadvanyait két
nyelven nyujtotta be, amelyhez képest a felperes a birosag felhivasait, bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette.

A Fovarosi 1télétabla a rPp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra iranyuld
fellebbezést a felperes kérelme alapjan targyalason biralta el, amelynek soran nem érintette az
elséfoku itéletnek a per fOtargyara vonatkozd, keresetet elutasitd rendelkezését, ami a rPp.
228. § (4) bekezdése szerint els6fokon jogerére emelkedett.

A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését alaposnak talalta.

Az elséfoku itélet jogerdre emelkedett keresetet elutasitd rendelkezésére figyelemmel nem
volt és nem is lehetett a masodfoku eljarasban vitds, hogy a felperes az els6foku eljarasban
teljes egészében pervesztes lett, igy a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségének viselésére. A felperes fellebbezésében az alperes részére megitélt
perkoltségnek azokat az elemeit (ligyvédi munkadij, kereseti illeték) tamadta, amelyek
szamitasi alapjat a pertargy értéke jelenti, nem tért ki az alperes altal eldlegezett 92.191 forint
forditoi dijra, amely a rPp. 75. § (1) bekezdése szerint szintén a perkoltség részét képezi és
amelyet a rPp. 78. § (1) bekezdése szerint teljes pervesztesség mellett — mint a perbeli esetben
— a pervesztes fél a pertargy értékétdl fliggetleniil koteles megtériteni a koltségeket eldlegezd
pernyertes fél részére.

A masodfoku eljardsban ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes a
keresetét — ahogy azt az elséfoku birdsag az itéletében a kereseti kérelem korében rogzitette
¢s a perkoltség szamitasanal figyelembe vette — valoban felemelte-e 250.000 forintrol
30.000.000 forintra.

Az elséfoku birosag a 6.G.40.671/2020/21-1. szadmu végzésbol kitlinden a felperes 2020.
augusztus 17-én kelt beadvanydban foglaltakat tekintette keresetfelemelésnek, mert a
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végzéssel az alperest a felemelt keresettel kapcsolatos ellenkérelem eldterjesztésére hivta fel.
Ennek a beadvanynak az utols6 bekezdésében a felperes felszolitotta az alperest, hogy ,,...a
felperes teljes karat, a magyar birosag altal jogerdsen megitélt 30.000.000 forintnak a 2016.
marciusi, 283 forintos arfolyamon szamolt 6sszegét, 105.653 svajci frankot a tokedsszeg utan
a ZGB (Svijci Polgari Torvénykonyv) szerint fizetend6 évi 5 %-os kamattal egyiitt 15 napon
beliil utalja at a felperes szamara”. Ezt a felperesi nyilatkozatot a felperes helytalld érvelése
szerint a kdvetkezOk miatt nem lehetett keresetfelemelésnek tekinteni.

A kereset 0sszegének megvaltoztatasara iranyuld kérelemre is alkalmazando rPp. 121. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kereseti kérelemnek a birdésaghoz cimzett hatarozott kérelem
mindsiil, amely pénzfizetésre irdnyuld marasztalasi kereset esetén magaban foglalja egyrészt
a marasztalasi Osszeget, masrészt a birosdghoz intézett azon kérelmet, hogy a birdsag az
alperest ennek megfizetésére kotelezze. Ennek megfelelden keresetfelemelésnek, vagyis a
kereset 0sszege megvaltoztatasanak csak az olyan birésaghoz intézett kérelem mindsiil, amely
az alperes marasztaldsara irdnyul és amelybdl kitlinik, hogy a korabbi kereseti kérelmével
szemben a felperes milyen Osszeg megfizetésére kéri kotelezni az alperest a birdsagtol.
Mindezeknek a kovetelményeknek a felperes 2020. augusztus 17-1 beadvanyanak utolso
bekezdésében foglalt nyilatkozat a tartalma alapjan nem felel meg, mert annak cimzettje nem
a birdsag, hanem az alperes, targya pedig nem az alperessel szemben a birdsagtol kért
jogvédelem, vagyis az alperes meghatarozott 0sszeg megfizetésére kotelezése, hanem az
alperes Onkéntes teljesitésre vald felhivasa. Ahogy arra a felperes a fellebbezésében
helytalldan utalt az alperes részére szolo fizetési felszolitast a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint sem lehet a birosaghoz cimzett keresetfelemelésnek tekinteni.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosdg megsértette a rPp. 3. § (2) bekezdésében foglalt,
a felek nyilatkozatdhoz, illetve a kereseti kérelemhez valo kotottség elvét, mert olyan
felperesi nyilatkozatot tekintett keresetfelemelésnek, amely sem a tartalma, sem pedig az
elnevezése alapjan nem mindsiilhetett annak. Ebbdl kovetkezéen a 30.000.000 forint
amely eljarési szabalysértéseknek azonban nem volt az ligy érdemi elbiralasara kihato, a rPp.
252. § (2) bekezdésének alkalmazasat sziikségessé tevo jelentdsége, mert az elutasito dontés
azon alapult, hogy a felperest a keresettel érvényesitett jog nem illeti meg, jogalap hianyaban
egyik karfelelosségi alakzat alapjan sem jogosult arra, hogy karai megtéritését az alperestol
kovetelje. A kar Osszegszerliségét az elséfokt birdsdg nem vizsgélta, a felperes pedig
fellebbezésében a per fotargya tekintetében az elséfoki dontést nem tamadta. A
jogszabalysértésnek a pertargy értékét és ekként a perkoltség Osszegét érintd kovetkezménye
a felperes fellebbezése alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhat6 volt.

Miutan az elséfoki birdsdg nem tekinthette volna a felperes beadvanyaban foglaltakat
keresetfelemelésnek, nincs jelentdsége annak, hogy ezt az els6fokl eljarasban a felperes
tudomasara hozta-e, ezért a Févarosi [tél6tabla csupan megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag a
69. sorszamu végzésével — amely hatarozatot a rPp. 99. § (2) bekezdése alapjan 2022. marcius
25-én a felperes részére kézbesitettnek kellett tekinteni — tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a
2020. augusztus 17-1 beadvanyaban foglaltakat tekinti végleges keresetnek és ezzel
kapcsolatosan az idegen pénznemben vald marasztalassal dsszefiiggésben hianypotlasra hivta
fel, amire a felperes nem nyilatkozott. Az elséfoku birésag a 30.000.000 forint megfizetésére
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iranyuld keresetet még abban az esetben sem tekinthette volna végleges keresetnek, ha a
felperes a keresetét az elobbi 0sszegre valoban felemelte volna, mert 2020. augusztus 17-ét
kovetden a 2021. 4prilis 10-én kelt beadvanyaban egyértelmiien 250.000 forint kéar és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A fentieknek azonban azért nem
volt jelentdsége, mert az elséfoku birosadg a felperes 2020. augusztus 17-1 beadvanyaban
foglalt nyilatkozatat attol fiiggetleniil sem tekinthette keresetfelemelésnek, hogy a felperesnek
az els6foku eljarasban modjaban allt vagy sem ez ellen az értelmezés ellen tiltakozni. A
targyalasi jegyzokonyvben csak a targyalason szdéban eldadott keresetfelemelést kell
feltiintetni, amennyiben arra irdsban keril sor, elegendd, ha a birdsag a vonatkoz6 beadvany
ismertetésével teszi azt az eljaras részeévé és a jegyzOkonyvben csupan az ismertetésre utal.

A felperes els6foku eljarasban eléterjesztett és a birdsag altal elbirdland6 kereseti kérelme
250.000 forint kar és késedelmi kamatai megfizetésére iranyult, ezért a rPp. 24. § (1)
bekezdése szerint ezt az dsszeget kellett a pertargy értékének és az illeték alapjanak tekinteni,
amelyhez képest az els6foku birdsag az alperes részére megitélt tigyvédi munkadij és a
kereseti illeték megallapitdsanal 30.000.000 forintos pertargyérték alapjan szamolt. A helyes
szamitas szerint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperest a pertargyérték
5 %-at kitevo, de legalabb 10.000 forint iigyvédi munkadij illeti meg, amit a felperes a
fellebbezésében 15.000 forintban kért megallapitani. E nyilatkozathoz valo kotottségre,
tovabba arra figyelemmel, hogy az alperes képvisel6je altalanos forgalmi ado fizetésére
koteles a Févarosi {télotabla a perkoltség korében az tigyvédi munkadijat 15.000 forint + afa
Osszegben allapitotta meg.

A fellebbezési ellenkérelem kapcsan a Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy az IM rendelet 3. §
(2) bekezdésében meghatarozottodl eltérd dsszegi ligyvédi munkadij megallapitdsara abban az
esetben van lehetdség, ha a fél munkadijként a kozte és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dijat érvényesiti az IM rendelet 2. §-a alapjan.
Ennek azonban elengedhetetlen feltételét jelenti a megbizési dij Osszegének a megbizési
szerzOdés csatolasaval valo igazolasa, amit az alperes képviseldje altal hivatkozott szamlak
nem potolnak, mert azok egyrészt nem tartalmaznak utaldst arra, hogy az alperes a jogi
képviseldjével megbizasi szerzOdést kotott, masrészt az abban meghatarozott megbizasi dij
Osszegére sem. A FOvarosi [tél6tabla nem latott lehetéséget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a munkadij jogszabaly szerint szdmitottnal magasabb Gsszegben vald megallapitasara
a fellebbezési ellenkérelemben eldadott koriilményekre figyelemmel sem. Az eljaras
elhtizodasat érintéen nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a keresetlevél ugyan 2017.
januar 31-én érkezett a birdsagra, azonban a kiilfoldi székhelyli alperes részére valo
kézbesités miatt az alperes 2020. marcius 17. napjan terjesztette elé az ellenkérelmét,
amelyhez képest a per két év elteltével befejezddott, amely idStartam alatt az alperes
kétségkiviil eldterjesztett alaki védekezést és érdemi ellenkérelmet, valamint a birdsag
felhivasara, a felperes beadvanyaiban foglaltakra nyilatkozatot tett, azonban szamos esetben
beadvanyaiban a kordbban mar eldadott jogi érvelését ¢és okfejtését ismételte meg, a két
nyelven valo benyujtassal kapcsolatosan felmeriilt koltségei megtéritésére pedig az iigyvédi
munkadijtol fiiggetleniil tarthatott igényt.

A felperes a 250.000 forintos pertargyérték mint illetékalap szerint fizetendd kereseti illetéket
[az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés, 42. §
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(1) bekezdés a) pont] vagyis 15.000 forintot a keresetlevél benytjtasakor megfizette, az Itv.
41. § (1) bekezdése a fentebb megjeldlt eljarasi szabalysértés miatt nem volt alkalmazhat6,
ezért a felperesnek tovabbi kereseti illeték fizetési kotelezettsége — amelyre egyebekben az
els6foku birdsag az elséfoku eljaras alatt nem is hivta fel — nem volt.

A Févarosi [tél6tabla mindezen indokokra tekintettel az els6fokt itélet fellebbezett
rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét az altala nem vitatott 0sszegli forditoi dijra és 15.000 forint + afa tigyvédi
munkadijra leszéllitotta, valamint mentesitette a tovabbi illetékfizetési kotelezettség alol.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az alperes a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazott 78. §
(1) bekezdése szerint koteles a felperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, amelynek
korében a rendelkezésre allo adatok szerint a fellebbezési illeték Osszegét lehetett figyelembe
venni. A Févarosi {tél6tabla a fellebbezési illeték alapjanak az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint
a perkoltségbdl vitassa tett kovetelésrész értékét tekintette, ennek alapjan az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték 237.600 forint, amelynek megfizetésére az
alperest kotelezte. A felperes ehhez képest 11.900 forinttal magasabb Osszegli fellebbezési
illetéket fizetett meg, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a sziikségteleniil
megfizetett 0sszeget az allami adohatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.

el6ado bird biro



