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Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 103.K.700.633/2021/4. szam végzését helybenhagyja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Alperes, mint kdrnyezet és természetvédelmi hatosag eldtt elézetes vizsgalati
dokumentéacié alapjan hatosagi eljaras indult. Alperes VE-09/KTF/02840-66/2021.
ligyiratszdmu hatarozatdval dontott az eldzetes vizsgalati eljaras lezarasarol, megallapitva,
hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol nem feltételezhetd jelentds kdrnyezeti hatas.
A hatdsagi eljarasban 1. és II. rendi felperesek ligyfél jogallasat alperes megallapitotta.

A Keresetlevél és a védirat

[2] Az alperes hatarozataval szemben felperesek keresetleveliikben, az altaluk
jogszabalysértének tartott hatarozat megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1 eljarasra kotelezése kérték, és abban azonnali jogvédelem (a keresetlevél halaszto
hatalyanak elrendelése) iranti kérelmet is elSterjesztettek. Ezt azzal indokoltdk, hogy az
alperes hatarozata jogszabalysértd €s érdemben helytelen, ezért a birdsag érdemi dontéséig a
hatarozat teljes halaszt6 hatalyanak elrendelése indokolt. Kifejtették, hogy a vizjogi létesitési
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engedélyezési eljaras a perbeli végleges dontés csatolasaval annak ellenére elkezdddhet, hogy
azzal szemben jelen per folyik. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a vizjogi engedélyezési
eljarasban felperesek nem tartoznak bele az értesitettek korébe.

[3] Az alperes védiratdban az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a kérelem megalapozatlan, az nem felel meg a Kp. 50. § (1) és (4)
bekezdéseiben irt feltételeknek. Az eldzetes vizsgalati eljarast lezard hatarozat alapjan épitési
tevékenységet végezni nem lehet. Allaspontja szerint Gnmagiban az, hogy felperes a
hatarozatot jogszabalysértonek tartja, nem alapozza meg az azonnali jogvédelmet.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elsofoka birdsag a felperesek azonnali jogvédelem iranti kérelmét
elutasitotta, mert az nem felel meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 50. § (1) és (4) bekezdésének, tovabba 51. § (3) bekezdésének.

[5] Az els6fokt birosag ramutatott, hogy az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet
érdemben csak akkor tudja megvizsgalni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld és a
kérelemben eldadott okokat, adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja, vagy a kivant
mértékben valosziniisiti, azonban a felperesek a Kp. 50. § (4) bekezdése szerinti
szempontokra csupdn hivatkoztak, de azokat nem valosziniisitették. Az a koriilmény, hogy a
felperes a kozigazgatasi dontést jogsértdonek tartja, Onmagaban ¢és automatikusan nem
vezethet a halaszto hataly elrendeléséhez.

[6] A végzés szerint a felperesek nem igazoltdk, hogy a hatarozat végrehajtasa
mennyiben és milyen okbdl (okokbdl), miben megnyilvanuldan jelent szamukra kdzvetleniil
fenyegetd veszélyt. Valdszinusitenilik kellett volna, hogy a végrehajtas olyan negativ iranyu
valtozasokat indit el, amelyek az érdekeiket figyelembe véve aranytalanok. Ki kellett volna
mutatniuk, hogy a végrehajtasbol szarmazod karosodds meghaladja a halaszté hatély
elrendelése esetén — a hatarozatban foglaltak teljesitésének elmaradasaval — felmeriild
hatranyokat.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag végzésének
megvaltoztatasat és a halasztd hatdly elrendelését, masodlagosan az els6foku birdsag
végzésének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj végzés meghozataldra
utasitasat kérték.

[8] Allaspontjuk szerint az, hogy egy megvalositast engedélyezd eljaras indithaté a
perbeli hatarozat felhasznalasaval, és ennek nyoman a megvaldsitas megkezdhetd, elég a
kozvetlen veszély igazolasdhoz. A vizjogi 1étesitési engedélyre, valamint a viziigyi hatosagi
eljarasokra vonatkozé jogszabalyok nem csak valoszinisitik, hanem bizonyitjak is azokat a
tényeket, amelyek az allaspontjukat alatamasztjak. A felperesek szerint figyelembe kell venni
azt is, hogy a kozigazgatasi cselekmények egy része olyan tartalmu, hogy a birosag itéletének
jogerdére emelkedését kovetden az eredeti allapot nem allithatd helyre, vagy az aranytalanul
nehéz volna. Emellett egy 0j bonyolult jogi helyzetet generalna egy esetleges hatalyon kiviil
helyezés esetén a hatalyon kiviil helyezett hatarozatra épiil6 hatadlyos dontés ligyében.

[9] Az alperes észrevételében a felperesek fellebbezésének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperesek jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozasa megalapozatlan, ¢s
az azonnali jogvédelem iranti kérelmiik indokai sem megalapozottak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[11] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
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[12] Az els6fokll birdsag végzésében idézte a felperes azonnali jogvédelem (halasztd
hataly) elrendelése iranti kérelme elbiralasa korében iranyadod, relevans jogszabalyokat, ¢s
azok alapjan jogszerli dontést hozott a kérelem elutasitasarol, dontésével a Kuria is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[13] A felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmében az {ligy érdemére tartozo
indoka mellett nem tett olyan eldadast, amelybdl azokra a tényekre lehetett volna
kovetkeztetni, hogy maga a perbeli hatdrozat milyen hatist gyakorol a helyzetére, és a
halasztd hataly elrendelése ebben milyen véltozast eredményezne.

[14] A Kp. 50. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd
hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

[15] A Kuria toretlen gyakorlata [Kpkf. VI. 39.015/2021/2.; legutébb Kpkf. IV.
41.034/2021/2.] szerint az idézett jogszabalyi rendelkezés a keresettel tdimadott kdzigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa, valamint a jog, jogos érdek sérelme
kozott ok-okozati Osszefiiggés fennallasat kivanja meg. A sérelemnek nem egy tovabbi vagy
majdani, hanem kozvetleniil a keresettel tamadott kozigazgatasi tevékenységbdl kell
kovetkeznie, és nem lehet hipotetikus, hanem annak ténylegesen fenn kell allnia a tdmadott
kozigazgatasi tevékenység kovetkeztében. Az azonnali jogvédelem, mint kivételes
kedvezmény alkalmazédsadhoz az oksagi kapcsolatnak tehat kozvetlennek és ténylegesnek kell
lennie. Ilyen kdzvetlen és tényleges oksagi kapcsolatot a felperes nem mutatott be.

[16] A hatarozat jogsértd jellege a per érdemében vizsgéalhatdo, mig az azonnali
jogvédelemrdl a birdsag kizarolag a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglalt szempontok vizsgalata
alapjan donthet. [Kpkf. VI. 39.317/2020/2] A Kuria gyakorlata szerint, ha a felperes
keresetlevélben az {igy érdemére vonatkozoan tesz eldadést, az nem értékelhetd az azonnali
jogvédelem iranti kérelem 6nallé indokaként. [Kpkf. V. 39.732/2020/2 ] A hatérozat
esetlegesen jogszabdalysértd volta olyan kérdés tehat, amelyrdl az elséfokli birosdgnak az
eljarast befejezd érdemi hatdrozataban kell dontenie. [Kpkf. 1. 40.351/2021/2]

[17] Az azonnali jogvédelemrdl szolo dontés soran a birdsagnak — a Kp. 51. § (3)
bekezdése szerint — az ardnyossag elve alapjan, a kozérdek €s valamennyi fél szempontjabol
azt kell mérlegelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e stlyosabb
hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Ahhoz, hogy a birosag e
mérlegelést érdemben elvégezhesse, a kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszinisiteni
kell (Kp. 50. § (4) bekezdés). A torvény a kérelmezotol elvarja, hogy allaspontjat a
kérelmében teljes korien eldadja, a bizonyitékait pedig bemutassa, hogy ezzel is eldsegitse a
koncentralt eljarast. Eppen ezért az azonnali jogvédelem iranti kérelem kapcsan hidnypotlasra
nincs lehetdség (Kp. 51. § (1) bekezdés).

[18] E jogszabalyhelyekre tekintettel a perbeli esetben is az azonnali jogvédelmet
kérd felperesnek kellett volna a kérelmében a kelld (sziikséges és elégséges) mértékben
valdsziniisitenie a Kp. 51. § (3) bekezdésében meghatarozott feltétel fennallasat, vagyis, hogy
a sajat érdekkorében felmeriilé szempontok — a hatarozat végrehajtasdhoz fiiz6d6 kdzérdeket
megeldzve — az azonnali jogvédelem biztositasat indokoljak. [Kpkf. VI. 39.136/2020/2]

[19] A felperes kérelmében foglaltak alapjan azonban nem allapithaté6 meg, hogy az
azonnali jogvédelem elmaradasa nem okozna stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az
azonnali jogvédelem biztositasa jarna.
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[20] A Kuria azt is megjegyzi, hogy a vizjogi engedélyezési eljarasban is érvényesiil
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban. Akr.)
eljaras felfliggesztésére vonatkozo 48. §-a. Mivel a perbeli hatarozat 1éte vagy nem léte a
vizjogi engedélyezési eljards szempontjabol magatol értetddden eldkérdésnek mindsiil, a
folyamatban 1év0 kozigazgatdsi per miatt azt a hatésagnak — mérlegelést nem tiir6 modon,
kotelezden — fel kell fliggesztenie, és az errdl szolo végzését az eljard birdsaggal is kozli
azzal, hogy az eljaras befejezésérdl tajékoztassa. (Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése)

[21] Minderre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag végzését annak indokai alapjan
a Kp. 114. § (5) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[22] Az azonnali jogvédelem, mint kivételes kedvezmény alkalmazdsdhoz a
jogsérelem és a keresettel tamadott kozigazgatdsi cselekmény kozott fennalld oksagi
kapcsolatnak kdzvetlennek és ténylegesnek kell lennie.

Z.4ro0 rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[24] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem keletkezett, ezért e korben

a Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem
kellett.

[25] A sikerteleniil fellebbezd felpereseket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért
a Kuria az illeték megfizetésérél nem rendelkezett, az illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.
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