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Rendelkezo rész

A vesztegetés elfogaddsanak biintette €s mas blincselekmény miatt az 1. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a volt fotorzsérmester 1. rendii vadlott és véddje,
valamint az Ormester II. rendii vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket
elbirdlva a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.31/2022/11. szamu itéletét a volt
fotorzsormester I. rendii vadlott és az érmester II. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas
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[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. marcius 10. napjan meghozott
Kb.1.123/2021/20. szdm itéletével a volt fotérzsdrmester 1. rendli vadlottat bindsnek mondta
ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] és vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés]. Ezért
6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte, vele szemben 400.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Az I. rendii
vadlottat — a III. rendii vadlottal egyetemlegesen — kotelezte a maganfél részére 69.723 forint
kartérités megfizetésére, ehhez kapcsoloddan szdmara 15.000 forint eljarasi illeték
megfizetését irta eld azzal, hogy az illeték dsszegébdl 1.500 forint erejéig a III. rendi vadlott
egyetemleges fizetésre kotelezett. Az drmester II. rendli vadlottat az ellene vesztegetés
elfogadasanak buntette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol
felmentette. Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa mint
masodfokt birosadg a 2023. januar 13. napjan meghozott 6.Kbf.31/2022/11. szamu itéletével
az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, az 1. rendli vadlott korrupcids blincselekményét
vesztegetés elfogaddsa buntettének [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
mindsitette, a II. rendii vadlottat pedig blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
vesztegetés elfogadasa blntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Az I.
rendi vadlott biintetését 1 év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre és 200 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre sulyositotta. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa esetén az I. rendii vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. rendil
vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 250.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Ellenben az I. rendli vadlottat az ellene a csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Az I. rendii vadlott tekintetében a polgari
jogi igény cimén 69.723 forint kartéritésre és az eljarasi illeték megfizetésére kotelezo itéleti
rendelkezést melldzte. A bilniigyr koltségre vonatkozo rendelkezés pontositdsa mellett
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A masodfoku itélettel szemben az I. rendli vadlott és véddje a targyalason a biintetés
enyhitése, a II. rendli vadlott és véddje pedig felmentés végett jelentett be fellebbezést. Az
iigyészség a masodfoku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasdban tudomasul vette.

[4] Fellebbezése irasbeli indokoldsaban az I. rendii vadlott és véddje kifejtette, hogy az
I. rendi vadlottnak a tényallasban rogzitett teriiletek vonatkozdsaban nem volt olyan
kotelezettsége, amelyet jogtalan elonyért megszegett volna. A hivatalosan nem is 1étez6 4.
szamu nagyszigeti gyakorlotér nem tartozott hozza, nem volt kotelezettsége a teriileten
legeltetd gazdakkal valo kapcsolattartas, részére soha senki nem adott olyan parancsot, hogy a
legeltetést ellendrizze, és ilyen kotelezettséget a munkakori leirdsa sem tartalmazott. A
gazdakkal vald kapcsolatfelvétel a felettesektdl kapott eseti parancs alapjan tortént. Ezért
inditvanyoztdk, hogy a Kuria az 1. rendi vadlott terhére rott korrupcios blincselekményt
vesztegetés elfogaddsa bilntettének [Btk. 291. § (1) bekezdés] mindsitse, és az enyhitd
koriilményekre, illetve az id6kdzben felmeriilt tovabbi idémulésra tekintettel az I. rendi
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vadlott biintetését enyhitse, vele szemben — a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
mell6zésével — pénzbiintetést szabjon ki.

[5] A 1II. rendli vadlott védéjének indokai szerint az els6foku birdsag altal megallapitott,
¢s a masodfoku birdsag altal helyesbitett és kiegészitett tényallas tovabbra is megalapozatlan,
mert ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméaval, illetve a megallapitott
tényekbl a birosag tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag a felvett bizonyitassal sem tudta kétséget kizardan bizonyitani a I1. renda
vadlott blindsségét.

[6] Kifejtette, hogy ellentétes az tligyiratokkal az itélétabla azon megéllapitasa, hogy az
1. és 2. szamu tanu kovetkezetes vallomast tett, valojaban az eljaras soran tett nyilatkozataik
ellentmondasokkal terheltek, a II. rendli vadlottat csupan a birdsag elétt, illetve az utolsoként
tartott szembesités soran azonositottak. Az ellentmondast pedig még a masodfoku targyalason
tett vallomasuk sem oldotta fel.

[7] Ramutatott, hogy a mozgasi naplok ¢és a menetlevelek egylittes értékelése a
masodfokl birosdg megallapitdsaval szemben valdjaban kizarja azt a lehetdséget, hogy az I.
rendi és a II. rendli vadlott barmikor ketten egyiitt lehetett a tényallasban rogzitett helyszinen.
Ezen iratok alapjan ugyanis a tényallasban irt honap egyaltalan szoba johetd két napjan a II.
rendl vadlott vagy egyediil vezette a gépkocsit, vagy pedig 6 személy utazott abban.

[8] Minderre tekintettel a II. rendii vadlott felmentését inditvanyozta.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.214/2023/2. szam® atiratdban a fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az iigyiratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés, illetve az altala lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan javitotta az elsd
fokon megallapitott tényallast. A tényallas igy megalapozotta valt és a harmadfoku eljarasban
is iranyado azzal, hogy a részének kell tekinteni a masodfoku birdsag altal itéletszerkesztési
hibabol az indokolasban irt azon megallapitasokat, hogy a II. rendii vadlott jelenléte
szandékerOsitden hatott az 1. rendii vadlottra, hiszen katonaként és az I. rendi vadlott
beosztottjaként tisztaban volt a megallapodas jogellenes voltaval, azzal, hogy blincselekmény
észlelése esetén neki is jelentéstételi kotelezettsége van, az 1. rendli vadlott magatartasat
mégsem kifogasolta, nem hivta fel a figyelmet annak jogellenességére, inkabb az
alkufolyamatba maga is bekapcsolddva segitette az eldljarojat.

[11]  Indokai szerint a biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilményeket mindkét vadlott
esetében helyesen ismerte fel a masodfoku birésag, azokat a sulyuknak megfelelden értékelte,
az altala kiszabott biintetés torvényes, annak enyhitése nem indokolt.

[12]  Kifogasolta, hogy a masodfoku birésag nem vizsgélta az 1. rendli vadlott elézetes
mentesitésre vald érdemességét. Ramutatott ugyanakkor, hogy az eljaras soran nem mertilt fel
olyan koriilmény, amely a katondhoz méltatlan korrupcids bilincselekményt elkovetd, és
alarendeltjét biinbe vivo 1. rendli vadlott érdemességét megalapozna.

[13]  Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét
hagyja helyben.

I1I.

[14] A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.
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[15] Az rendd és a II. renddi vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezések
irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden szdlalt fel.

[16] Az L. rendl vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban azzal érvelt, hogy nem
blinds, blincselekményt nem kovetett el. Hibazott ugyanakkor, hogy az eljarast a kezdetekor
nem vette komolyan, mert azt hitte, hogy a nyomozas mindent felderit, és egy testvérpar
vallomasa alapjan nem keriilhet sor az elitélésére. Kifejtette, hogy a nyomozo6 hatdsdg meg
sem probalta kideriteni, hogy kinek mi a feladata a kiképzési bazison, a birésagok tényként
kezelték, hogy a munkakdri kotelezettségei kozeé tartozott a gazdakkal valod kapcsolattartas,
ugyanakkor a munkakori leirdsa ezt nem tartalmazta. Azota birtokaba kertiltek olyan okiratok,
amelyek megerdsitik azt az eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatat, hogy a parancsnoki
tajekoztatasban megnevezett kiképzési objektumok nem léteznek. Ugyancsak hozza kertilt
egy jegyzOkonyv madsolata is, amely szerint a gazdakkal valo kapcsolattartds nem az 6
feladata volt, hanem a kiképzési részleg, valamint a 16tér parancsnokanak hataskorébe
tartozott. Allitotta, hogy az alakulat félrevezette a birdsagot az adott tajékoztatassal azért,
hogy a honvédségnek legyen igaza, ¢s mindenképpen el tudjak itélni 6t. Kifogasolta, hogy az
elsd- és masodfoku birdsdg nem a tényeket vette figyelembe, hanem a szigori szdmadasu
iratok helyett a tanik vallomésat fogadta el annak ellenére, hogy nyilatkozatuk ellentmondo
volt.

[17] A 1II. rendi vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy
blincselekményt nem kovetett el. A jelenlétében nem volt soha semmilyen pénzkérés,
pénzatadas, nem vett részt vesztegetési, vagy vesztegetésgyanus ligyben. Ilyet nem észlelt, és
nem mindig 6 volt a gépkocsivezeto.

[18] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az iigyészség irasbeli
nyilatkozataban irtakkal egyez0 tartalommal szdlalt fel.

IV.

[19] A fellebbezések nem alaposak.

[20] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kori kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoka birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[21] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil.

[22] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[23] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[24] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdsag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.
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[25] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki

birdsag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birésag felmentett, a b) pont
alapjan pedig akkor, ha a masodfoku birosag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.

[26] Jelen ligyben az elséfoku birdsag az 1. rendi vadlott blinosségét tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
¢s vesztegetés elfogadasanak bintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés] mondta ki, a csalas
vétsége miatt emelt vad alol azonban a méasodfoku birosag felmentette. A II. rendii vadlottat
az elsofoku birdsag felmentette a vesztegetés elfogadasanak bintette [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol, ugyanakkor a masodfoku birdsag e
blincselekmény miatt elitélte.

[27]  Ertelemszeriien tehat a méasodfoku birosag dontése mindkét vadlott vonatkozasaban
ellentétes az elsdfoku birdsag itéletével. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a vadlottakat érintd
ellentétes dontés kiilonb6z6 iranyu, hiszen az I. rendi vadlott esetében felmentéshez, a II.
rendii vadlott vonatkozasdban elitéléshez vezetett.

[28] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése,
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd uj eljarasi fokra.

[29] Nem Onmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitésat.

[30] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[31]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[32] Jeleniigyben e joggal az I. rendi és a II. rendii vadlott, illetve a védoik éltek is.

[33] A feliilbiralat lehetOségét — értelemszeriien — 6ndlldan, a sajat jogdn nyitja meg az
adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

[34] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[35] A II rendt vadlott és véddjének masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontjan alapult, az ellentétes dontést is sérelmezve a II. rendii vadlott felmentését célozta.
Ebbdl kovetkezden a II. rendii vadlott vonatkozasdban a feliilbiralat teljes kort.

[36] Ezzel szemben az I. rendii vadlott és véddje altal a masodfoku targyaldson bejelentett
védelmi masodfellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjara alapitottan — a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a masodfoku itélet biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezik. Ekként az 1. rendii vadlott vonatkozéasaban a feliilbiralat korlatozott.

[37] A Kuria rogziti, hogy az I. rendi vadlottat érintd, folytatélagosan elkovetett csalés
vétsége aldl tortént felmentd rendelkezést tdmadéas nem érte, erre nézve a Be. 618. § (4)
bekezdése iranyado.

[38] Az 1. rendii vadlott a harmadfokti nyilvanos {ilésen az utols6 sz6 jogan tett
nyilatkozataban kifejtette, hogy vesztegetést nem kdvetett el. Ezzel valdjaban a bindsségének
megallapitdsat sérelmez0 nyilatkozatot tett, erre azonban a harmadfoku eljarasban nincs
lehetdség.
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[39] Egyrészt a Be. 617. § alapjan alkalmazand6 Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
ugyanis a fellebbezd az 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem
érintett rendelkezésre a késdbbiekben nem terjesztheti ki, madsrészt a vesztegetési
cselekményben az I. rendii vadlott blinosségét az elsé- €s a masodfoku birdsag egyezden itélte
meg, abban ellentét nem volt. Mindez azonban nem érinti azt a torvényi kotelezettséget, hogy
a harmadfoku bir6sag a korlatozott fellebbezés esetén is feliilbirdlja a cselekmény
mindsitésére €s a blintetés kiszabdsara vonatkozé itéleti rendelkezéseket [Be. 618. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont].

[40] A biintetéskiszabas a biindsséggel, illetve a blindsség terjedelmével nyilvanvaloan
Osszefiiggésben all. Ezért, amennyiben a biindsség terjedelme a masodfoku itéletben eltérd az
elséfoka ligydonté hatarozathoz képest, az ellentétes dontéssel sziikségképpen
Osszefiiggésben 4ll az is, hogy a masodfoku birosag a blindsségi kor valtozasa ellenére miért
nem valtoztatta meg, vagy — mas esetben — miért az adott iranyban és mértékben valtoztatta
meg az elséfokti birosag altal alkalmazott joghatranyt. Ezért ilyen esetben a biintetés
sziikségképpen — még érintetlentil hagyasa esetén is — a masodfoku birdsag itéletének olyan
része, amelyet az els6fokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata
eredményezett.

[41] Kétségtelen, hogy a védelem akkor is kérheti a biintetés enyhitését, ha az ellentétes
dontést kifejezetten nem kifogésolja.

[42] A joghatélyos fellebbezések alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldzo elsé- és masodfoku eljarast.

[43] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon belil a
feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[44] Mindezek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarnd [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek nem is
hivatkoztak.

[45] A masodfoku birésag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Az
elsofoku birdsdg azonban a Be. 698. § (1) bekezdés a) pont ab) pontjdban irt szabalyt
megszegve katonai Uilnokok nélkiil tartott elkészitd iilést, majd a mulasztast észlelve az
eljarasi szabalysértést kikiiszobdlte azzal, hogy az eldkészitd lilést immar katonai tilnokokkel
megismételte. Helytalloan allapitotta meg a FOvérosi {télétabla, hogy az elséfoku birdsag
relativ eljarasi szabalysértést is vétett, mert a vadlottakat az eldkészitd iilésen érdemben
kihallgatta, melyre targyalds keretében lett volna lehetdsége. Ez azonban az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette {F&varosi [télétibla Katonai Tanicsa
6.Kbf.31/2022/11. szam itélet [18] bekezdés}.

[46] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoki itélet tényallasa
megalapozott-e. A fentiekben kifejtetteknek — a bejelentett jogorvoslatnak — megfelelden ezt a
Kiria kizardlag a II. rendl vadlottra vonatkoz6 I1. tényallasi pont tekintetében vizsgalta.

[47] A harmadfoku birdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényalldas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[48] A harmadfokt birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birésag altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
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tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birdsag altal modositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdséag altali modositas.

[49]  FOszabalyként a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[50] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs torvényben
elére meghatarozott bizonyito ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben,
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z0dése alapjan allapitja
meg.

[51] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyité ereje
felilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kdzvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[52] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon (Be. 593. §).

[53] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birosagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van szd

— kiegészitésrdl (ami a hidnyzo6 ténymegallapitas potlasa),
— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, mellozése).
[54] Jelen {igyben a masodfoku birdsag azt rogzitette, hogy a II. tényallasi pont

megalapozatlan {Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.31/2022/11. szami itélet [24]
bekezdés}.

[55] A masodfoku birosdg az {igyben targyaldst tartott, amelyen a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolendd bizonyitast vett fel (tanukat hallgatott ki, iratokat
ismertetett), amely alapjan a tényallast kiegészitette, tovabba a tényallasba nem tartozo
részeket onnan melldzte, és részben eltérd tényallast allapitott meg, amivel a II. rendi vadlott
biingsségének kérdésére is kihatd valtoztatast eszkozolt {F6varosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.31/2022/11. szamu itélet [25] bekezdés}.

[56] Eltér6 a tényallas, ha olyan lényeges elemében van eltérés, amely az ligy megitélését
megfordithatja.

[57] Jelen ligyben a masodfoku birdsag tényallast javitod tevékenysége a II. tényallasi pont
vonatkozasdban az volt, hogy a II. rendii vadlott felmentésének alapjat képezd elsdbiroi
megallapitasokat a tényallasbol melldzte, és a tényallast az alabbi mondattal egészitette ki:

,»2017 majusaban az 1. rendi vadlott az drmester 1. rendli vadlottal egyiitt jelent meg a tantk
tanyajan, és a II. rendi vadlott jelenlétében kért jogtalan eldnyként 400.000 forintot az 1.
szamu tanutol, és egyezett meg vele annak atadasaban.”.

[58]  Ezt zarta le az a megallapitas, hogy az ekkent megvaltoztatott tényallas megalapozott,
és azt az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta {FGvarosi Itélétabla Katonai Tandacsa
6.Kbf.31/2022/11. szamu itélet [26] bekezdés}.

[59] A masodfoku birésag az altala megvaltoztatott és megallapitott tényallasbol a II.
rendii vadlott tekintetében eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott.
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[60] Ekként az egyik itélet szerint a cselekmény nem biincselekmény, a masik szerint
viszont igen.

[61] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan a kérdés, hogy a masodfokt birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[62] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek korrekcioja
érdekében a megalapozatlan tényallashoz nyult.

[63] Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs megnyugtatd
jogkovetkeztetés.

[64] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a blintetdjogi felelésségre vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[65] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghti tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.

[66] A 1II. renddi vadlott és véddjének masodfellebbezése mind ténybeli, mind jogi
kérdésben kifogasolta a masodfoku birosag itéletét. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag
itélete részbeni megalapozatlansaganak iratok tartalma alapjan torténd ténybeli javitasat, ezt
kovetden pedig az ennek megfeleld jogkovetkeztetés levonasat inditvanyozta.

[67] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor
ennek korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas
megallapitasa érdekében — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku birdsag is megteheti.

[68] A harmadfoka birdésag reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[69]  Ekként a javitas kizarolag az elsd-, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[70] A Kuaria a tényallas megalapozottsaganak ekkénti vizsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas tovabbi kiegészitése nem sziikséges, a masodfoku
birosag altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallds megalapozott, és iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[71] A 1II. rendt vadlott védéje a fellebbezés indokolasidban az els6foku birdsag altal
megallapitott, és a masodfokt birdsag altal helyesbitett és kiegészitett tényallast azért tartotta
megalapozatlannak, mert allaspontja szerint az az iratok tartalméval ellentétesen tartalmazza
azt, hogy a tanuk kovetkezetesen tették meg a vallomasukat, illetve a menetlevek és a
mozgasi naplok egyiittes értékelése kizarja azt a lehetdséget, hogy az I. rendi és a II. rendii
vadlottak ketten barmikor is egyiitt lehettek a tényallasban rogzitett helyszinen.

[72] A IL rendii vadlott véddjének ezen kifogasai alaptalanok. A masodfokl birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a tantk a Iényeges
koriilmények tekintetében az eljaras soran kovetkezetesen tették meg vallomasaikat, és ezen
vallomasaik egymast is alatamasztottdk, az altaluk eldadottakat a szembesités soran is
fenntartottadk. Mindketten allitottdk, hogy a II. rendli vadlott jelen volt akkor, amikor az I.
rendii vadlott pénzt kért az 1. szami tanGtol {F&varosi [télétabla Katonai Tanicsa
6.Kbf.31/2022/11. szamu itélet [24] bekezdés}. A védod érveivel szemben a menetlevelek és a
mozgasi naplok bejegyzései e vallomasokat nem cafoljak, az elkovetés lehetdségét nem
zarjak ki.
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[73] Ezt kovetéen az eldontendd kérdés az iranyadd tényallas szerinti vadlotti
magatartdsok mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[74] A Btk. — elkdvetéskor hatdlyos — 291. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér,
avagy a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a
blintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd a jogtalan elonyért a
kotelességét megszegi.

[75] AzI. rendi vadlott és a véddje az irdsban indokolt masodfellebbezésében mar azért is
kifogésolta a kiszabott biintetést, mert allaspontjuk szerint az I. rendi vadlott részérdl
kotelességszegés nem tortént. Hivatkoztak arra, hogy a hivatalosan nem is 1étezé 4. szamu
nagyszigeti gyakorlotér nem tartozott az 1. rendli vadlotthoz, neki nem volt kotelezettsége a
teriileten legeltetd gazdakkal vald kapcsolattartds, részére soha, senki nem adott olyan
parancsot, hogy a legeltetést ellendrizze, ¢és ilyen kotelezettséget a munkakori leirdsa sem
tartalmazott. A gazdakkal valo kapcsolatfelvétel a felettesektdl kapott eseti parancs alapjan
tortént.

[76] Ez a hivatkozas nem alapos.

[77] A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés alapjat nyilvanvaldéan az irdnyadonak
tekintett tényallas képezi.

[78] A kotelességet nem a biintetd jogszabaly hatdrozza meg. A kotelesség alapulhat
jogszabalyon, normativ utasitason vagy mas kozjogi szervezetszabalyozo eszkézon, egyedi
iigyekkel kapcsolatos utasitdson, intézkedésen, munkakdri leirdson, parancson stb. Ahhoz,
hogy a kotelességszegés megallapithatd legyen, a birosag altal megallapitott tényallasnak
tartalmaznia kell, hogy a vadlott konkrétan mely kotelességét szegte meg, hogy azt szdmara
milyen jogi eszkdz vagy konkrét utasitas irta elo.

[79] Az irdnyado tényallds mindezt tartalmazza, igy a bevezetd részében rdgziti a
kovetkezoket:

— az . rendli vadlott H649/98/2015. nyt. szdmu és H/55-5/2018. nyt. szami Munkakori
leirdsanak 2 a) pontja alapjan feladatai kozé tartozott a kiképzési bdzis objektumai,
l1étesitményei miikddtetésének, lizemeltetésének, karbantartasanak tervezése és iranyitasa;

— a 2) b/a) pont szerint hataskore kiterjedt a kiképzési bazis adminisztracids tevékenységének
iranyitasara és feliigyeletére,

— illetve arra, hogy folytasson a napi tevékenységével Osszefliggd feladatokat, az észlelt
hidnyossagokat kiiszobolje ki, ha sajat hataskorben nem lehetséges, jelentse azt a kdzvetlen
eloljargjanak.

[80] A tényallas II. pontja tartalmazza azt is, hogy az I. rendli vadlott tudta, hogy az 1.
szamu tanu nem rendelkezik szerzOdéssel és engedéllyel a honvédségi gyakorldteriileteken
torténd legeltetésre, valamint azt is, hogy az 1. rendi vadlott a jelentéstételi kotelezettségével
tisztdban volt, erre egyértelmiien utalt is az 1. szamu tanunak. Eppen e kotelezettség
elmulasztasat helyezte kilatasba az 4ltala kért pénz, vagyis a jogtalan eldny
ellentételezéseként.

[81] Nem kétséges tehat, hogy az 1. rendii vadlott a kért jogtalan eldnyért megszegte a
kotelességét, ezt a rendelkezésre allo iratok €s tantivallomasok sem cafoljak, ellenkezdleg, azt
alatamasztjak.

[82] Mindezt a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.31/2022/11. szamu itéletének
[29] bekezdésében, a jogi indokolasdban helytalldoan rogzitette.
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[83] A Kuria az I. rendli vadlott és véddje masodfellebbezésében irtakra figyelemmel
megjegyzi, hogy minden alapot nélkiiloz az a védelmi felvetés, hogy a szoban forgo 4. szamu
gyakorlotér nem is létezik. Ez az allitds az ligyiratok tartalmaval, igy a Magyar Honvédség
adatkozlésével ellentétes {Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.123/2021/18. szamu
irat 3. oldal 1. bekezdés, illetve 8. szdmu melléklet}.

[84] Ehhez képest nem tévedett az itél6tabla, amikor az 1. rendi vadlott blinosségét
vesztegetés elfogadasdnak bilintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
allapitotta meg.

[85] Ugyancsak torvényes a II. rendi vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
blinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont].

[86] A Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat a kovetkezokre.

[87] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez
masnak segitséget nyujt.

[88] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a koOvetkezetes birosagi gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényalldsnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilinsegéd a tettesi alapcselekményt akar tgy
segiti, hogy annak kiilsd feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tamogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[89] A biinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely elémozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény torvényi tényallasanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegii is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[90] Tovabbi kritériumai a biinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékosséaga.

[91] Kétségtelen, hogy blindsség — azaz un. alanyi okozatossdg — nélkiil nincs
tényallasszerliség, nincs felréhatosag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

[92] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszerli cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[93] A széndékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadé tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[94] A részesi tudat tartalma Onalld, Oonmagdban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartdshoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemii eldmozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[95] Ami a Il rendli vadlott blinsegédi magatartdsahoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat
illeti, ezt a méasodfoku birdsag helyesen elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas
tartalmazza, az e tényekbdl levont jogkovetkeztetés pedig helyes.
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[96] Az irdnyado tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy az I. rendt vadlott a II.
rendli vadlottal egyiitt jelent meg a tanik tanyajan, a II. rendi vadlott jelenlétében kért
jogtalan elényként 400.000 forintot az 1. szdmu tanttol, és a jelenlétében egyezett meg vele
annak atadasaban.

[97] Nem kétséges tehat, hogy a II. rendii vadlott blinsegédként elkdvette a vesztegetés
elfogadasanak bintettét. Helytalld6 a masodfoku birdsag itéletének indokolasdban kifejtett
azon ¢érvelés, miszerint a II. rendi vadlott jelenléte szandékerdsitéen hatott az 1. rendi
vadlottra, hiszen katonaként, az I. rendii vadlott beosztottjaként tisztdban volt a megallapodas
jogellenes voltaval, és azzal, hogy buncselekmény észlelése esetén neki is jelentési
kotelezettsége van. Az 1. rendli vadlott magatartasat nem kifogésolta, azt nem akadalyozta
meg {Févarosi [té16tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.31/2022/11. szamu itélet [30] bekezdés}.

[98] A Kuria a Legfébb Ugyészség atirataban kifejtettekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy
e megallapitasok — miként az itél6tabla is helyesen annak tekintette — a jogi indokolés korébe
tartoznak, €s nem a tényallas részét képezik.

[99] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kiszabott blintetések az alkalmazott
mindsités mellett a biintetés céljaval 6sszhangban alloak-e.

[100] A torvény meghatarozza a biintetés céljat €s a bilintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[101] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozdsa, vagyis az
elkovetdre vonatkoz6 rosszallas megtestesitése. Az elkovetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[102] Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan
véalasz, amiben testet Olt az elkOvetére vonatkozo, a szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[103] A biintetés egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel sujtas, masfeldl a
blinhddés lehetdségének elinditasa.

[104] Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat, altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta
rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kovetkezd jo, €s a rossz tulsulya alapjan kell kiréni a
biintetést, ¢s kozombossé tenni azt az eldnyt, amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az
elkdvetd szamara jelentene.

[105] E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaléan vannak altaldnos és specidlis (az elkdvetd
személyébdl és a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai.

[106] Ez tehat a blintetés célja, és egy adott biintetés aranyossaganak Iényege.

[107] Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasa sordn az I. rendii vadlott tekintetében
stlyosité koriilményként értékelte

—az . tényallasi pont vonatkozasaban a folytatdlagos elkovetést,

— a II. tényallasi pont tekintetében a tanuk kiszolgaltatott helyzetének kihasznaldsat, mig
enyhitd kortilményként

— a hosszu szolgalati idejét,

— a j6 parancsnoki jellemzését,

— a cselekmények elkdvetése oOta eltelt hosszabb 1d6t, valamint azt, hogy

—nem allt még birdsag elott.
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[108] A masodfoku birésag a sulyositd koriilmények korébdl mellézte a folytatdlagos
elkovetést, mert az a felmentéssel érintett blincselekményhez kapcsolodott. A masodfoku
itélet meghozataldig eltelt iddre tekintettel nagyobb nyomatékkal vette figyelembe az
idomulast.

[109] Az itélétabla a II. rendii vadlott tekintetében enyhité koriilményként értékelte a
bekovetkezett jelentds idomulast, a blinsegédi mindségét, a jo parancsnoki jellemzését, és azt,
hogy négy gyermek eltartasardl gondoskodik.

[110] A Kuria — a blintetés enyhitését célz6 masodfellebbezéssel 0sszefiiggésben — ramutat a
kovetkezdkre.

[111] Jelen ligyben az értékelés soran nem maradhat figyelmen kiviil, hogy az 1. rendi
vadlottal szemben kiszabhato biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek
kézépmértéke harom év.

[112] Ehhez képest az I. rendii vadlottal szemben a masodfokl birésag a biintetési tétel alsod
hatdraban 4allapitotta meg a szabadsidgvesztés tartamat, amelyet — szintén a torvényi
minimumhoz kdézelité — 2 évi probaidore felfiiggesztett. E biintetés eltulzottnak semmiképp
nem tekinthetd, tovabbi enyhitésére még a harmadfoku eljaras alatt bekdvetkezett ujabb
1idomulas ellenére sincs lehetdség. A biintetés kiszabasanak elveire, igy kiilondsen az
elkdvetett biincselekmény jellegébdl adodo targyi stulydra és a kezdeményezd szerepére
figyelemmel a biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok (Btk. 82. §) alkalmazasara az 1.
rendli vadlottal szemben nem kertilhet sor.

[113] A II rendd vadlottal mint blinsegéddel szemben a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan
kiszabott pénzbiintetés alkalmas és elégséges a biintetés céljanak eléréséhez, enyhitésére még
a tovabbi idomulés figyelembevételével sem keriilhet sor.

[114] Helyesen utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy az iigyben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely az I. rendii vadlott el6zetes birdsagi mentesitését indokolna.

[115] Ekként a Kuria az I. rendii vadlott és a véddje, valamint a II. rendli vadlott és a véddje
altal bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi [télotabla Katonai Tanicsa
6.Kbf.31/2022/11. szamu fitéletét az 1. rendli vadlott és az Ormester II. rendid vadlott
tekintetében a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

V.
[116] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Fovarosi [tél6tabla 6. Kbf.31/2022/11. szamu itélete a Karia Bhar.II[.316/2023/7. szama
itéletével volt f6torzsérmester 1. rendt és Ormester II. rendd vadlott tekintetében 2023.
oktober 3. napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Dr. Bartko6 Levente s.k.
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a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



