Févarosi [tél6tabla
Az iigy szama: 16.G£.40.073/2023/7-11.

A felperes:
felperes1 "felszamolas alatt" (cim2)

A felperes képviselgje:

Tamas Olivér Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Tamas Olivér Viktor iigyvéd) felperes
képviseletében

(cim1)

A felperesi beavatkozo:
beavatkozé
(cim4.)

A felperesi beavatkozo képviseldje:

Béres Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Béres Norbert iigyvéd) felperesi beavatkozo
képviseletében

(cim3)

Az alperes:
alperes
(cim$)

Az alperes képviseldje:
Dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Nagy Jozsef iigyvéd) alperes képviseletében
(cim5)

A per targya: kartérités megfizetése
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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 32.G.40.858/2022/23-1. itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 415.000
(négyszaztizendtezer) forint masodfokul perkoltséget, és az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 1.680.000 (egymillio-hatszaznyolcvanezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes modositott kereseti kérelmében az felperes ,,v.a.” elado és a alperes
vevd kozott Solymaron, 1997. februdr 3-an, a zsambeéki helyrajzi szdm20 ingatlan 545/4156-
od tulajdoni hényadara (a tovabbiakban: ingatlan) megkotott adéasvételi szerzodés (a
tovabbiakban: adasvételi szerzddés) vonatkozasidban elsddlegesen annak a megallapitasat
kérte, hogy az adasvételi szerzddés a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban rPtk.) 215. § (1) és (3) bekezdésébe, illetdleg a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban rGt.) 183. § (2) bekezdés g) pontjaba iitkozése folytan
érvénytelen. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg az érvénytelen szerzOdést — mivel az eredeti
allapot nem allithato helyre — a rPtk. 237. § (2) bekezdés elsd és harmadik mondata alapjan a
hatarozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa, egyidejiileg rendelkezzen a szerz6do
értelmében kotelezze az alperest 20.000.000 forint téke és ezen dsszegnek 1997. februar 3-t6l
a kifizetés napjaig szamitott, a rPtk. 301/A. § szerinti torvényes késedelmi kamata
megfizetésére. Eldadta, hogy az adasvételi szerz6dés — mint a tarsasdgnak a sajat tagjaval
megkotott szerz0dés — érvényes létrejottéhez a tarsasdg taggyulésének a jovahagyasara lett
volna sziikség, azonban ilyen jovahagyd hatdrozat nem sziiletett annak ellenére, hogy ezt
mind a rGt., mind a felperesi tarsasag létesitd okirata kotelezd jelleggel eldirta, ezért az
adasvételi szerzodés érvénytelen. Allitotta, hogy a rGt. 47. §-a alapjan a csédeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cs6dtv.) IV. fejezete csak a rGt. elérd rendelkezése hianyaban alkalmazhato. Allitotta, hogy a
perben rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatdban az alperes még az adasvételi
szerzOdésben rogzitett 825.000 forint Osszegli vételarat sem fizette meg. Az alperes az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas visszatéritése korében az 1994-es értékbecslés €s
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a hozzd kapcsolt szamitdsokkal és statisztikai adatokkal aldtdmasztott 20.000.000 forint
megfizetésére koteles.

[2] Masodlagosan annak megéallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerzodés a rPtk.
365. § (1) bekezdésébe és a XXV. szamu Polgari Elvi Dontésbe (a tovabbiakban: PED)
iitkozése folytan érvénytelen és az els6dlegesen eléterjesztetett kereseti kérelmével egyezden
kérte az érvénytelenség jogkovetkezményének az alkalmazasat. Megitélése szerint a
szerz0dés nem felel meg az adasvételi szerz0dés érvényes létrejottéhez sziikséges minimalis
tartalmi kovetelményeknek, mert nem valdos modon keriilt megjeldlésre az adasvétel targya.
Az abban feltiintetett helyrajzi szdm ugyanis a szerz6déskotés idépontjaban mar nem létezett.
Ezen feliil utalt arra, hogy nem volt valds a szerzédésben rogzitett 545/4156 tulajdoni hanyad,
azaz nem volt azonos az alperes alperes altal a felperesi tarsasagba apportként behozott
tulajdoni hanyad (545/5497) mértékével és a tulajdoni hdnyadhoz természetben tartozo
ingatlan meghatarozasa ¢és leirasa is valotlan volt.

[3] A harmadlagos kereseti kérelmében az adasvételi szerzodésnek a rPtk. 215. §
(1) és (3) bekezdése ¢és a rGt. 183. § (2) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelensége folytan
kérte, hogy a birdsadg az érvénytelen szerz6dést nyilvanitsa hatdlyossd, ezzel egyidejilleg a
rPtk. 238. § (2) bekezdése és a rPtk. 339. §-a alapjan kotelezze az alperest kartérités jogcimén
20.000.000 forint téke és jarulékainak a megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes
jogellenesen é€s rosszhiszemtien jart el vele szemben az adasvételi szerz6dés megkotése soran,
ugyanis a szerzoédésben meghatarozott irredlisan alacsony vételarat nem egyenlitette ki,
mikdzben az ingatlant egy évvel késObb jelentds haszonnal tovabbértékesitette. Az adasvételi
szerzOdés érvénytelensége az alperesnek felrohatd, mivel a szerzédés 1étrejottéhez sziikséges
taggytiilési jovahagyasra nem kertilt sor. Az alperes magatartasa €s a felperesi tarsasagot ért
kar kozott okozati 0sszefliggés all fenn, mert az alperes jogellenes eljarasa nélkiil az ingatlan
a felperes vagyonabol nem kertilt volna ki €s ennek kovetkeztében a felperes felszamoldsanak
az elrendelésére sem kertilt volna sor.

[4] Negyedleges kereseti kérelmében az addsvételi szerzédést a rPtk. 365. § (1)
bekezdése szerinti és a XXV. szdmu Polgari Elvi Dontésbe iitkdzése folytan felmeriild
érvénytelensége miatt kérte hatalyossd nyilvanitani, és ezzel egyidejlileg a rPtk. 238. § (2)
bekezdése és a 339. §-a alapjan kérte az alperes kotelezését kartérités jogcimén 20.000.000
forint téke és jarulékainak a megfizetésére. A tényallas tekintetében visszautalt a masodlagos
kereseti kérelmében kifejtettekre. Allitotta, hogy az alperes magatartisa és a felperesi
tarsasagot ért kar kozott egyértelmiien okozati Osszefiiggés all fenn, az alperes jogellenes
eljarasa nélkiil a perbeli ingatlan a felperesi tarsasag vagyonabdl nem keriilt volna ki és nem
keriilt volna sor a felperesi tarsasag felszamoldsdra sem. A felrohatosdg korében arra
hivatkozott, hogy az alperes pontosan tudta, hogy érvénytelen szerzédést ir ala, a kar mértéke
pedig megegyezik a perbeli ingatlannak az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban
fennallt tényleges forgalmi értékével.

[5] Otodleges kereseti kérelmében a rGt. 188. §-a és a rPtk. 339. §-a alapjan kérte
az alperes kotelezését kartérités jogcimén 20.000.000 forint toke és ezen Osszegnek 1997.
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februar 3-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a rPtk. 301/A. §-a szerinti torvényes késedelmi
kamatai megfizetésére. Allaspontja szerint amennyiben a birésag elfogadja az alperes azon
érvelését, hogy a szerzddés vevoi mindségben torténd alairdsa az alperes részérdl egyben a
szerz6dés taggyllési/tagi jovahagyasanak mindsiil, abban az esetben az alperes olyan
hatarozatot hozott, amelyrdl pontosan tudta, hogy a felperesi tarsasadg érdekeit nyilvanvaldan
sérti és ezzel a felperesnek kart okozott. Az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az
ingatlan redlis forgalmi értéke tobb, mint a szerzOdésben feltlintetett vételar, ugyanis azt
1990-ben, a felyjitasa elétt 5.000.000 forintos értéken apportalta a felperesi tarsasagba,
tovabba rendelkezésére allt az 1994-es hivatalos értékbecslés, amely szerint csak a
felépitmény forgalmi értéke 13.000.000 forint a foldteriilet nélkiil. Az alperes szamara tehat
egyértelmii volt, hogy a szerz8désben rogzitett vételar vagyonvesztést okoz a felperesnek. Az
alperes arrol is tudott, hogy a felperesnek a szerzédés megkotésekor mar tobb hitelezéje volt,
tobbek kozt a beavatkozo, és a hitelezok kielégitési alapja az ingatlan irredlisan alacsony aron
torténd eladasaval és a vételar nem teljesitésével elvonasra keriilt. Hangsulyozta, hogy
ekkoriban az alperes volt a felperes egyetlen tagja és egyediili dontéshozoja. Az alperes
eléviilési kifogasa tekintetében allitotta, hogy csak a felszamol6 keriilt abba a helyzetbe, hogy
igényét az alperessel szemben érvényesithesse.

[6] A targyi keresethalmazatban masodlagosan elOterjesztett kereseti kérelmében
az felperes ,,v.a.” elad6 és a alperes vevd altal Solymdaron, 1996. junius 25-én a Zsambéki
helyrajzi szdm2u ingatlan vonatkozdsaban megkotott telekmegosztasi megallapodas (a
tovabbiakban: telekmegosztasi megallapodas) tekintetében elsddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy az a rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdésébe, illetdleg a rGt. 183. § (2) bekezdés g)
pontjaba iitkdzése folytan érvénytelen, és mivel az eredeti allapot nem éallithat6 helyre, azt a
rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a hatarozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa,
egyidejlileg rendelkezzen a szerz6do felek kozotti ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
visszatéritésérdl, és ennek értelmében kotelezze az alperest 1.000.000 forint toke €és ezen
Osszegnek 1996. junius 25-t6l a kifizetésig szamitott, a rPtk. 301/A. §-a szerinti torvényes
késedelmi kamatai megfizetésére. Allitotta, hogy a telekmegosztasi szerz6déshez, mint a
tarsasdgnak a sajat tagjaval megkdotott szerzodéshez taggylilési/tagi hatdrozattal torténd
jovahagyasra lett volna sziikség, azonban ilyet az alperes nem hozott. A telekmegosztasi
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi a telekmegosztasi vazrajz érvénytelensége is, mivel
ez utdbbit a felperesi tarsasag részeérdl senki nem irta ala. E korben arra hivatkozott, hogy a
vazrajz végelszamold részérdl a cég2 képviseletében valod aldirdsa nem mindsiil a felperes
képviseletében tortént aldirdsnak. A vazrajz alairasakor 1995-ben a felperes még nem allt
végelszamolas alatt, igy annak képviseletére végelszamold nem volt jogosult, de ebben az
idépontban mér a cég2 képviseltére sem volt jogosult. Allitotta, hogy a telekmegosztas
folytan a felperestdl az alperes tevékenységének az eredményeként elvont ingatlanrész 1996.
¢évi forgalmi értéke, mint ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas értéke 1.000.000 forint.

[7] A masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat,
hogy a telekmegosztasi megallapodas a rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdésébe, illetdleg a rGt.
183. § (2) bekezdés g) pontjaba iitkozése folytan érvénytelen; jogkovetkezményként kérte a
hatadlyossa nyilvanitasat a hatarozathozatalig terjedd iddre; tovabba a rPtk. 238. § (2)
bekezdése és 339. §-a alapjan az alperes kotelezését kartérités jogcimén 1.000.000 forint tOke
¢s ezen Osszegnek az elsddleges kérelmével egyezd mértéki késedelmi kamatai és perkoltség
megfizetésére. Utalt arra, hogy az alperes jogellenes eljardsa nélkiill a perbeli ingatlan
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megosztasara nem kertiilt volna sor és a felperes vagyondbdl nem kertilt volna ki az ujonnan
létrejott ingatlanbol a felperest az eredeti tulajdoni aranyoknak megfeleléen, aranyosan
megilletd ingatlanrész. A kar mértéke kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes semmilyen
ellenértéket nem kapott a téle elvont aranyos ingatlanrész fejében az alperestdl, mint
,,vevotol”,

[8] A beavatkozo a felperesi keresettel egyezoen kérte az alperes marasztalésat.

[9] Az alperes ellenkérelmében a felperesi keresetek elutasitdsat kérte. Az
adasvételi szerz8dés kapcsan az elsddleges kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott,
hogy a végelszamolas idészakaban — figyelemmel az adésvétel idépontjaban hatalyos rGt. 47.
§-ara, tovabba a Csddtv. 71. §-ara, 73. § (3) bekezdésére, 75. § (3) bekezdés a) pontjara és 79.
§-ara — a rGt. 183. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a tarsasagi szerz6dés 1X/14. pontja nem
alkalmazando6, azaz az adasvételi szerzddés megkdtéséhez nem volt sziikség a taggylilés
jovahagyasara. Ugyanakkor az egyszemélyes tarsasag esetében nem sziikséges — fogalmilag is
kizart — a taggylilés jovahagyasa, mivel az egyszemélyes tarsasag esetében az alapitdé dontése
felel meg az elébbi feltételnek. Az alapitd és a képviseld személyének egybeesése esetén
pedig kiilon formalis hatdrozatra nincs sziikség, az alapito-képviseld azon aktusaval, hogy az
adasvételi szerz6dést alairta, egyuttal jova is hagyta azt. E korben a Debreceni {tél6tabla
[H2014. 29 szamon kozzétett Pf.11.20.550/2013/3 szamu hatarozatéra hivatkozott. Utalt arra
is, hogy sem a rGt., sem a rPtk. nem irta el0 az irdsos hatarozat sziikségességét, igy a
jovahagyas akar rdutalé magatartassal is megadhatd volt. Vitatta a kereset 0sszegszerliségét,
valamint azon felperesi allitast, hogy a vételarat nem fizette meg, mivel ekdrben a felperes az
allitdsat semmivel nem tdmasztotta ala.

[10] A masodlagos felperesi kereseti kérelem tekintetében allitotta, hogy az
adasvételi szerz6dés megfelel a PED altal tamasztott kdvetelményeknek, mivel az ingatlanra
vonatkozo szerz6dés érvényessége elismerhetd akkor, ha az adasvétel targya magabol az
okiratbol nem allapithaté meg ugyan minden kétséget kizard bizonyossaggal, de nyilvanvald,
hogy a felek eldtt a szerzOdés targya nem volt kétséges. Kifejtette, hogy az adasvételi
szerzOdésben jelolt helyrajzi szdm mar valoban nem létezett a telekmegosztas kdvetkeztében,
azonban az adasvétel targya létezett, s az a felek el6tt teljes korlien ismert volt. Ekoérben is
vitatta a felperesi igény Osszegszeriiségét, valamint azon felperesi allitast, hogy a vételarat
nem fizette meg. Hivatkozott arra, hogy az illetékhivatal a helyszini szemle és 6sszehasonlito
értékadatok alapjan az adasvételi szerzddésben jelolt 825.000 forint vételarat elfogadva szabta
ki az illetéket.

[11] A harmadlagos felperesi kereseti kérelem elutasitasat az elsddleges kereseti
kérelemnél rogzitettek alapjan kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes rPtk. 238. § (2)
bekezdésére hivatkozasat a kartérités korében nem tudja értelmezni. Kifejtette tovabba, hogy
a felperes képviseletében eljaro végelszamold teljes kortien ismeretében volt mindazon
koriilményeknek, amelyek az adasvétel szempontjabol relevansak voltak. Allitotta, hogy az
egyszemélyes tarsasag egyediili tagja nem tud olyan kért okozni a tarsasagnak, amelyet a
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tarsasag vele szemben érvényesithet. Megitélése szerint hidnyzik a rPtk. 339. §-4ra alapitott
felperesi karigény Osszes eleme, vitatta annak 0sszegszerliségét is.

[12] A negyedleges felperesi kereseti kérelem elutasitdsat a masodlagos felperesi
kereseti kérelemnél kifejtettek alapjan kérte. A felperes kartéritési igénye elutasitasa
érdekében hivatkozott a harmadlagos felperesi kereseti kérelem korében eldadott jogi
érvelésére.

[13] Az otodleges felperesi kereseti kérelem tekintetében a kordbbaikban maér
rogzitettek alapjan kifejtette, hogy az egyszemélyes tarsasag egyediili tagja nem tud olyan
kart okozni a tarsasagnak, amelyet a tarsasag vele szemben érvényesithet, ilyen igénnyel csak
harmadik személy Iéphetne fel. Hivatkozott tovabba a harmadlagos felperesi kereseti kérelem
vonatkozasdban a karigény korében eldadott védekezésére, tovabba allitotta, hogy a karigény
eléviilt.

[14] Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa korében ramutatott tovabba
az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakra és hangstlyozta, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a birdsag az eléviilés, illetve az elbirtoklas korlatai kozott alkalmazhatja.

[15] A telekalakitasi szerzodés érvénytelensége irant eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitasat az els6dleges kereseti kérelemnél eléadottak alapjan kérte. Allitotta, hogy a
telekalakitasra harom kozokirat alapjan keriilt sor. A masodlagos jogcim tekintetében az e
targyban el6terjesztett korabbi keresettel szemben eldadottakra hivatkozott.

[16] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.220.000 forint + afa perkdltséget,
tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szdmara 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[17] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a alperesi jogeldd (alperesi
jogeldd) és a perben nem allé cégl 1990. januar 30-an megalapitotta a felperest. 1990. januar
30-ig az alperesi jogeldd kizardlagos tulajdonat képezte a Zsambék helyrajzi szam2u, 5497
m? terilleti ingatlan. A felperes alapitisakor az alperesi jogeléd nem pénzbeli
hozzajarulasként a helyrajzi szam2u ingatlan tekintetében 545 m? felujitott {izemi épiilet
tulajdoni hanyadat a felperesi tarsasagba apportalta. A felperes tarsasagi szerzodésének IX.
14. pontja szerint a taggyiilés kizardlagos hataskorében tartozik (tobbek kozott) olyan
szerz6dések megkotésének jovahagyasa, melyet a tarsasag sajat tagjaval kot.

[18] A alperesi jogeldd atalakulas folytan 1992. november 30-4n megsziint, jogutddja
a alperes Kft. lett, 1996. julius 1-én Kft.-bdl alperes-vé alakult at.



Févarosi [télétabla 7
16.G£.40.073/2023/7-11

[19] A Budakornyéki Foldhivatal 1994. januar 9-én kelt hatarozatdval a zsambéki
1120. szam tulajdoni lapon nyilvantartott helyrajzi szam2u 5497 m? nagysagl ingatlanbol
545/5497 tulajdoni illetdségre a felperes tulajdonjogat apportbevitel jogcimén bejegyezte.

[20] Az alperes megbizasa alapjan a Bt.1 1995. julius 31-én megosztasi vazrajzot
készitett a Zsdmbék helyrajzi szam21 ingatlan helyrajzi szam2 (1341 m?) és helyrajzi szaml
(4156 m?) helyrajzi szamt ingatlanokra torténé megosztasara. A megosztasi vazrajzot az
eljaro foldhivatal 1995. augusztus 3-a4n zaradékolta, amely zdradék 1 évig volt érvényes. A
megosztasi vazrajzon a tulajdonosok részérdl az alairds mellett az alperesi jogeldd és a cég2
bélyegzdje kertiilt elhelyezésre.

[21] A alperes Kft. 1996. januar 16-an februar 15. napjara taggytlést hivott 6ssze. A
taggytilésen az alperesi jogeldd 1/1996 szamu hatarozataval a cégl tagot a tarsasagol kizarta,
tovabba 2/1996 szamu hatarozataval dontott a tarsasag megsziintetésérol, végelszamolonak
végelszamolo jelolte ki.

[22] Az alperes 1996. jinius 12-én a megosztasi vazrajz alapjan ingatlan-megosztasi
kérelmet terjesztett eld Zsambék Nagykozség Polgarmesteri Hivatala Epitési Hatosagahoz,
amely 1996. junius 19-én visszakiildte az alperesi jogeldd részére a megosztasi vazrajzot
azzal a felhivassal, hogy a vdazrajzon a felperes aldirdsa is sziikséges a végleges
telekmegosztasi hatarozathoz. Egyidejlileg tajékoztatta a kérelmezd alperest, hogy az
onkorményzat, mint telekkonyvon kiviili tulajdonos a megosztasi vazrajzot mar aldirta.
Zsambék Nagykozség Onkorményzata ugyanis a megosztds folytdn késébb a Zsambék
helyrajzi szam2 helyrajzi szamon nyilvantartott, 1341 m? tertiletrészt — bar az 1990-t61 a peres
felek osztatlan kozos tulajdonat képezte — 1978 Ota tartotta birtokban, s azt dvodaként
mitkddtette.

[23] Herceghalomi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 1996. junius 19-én kelt
hatirozat szdm szamu hatarozataval engedélyezte az ingatlanmegosztast, rogzitve, hogy a
megosztas utan a helyrajzi szam2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1341 m?, mig a
helyrajzi szaml1 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 4156 m? teriileti. A hatarozatban
rogzitésre kertilt tovabba, hogy a helyrajzi szdm2 helyrajzi szam alatti 6voda megjelolési
ingatlant 1978. marcius 2-4n tortént atadds 6ta a Zsambéki Onkormdnyzat haszndlja. 1978-
ban mar egy megosztas megtdrtént, ami az ingatlan-nyilvantartasban nincs feljegyezve.

[24] A felperes és az alperesi jogeléd 1996. junius 25-én megallapodast kotottek,
amelyben rogzitették, hogy a zsambéki helyrajzi szam20 5497 m? {izemi teriilet megosztasa a
valésdgban mar évek ota rendeltetésszertien dvodaként lizemeld helyrajzi szam2 helyrajzi
szamu 1341 m? nagysag, valamint az tizemként funkcionalo helyrajzi szam1 helyrajzi szamu
4156 m? nagysagu teriiletek kialakitasaval tortént. A megosztast kdvetden a helyrajzi szam2
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helyrajzi szamu, 1341 m? nagysagu teriilet az alperes kizarolagos tulajdonaban marad, mig a
helyrajzi szaml helyrajzi szam 4156 m?-es teriiletet 545/4156-0d részben a felperes, mig
3611/4156-0d részben az alperes tulajdonat képezi.

[25] Az alperes az ingatlan megosztasa irant 1996. julius 16-an terjesztett eld
kérelmet a Budakornyéki Foldhivatalnal, csatolva a felperessel 1étrejott megallapodast és a
megosztasi vazrajzot. A Budakornyéki Foldhivatal 1996. szeptember 18-an kelt, hatarozat
szam3 szamu hatarozatiban a zsambéki helyrajzi szam2u 5497 m? nagysagu, az felperes és a
alperes osztatlan kozos tulajdondban 1évO ingatlant helyrajzi szam2 ¢€s helyrajzi szaml
helyrajzi szamokra megosztotta. Eldbbire tulajdonk6zosség megsziintetése cimén 1/1
aranyban a alperes Kft. tulajdonjogét bejegyezte, utdbbira 545/4156 részben az felperes és
3611/4156 részben a alperes Kft. tulajdonjogat jegyezte be. A hatarozatban rogzitették, hogy
a bejegyzés a Solymaron, 1996. junius 25-én kelt megallapodas €s ahhoz csatolt vazrajz,
jovahagyo hatarozat €s igazolasok alapjan tortént.

[26] A telekmegosztast kovetden az alperes atruhdzta a helyrajzi szam2 helyrajzi
szamu ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonjogat az Gnkormanyzatra.

[27] A végelszamold 1997. janudr 26-an az alperes részére a végelszamolas
lefolytatasaval kapcsolatos tajékoztatd levelében rogzitette, hogy a felperesrél semminemii
szamviteli és egyéb irat nem keriilt a birtokaba, mivel a beavatkozoval csak egy izben sikeriilt
felvennie a kapcsolatot az iigyvédjén keresztiil, aki arrdl tajékoztatta, hogy a beavatkozo
beavatkozé minden dokumentumot birdsag eldtt kivan megtamadni. Tajékoztatta az alperest,
hogy az 0Osszes kiindulopontot az alperesnél fellelhetd dokumentumok jelentették. A
tajékoztatasban rogzitésre keriilt, hogy a felperes a zsambéki ingatlan kivételével teljes
vagyonat felélte, a felperes kotelezettsége 1,5 millid forintra becsiilhetd, mikdzben a
zsambéki ingatlan — kiilonds tekintettel az allagara — legfeljebb 600-800.000 forintot érhet.
Kérte mindezekre tekintettel, hogy az alperes hozzon dontést a tovabbiakra vonatkozodan,
amely vagy a cég felszdmolasara, vagy a cég végelszamoldsdnak a megsziintetésére
iranyulhat.

[28] A végelszamolas alatt allo felperes, mint elado €s az alperes, mint vevé 1997.
februar 3-an ingatlan adasvételi szerzdést kotottek, amely szerint a felperes a helyrajzi
szam?2 alatt felvett ,,lizem” megjelolésti, 4156 m? alapteriiletli ingatlan 545/4156 tulajdoni
illetdségének eladasara az alperes pedig az ingatlan megvasarlasara vallalt kotelezettséget. A
szerzOdés 3. pontja értelmében a felek az ingatlanrész vételarat — tekintettel annak felujitasra
szorul6 allapotara — 500.000 forint + 25% afa 6sszegben, a foldtertilet vételarat 200.000 forint
Osszegben hataroztdk meg. Az adasvételi szerzodést az eladod képviseltében végelszamolo
végelszamolo irta ald. Az alperes az ingatlan értékesitése targyaban nem hozott hatarozatot.

[29] Az alperes a tulajdonjog bejegyzési kérelmet 1997. mércius 5-én nyujtotta be a
Budakornyéeki Foldhivatalhoz, kérelméhez csatolta az adasvételi szerzddést és végelszdmolo
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végelszamold aldirasi cimpéldanyat. Az alperes 1997. szeptember 2-an tovabbi iratokat
nyujtott be tulajdonjog bejegyzési kérelméhez, a kérelem nyomtatvanyon ekkor mar a
helyrajzi szaml helyrajzi szam keriilt feltiintetésre. A kérelemhez mellékelt soronkiviiliségi
kérelemben az alperes rogzitette, hogy az 1997. februar 3-an a felperes és az alperes kozott
létrejott adasvételi szerzodésben foglaltak alapjan az alperes a zsdmbéki helyrajzi szaml
helyrajzi szdmu ingatlan 3611/4156-os tulajdoni illetéségéhez megszerezte az 545/4156-ot
tulajdoni illetdséget is, igy 1/1 aranyban tulajdonosa a helyrajzi szdm2u ingatlannak. Kérte,
hogy a foldhivatal soron kiviili engedélyével tegye lehetdvé a telekegyesités tulajdoni lapon
val6 atvezetését.

[30] Cegléd Varos Polgarmesteri Hivatal Megyei Illetékhivatala 1997. méjus 16-an
tajékoztatta az alperest, hogy 1997. majus 29-én helyszini szemlét tart a Zsdmbék, cim2. szam
alatti ingatlanban a perbeli ingatlan forgalmi értékének a megallapitasa érdekében. A Pest
Megyei llletékhivatal 1998. februar 24-én kelt illetékfizetési kotelezettség megallapitasa
targyaban meghozott hatarozataban 88.625 forint illeték megfizetésére kotelezte az alperest.
A hatarozat indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy a megszerzett vagyon alapjan az ingatlan
forgalmi értéke és a bejelentett forgalmi érték is 825.000 forint.

[31] végelszamold végelszamold, a beavatkozd jogi képviseldje részére 1998.
december 1-én irt levelében rdgzittette, hogy a végelszdmoldé 1998. november 24-én
megbeszElést folytatott a alperes tag képviseldjével, és a végelszamolas kivitelezhetetlensége
miatt a végelszamoloi tisztségérdl lemondott, azonban intézkedés a Cégnyilvantartasbol valo
torlése irant nem tortént. A levélben rogzitésre keriil tovabba, hogy a felperes végelszamolasa
soran az 1997. januar 27-én kelt végelszamoloi levelet kovetden minden dontésre a alperes
taggal torténd eldzetes konzultaciod alapjan keriilt sor. A levél tartalmazta tovabba, hogy a
felperes a zsambéki ingatlanat 1997. februdr 3-an értékesitette. A vevd a vételarat hitelez6i
igény beszamitasaval kivdnja rendezni. végelszamoldé 1999 februarjaban elhunyt. A
végelszamold elhunytat kovetden a felperesi gazdasagi tarsasdgnak nem volt torvényes
képviseldje.

[32] A cégl tag megsziint, jogutodja, beavatkozo6 beavatkozo.

[33] A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirsag
2006. december 8-an kelt itéletében kotelezte az II. r. alperest (jelen per felperesét), hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek (jelen perben felperesi beavatkozd) 13.000.000
forintot, ezt meghaladdan az II. r alperessel szemben eléterjesztett kdvetelést elutasitotta,
valamint az I. r. alperes (jelen per alperese) vonatkozdsiaban a pert hatdskor hidnyaban
megsziintette. A Valasztottbirdsag itéletének indokolasdban rogzitette, hogy végelszamold,
mint végelszamolo altal képviselt L. r. alperes (jelen per felperese) és a II. r. alperes (jelen per
alperese) kozott 1997. februar 3-an ingatlan adasvételi szerzodés jott létre, melynek
értelmében a II. r. alperes megvasarolta az altala I. r. alperesi tarsasdgba apportalt ingatlant.
Az adasvételi szerzodésben az iratok tanusaga szerint a felépitménynek a vételara 500.000 Ft
+ afa, a foldteriilet ara pedig 200.000 forint + afa volt. Egy 1994-es L. r. alperes megrendelése
alapjan késziilt ingatlanértékbecslés ezen ingatlan értékét 13.000.000 forintra becsiilte.
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[34] A Pest Megyei Birosdg, mint Cégbirésag a 2008. julius 8-an jogerdre
emelkedett végzésével rendelte el a felperes kényszer-végelszamoldsat és végelszamolo
végelszamolot a cégnyilvantartdsbol tordlte. Kényszer-végelszamoloként a felszdmolol-t
jelolte ki. A végelszamoloi feladatokat végelszamoldl latta el. végelszamoldl végelszdmolo
2008. szeptember 4-én kelt levelében foglaltak szerint a beavatkozd jogi képviseldje atadta
részére a Valasztottbirosag hatarozat szam4 szamu itéletét.

[35] végelszamol61 2010. oktdber 21-én kérte a Pest Megyei Birosagtol, mint
Cégbirosagtol, hogy kezdeményezze a felperes felszdmolasanak elrendelését, allitva, hogy a
bejelentett hitelezdi igény kielégitésére nincs vagyoni fedezet.

[36] A beavatkozd 2010. december 10-én torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett és végelszamolasi kifogast terjesztett eld, kérte, hogy a cégbirdsag szolitsa
fel a végelszamolot az alperessel szemben két per, nevezetesen a torzsbetét ellenértékének a
megfizetése, valamint az alperes részére értékesitett ingatlan vételara megfizetése iranti per
kezdeményezésére.

[37] 2011. december 7-én végelszamoldl ismét felszolitdo levelet kiildott az
alperesnek, az alperest tobbek kozott a megvasarolt ingatlan vételaranak a megfizetésére
szo6litotta fel.

[38] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2012. majus 25-én kelt
végzésében felhivta a végelszamolot, hogy 30 napon beliil nyilatkozzon, hogy a Ctv. 102. §
(3) bekezdésébe foglalt kotelezettségeinek eleget tett-e, valamint nyilatkozzon, hogy milyen
intézkedéseket tett a cég kintlévségeinek a beszedésére, ennek érdekében felszolitotta-e a
alperes-t, illetve inditott-e pert a Ctv. 140. § (3) bekezdése alkalmazasa érdekében.

[39] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2014. julius 11-én kelt
Cgt.végzés szam1 sorszamu végzésében megsziintette a felperes kényszer-végelszamolasat és
elrendelte a cég kényszer-torlési eljarasanak a meginditdsat. A beavatkozo a Ctv. 117. § (2)
bekezdés a), b) pontjai alapjan bejelentette, hogy a tarsasaggal szemben kovetelése all fenn,
ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2015. aprilis 20-an jogerdre emelkedett
végzésében a kényszertorlési eljarast megsziintette és kezdeményezte a felperes felszamolasi
eljarasanak meginditasat.

[40] A Fovarosi Torvényszék 3.G.43.427/2016/59. szamu részitéletében a felperes
kizart tag torzsbetet ellenértékének a megfizetésere iranyulo keresetét elutasitotta, melyet a
Fovarosi [téldtabla 16.Gf.40.610/2019/4-11. sorszdmu részitéletében — a rendelkezd rész
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pontositdsa mellett — helybenhagyott. A Kuria Gfv.VI1.30.304/2021/6. sorszam alatti
részitéletében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[41] Az els6foka birésadg hatarozatanak jogi indokoldsdban az -elsddlegesen
eloterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban utalt az addsvételi szerzddés létrejottekor
hatalyos ¢€s a felek jogviszonyara irdnyado rPtk. 215. § (1) bekezdésére, és a rGt. 183. § (2)
bekezdés g) pontjara. Ezek Osszevetésébol megallapitotta, hogy a taggytlés kizarolagos
hataskorébe tartozik azon szerzddés jovahagydsa, amelyet a tarsasdg sajat tagjaval kot,
kivéve, ha a szerz0dés megkotése a tarsasag szokdsos tevékenységéhez tartozik. A perbeli
adasvételi szerz6dés megkotése nyilvanvaldan nem tartozott a tarsasadg szokasos tevékenységi
korébe, igy annak megkdtéséhez a taggyiilés jovahagyasara volt sziikség. A jovahagyas
hidanya azonban a felperes 4&ltal érvényesitett joggal ellentétben nem a szerzédés
érvénytelenségét, hanem a Iétre nem jottét eredményezi. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan csupan a jogkdvetkezmények levonasa korében kell a birdsdgnak az
érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni.

[42] Megallapitotta, hogy az adéasvételi szerz6dés azonban nem tekinthetd 1étre nem
jott szerzédésnek. Kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasdg végelszamolas alatti miikodésére a
végelszamolas elhatarozasakor a jogszabaly specialis szabalyok alkalmazasat rendelte, mivel
a végelszamolds a nem fizetésképtelen gazdasdgi tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinéséhez
vezetd eljaras, amelynek a célja a gazdasagi tarsasdg kovetelésének behajtasa, fennalld
kotelezettségeinek teljesitése €s a vagyonanak az értékesitése, ezt kovetden pedig a tarsasag
jogutdd nélkiili megsziinése. Ezen célok elérése érdekében a tarsasag rendes miikddése soran
alkalmazand6 szabalyok korlatozottan érvényesiilnek. A felperes végelszamolasanak
elhatarozasakor a rGt. 47. §-a alapjan a Csddtv. IV. fejezete volt az irdnyado. A rGt. 48-54. §-
ai tartalmazzak azon szabalyokat, amelyek a hivatkozott jogszabaly rendelkezéseitdl eltérnek.

[43] Kifejtette, hogy a Csddtv. 79. §-a szerint a végelszamolas sordn az e torvényben
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az egyes tarsasdgokra vonatkozé kiilon
jogszabalyok masképp nem rendelkeznek. A Csddtv. végelszamolasra vonatkozo
rendelkezései tehat feliilirjak a rGt. altalanos rendelkezéseit, kivéve a rGt. 48-54. §-ait, ekként
a végelszamolas alatt a rGt. 183. § (2) bekezdés g) pontja nem érvényesiil, a taggyiilés
hataskore korlatozott, a végelszamol6 a tarsasag tagjaval taggytilési jovahagyas hidnyaban is
szerzddést kothetett. Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
rGt. 47. §-a alapjan a Csodtv. IV. fejezete csak a rGt. eltérd rendelkezése hidnyaban
alkalmazhat6. E rendelkezés ugyanis csupan a rGt. 48-54. §-aban rogzitett kifejezett eltérd
rendelkezésekre vonatkozik.

[44] Kifejtette, hogy a kizart tag lizletrésze vonatkozédsdban arverés nem keriilt
megtartasra, az izletrészt nem vontdk be, ezért a tarsasag a kizarast kovetéen is két
iizletrésszel rendelkezett, igy az egyszemélyes tarsasdgra vonatkozé rendelkezések nem
voltak alkalmazhatéak. Az egyszemélyes tarsasag mikodése esetén az alapitdo tag
jovahagyasa egyébként is az alapitd dontésében nyilvanulna meg. Az egyszemélyes
tarsasagnal ugyanis taggyililés nem mukodik, hataskorét az alapitd gyakorolja a rGt. 184. §-a
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értelmében, tovabba a 189. § (3) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasdg esetében a
taggylilés dsszehivasa helyett az alapitdo dontését kell kérni.

[45] A masodlagosan eléterjesztett kereset tekintetében utalt a rPtk. 365. § (1)
bekezdésére és a PED 1. pontjaban foglaltakra. Kifejtette, hogy a PED szerint a rPtk. 365. §-
anak (3) bekezdése az ingatlan adasvételének érvényességét a szerzddés irdsba foglalasahoz
koti, de nem rendelkezik arrél, hogy milyen tartalommal kell irasba foglalni. A rPtk. 218. §
(1) bekezdése ¢és a 365. § (1) bekezdése értelmében az iradsba foglalt adasvételi szerzédés
Iényeges tartalma a dolog tulajdonjogéanak vételar fejében vald atruhazasa. Kiilon jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban az ingatlanra vonatkozd szerzédés érvényessége elismerhetd akkor, ha
az adasvétel targya magdbol az okiratbél nem allapithatd6 meg minden kétséget kizaro
bizonyossaggal, de nyilvanvald, hogy a felek eldtt a szerzddés targya nem volt kétséges, igy
foleg akkor, ha az okirat utalasabol vagy a megallapodas megkotésének koriilményeibdl,
tovabba a feleknek a szerzddés teljesitésére iranyuld magatartasabol kétségteleniil kidertil,
hogy a felek szerz0dési akarata melyik ingatlan adasvételére vonatkozott. Ugyan a felek az
adasvételi szerzédésben az ingatlan helyrajzi szdmat helyteleniil tiintették fel, azonban a
tulajdoni ardnyok meghatdrozasanal helyesen a telek megosztast kovetd teriiletnagysagot
rogzitették, valamint az ingatlan tizemi jellege is feltiintetésre keriilt, tovabba az is, hogy az
ingatlanrészen felépitmények taldlhatdéak. A felek a szerzodés megkotését megeldzden az
ingatlan tekintetében a telek megosztdsa targydban megallapodast kotottek. Mindezen
koriilmények figyelembevételével megallapithatd, hogy a felek tudataban voltak annak, hogy
mely ingatlan atruhdzédsara vonatkozdan kotottek szerzodést. Hangsulyozta, hogy az ingatlan
helyrajzi szdmanak helytelen feltiintetése a felperesi allitassal ellentétben nem a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, ugyanis egy nyilvanvalé elirds a szerz6dés érvényességét nem
érinti. A dologban valé megallapodas hianya a szerzodés 1étre nem jottét eredményezheti.

[46] A harmadlagos ¢és negyedleges jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmek
tekintetében utalt a rPtk. 238. § (2) bekezdésére és 339. §-aban foglaltakra. Rogzitette, hogy
mivel az elsddleges ¢és a masodlagos kereseti kérelemnél kifejtett indokok mentén a perbeli
adasvételi szerzoédés megkotéséhez nem volt sziikség a felperes taggyiilésének a
jovahagyasara, tovabba az adasvételi szerzddés érvényesen 1étrejott szerzodésnek tekinthetd,
a felperes e kereseti kérelmei dnmagaban a jogalap fennalltdnak hidnyéaban elutasitanddak.
Ramutatott tovabba arra, hogy a rPtk. 238. § (2) bekezdése a szerzd6do feleken kiviili
harmadik személy részére teszi lehetdvé kartéritési igényének érvényesitését abban az
esetben, ha a szerzddés fenndlltdban johiszemiien bizott. Az érvényesitett jog tehat nem a
szerz0dd felek viszonylatdban eredményezi a kartéritési feleldsséget, hanem a forgalom
biztonsdga érdekében harmadik személynek teremt jogalapot az igény érvényesitésére. A
felperes keresete ekorben is megalapozatlan.

[47] Az otddleges kereset alaptalansaga korében utalt a rGt. 188. §-aban foglaltakra
¢s rogzitette, hogy a perbeli tényallas értelmében az alperes nem hozott hatarozatot a felperes
tulajdonat képezd ingatlanhanyad értékesitésérdl, ezért a hivatkozott jogszabdly alapjan az
alperes marasztalasira nem keriilhet sor. Utalt az elsédleges kereseti kérelem kapcsan
kifejtettekre és rogzitette, hogy a felperes végelszamolasara tekintettel a végelszamolo
hataskorébe tartozott a Csddtv. 71. §-a alapjan a gazdalkodo szervezet kotelezettségének
teljesitése és vagyondnak sziikség szerinti értékesitése. A végelszamolo dontdtt az ingatlan
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értékesitésérdl, fiiggetlentil attol, hogy ezt esetlegesen a tarsasag egyediili tagjaval egyeztetve
hozta meg. Hangsulyozta, hogy a végelszdmold feladata teljesitése, igy a gazdalkodo
szervezet vagyonanak értékesitése soran a Csddtv. 73. § (3) bekezdése alapjan az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossaggal koteles eljarni, a kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség altalanos szabdlyai szerint felel.

[48] Az alperes eléviilési kifogasa korében a jogviszony létrejottekor hatalyos és a
rGt. 17. §-a alapjan alkalmazand6 rPtk. 324. § (1) bekezdésére, 325. § (1) bekezdésére, 326. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint a 327. § (1) bekezdésére utalt. Megallapitotta, hogy
amennyiben akként tekintenénk az adéasvételi szerz0dés aldirasara, mintha az a tag nevében
hozott hatarozat volna, a felperesi igény a szerzddés alairasanak a napjan, azaz 1997. februar
3-an valt esedékessé. Ehhez képest az eléviilés 2002. februar 2-4n kovetkezett volna be. A
végelszamolas ideje alatt azonban a végelszamolo halalat kovetden a kovetelés eléviilése
nyugodott 2008. julius 8-ig, amikor a Pest Megyei Birésag mint Cégbirésag jogerds
végzésével elrendelte a felperes kényszervégelszamoldsat ¢és a végelszamolot a
cégnyilvantartasbol torolte. Az akadaly megsziinésé€ig a rPtk. 324. §-dban rogzitett 6téves
elévilési 1do eltelt, ekként a felperesnek egy ¢év allt rendelkezésére a kovetelés
érvényesitésére. Az igényérvényesitésre rendelkezésre allo egyéves hataridé alatt a kovetelés
eléviilése bekovetkeztének elharitdsa csak a kovetelés birosag eldtti érvényesitése alapjan
torténhet, a rPtk. 327. §-dban szabdlyozott eléviilés megszakadasit eredményezd
jogcselekményekkel az eléviilést ekkor mar nem lehet megszakitani. Nem vitadsan az akadaly
megsziinését kovetd egy éven beliill a felperes igénye érvényesitése irant nem fordult
birosaghoz, ezért a kovetelés eléviilt.

[49] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak a felszamolo kertilt abba a
helyzetbe, hogy az igényét az alperessel szemben érvényesithesse, hiszen a
kényszervégelszamolo 2008. szeptember 4-én kelt levelében foglaltak szerint a beavatkozo
jogi képviseldje részére atadta a valasztottbirésag hatdrozat szam4. szdmu itéletét, amely
egyértelmiien tartalmazza az ingatlan forgalmi értékével kapcsolatban azt a kijelentést, hogy
egy 1994. évi, a felperes megrendelésére készitett értékbecslés az ingatlan értékét 13.000.000
forintra becsiilte. A végelszamolo tehat ebben az idépontban legkésobb értesiilt arrol, hogy az
ingatlannak az adéasvételi szerzddésben rdgzitett forgalmi értéknél magasabb is lehet az
értéke, azonban a kényszervégelszamolo sem €rvényesitett igényt egy éven beliil, az eléviilés
ekként legkésdbb 2009. szeptember 4-én bekovetkezett.

[50] A targyi keresethalmazatban masodlagosan eldterjesztett kereset tekintetében
visszautalt arra, hogy az elsddleges keresetnél kifejtettek szerint a végelszamolasi folyamat
l1étére tekintettel nem volt sziikség taggytilési jovahagyasra a telekmegosztasi szerzdés
megkotéséhez sem. A telekmegosztasi szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezi a
telekmegosztasi vazrajz érvénytelensége, hiszen az nem a felek megallapodasa, ugyanakkor
az eljard épitési hatdsadg hianypotlasat — amely €pp a felperesi aldirds hidnya miatt keriilt
kiadasra — az alperesi jogeldd potolta, ellenkezd esetben a megosztast nem jegyezték volna
be. Nem tartotta relevansnak a felperes allitdsat a cég2 alairasaval kapcsolatban, ugyanis nem
volt jelentdsége annak, hogy a vazrajzon egy olyan bélyegzd is feltiintetésre keriilt, amely cég
tekintetében a korabbi végelszamold iigyvezetdi megbizatisa megsziint. Osszességében
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rogzitette, hogy a felperes altal ekorben hivatkozott, a kozigazgatisi hatarozat elleni
jogorvoslati kérelemben felhozhatd indokok polgari jogi jogviszonyt nem indikalnak.

[51] A rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdésre vald utalas mellett rogzitette, hogy a fentiek
alapjan a felperes érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kérelme
alaptalan volt. Kifejtette, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén az eredeti allapot
helyreallitasanak kizartsaga okan a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa
tekintetében a szolgéltatds nélkiil marado ellenszolgaltatas elszamolasa korében kell a felek
kozotti értékegyensulyt helyreallitani, ha a felek szerzddése visszterhes jellegli, vagy a
szerz6dés tartalma alapjan van olyan ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas, amelynek
visszatéritésérdl rendelkezni lehetne. A telekalakitasi megallapodas alapjan azonban ilyen
rendezés fel sem meriilhet, az ugyanis nem visszterhes szerzodés, a megallapodas alapjan
nincs ellenszolgaltatas nélkiil marado felperesi szolgaltatas.

[52] A telekalakitasi szerzddés kapcsan masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet
illetden utalt a kordbban kifejtettekre, amely szerint a rPtk. 238. § (2) bekezdése nem a
szerz0do fél, hanem harmadik személy kartéritési igényérdl rendelkezik, ezért a felperes mint
szerz0do fél e jogcimen igényt nem érvényesithet. Egyebekben rogzitette, hogy a felperest a
telekmegosztads folytan kar nem érte, mivel a tulajdonat képezd ingatlan mérete a
korabbiakban kifejtettek szerint nem valtozott.

[53] Minderre figyelemmel a felperes keresetét elutasitotta és a felperes 4altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitds lefolytatasait mellézte, mivel az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen volt.

[54] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének elsddlegesen a
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag masik tanacsanak uj eljaras lefolytatasara €s
Uj hatdrozat hozatalara kotelezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a felperesi
kereseti kérelemnek vald helytadast. Kérte tovabba az alperest masodfoka perkdltségben
marasztalni.

[55] Megitélése szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, jogszabalysértd és az elsd
fokon eljart birdsag tobb eljarasi szabalysértést is elkovetett, tovabba az anyagi
jogszabalyokat tévesen értelmezte és alkalmazta.

[56] Az eljarasi szabalysértések korében kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a
felperest elzarta a bizonyitas lehetdségétdl, megsértette a szabad bizonyitas elvét. Az eljaras
soran ugyanis kérte a telekalakitassal kapcsolatos eredeti iratok beszerzését, figyelemmel az
alperes altal csatolt iratok hitelességét megkérddjelezd koriilményekre. A birdsag a
bizonyitasi inditvanyt jogsérté modon melldzte és iratellenesen rogzitette, hogy a becsatolt
iratok tartalma nem volt vitatott a felek részérél. Az altala allitott tényekrdl kozvetlen
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ismeretekkel rendelkezd tani tanti meghallgatdsara irdnyuld inditvanyat szintén jogsértd
moédon mellézte annak ellenére, hogy a berekesztést megel6z6 targyalasra a beavatkozo a
tanut eldallitotta. Az elséfoka birésag a rPp. 3. § (2), (3) és (6) bekezdését sértve a
beavatkozd szdmara a nyilatkozattételt megtiltotta arra hivatkozassal, hogy jelen van a jogi
képviseldje. Inditvanyozta szakértdi bizonyitds lefolytatasat is, és kérte az illetékhivatal
jogutodjanak a megkeresését az adasvételi szerzddéssel Osszefiiggd illeték-kiszabasi eljaras
iratainak a megkiildése végett, amely inditvanyokat szintén mellézte az elséfoku birosag. Az
inditvanyait fenntartotta a masodfoku eljaras soran is.

[57] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a
ténynek, hogy az alperes jogi képviseletét az az {ligyvéd latta el, aki a perben
Osszeférhetetlensége folytdn nem is jarhatott volna el jogi képviseldként, mivel a vitatott
adasvételi szerzodést szerkesztette és ellenjegyezte. Mindezek ellenére az elséfoku birosag
indokolatlanul tekintette valosnak az alperesi képviseld tényallitasait.

[58] Az elséfoku birésag annak ellenére fogadta el a kozigazgatasi hatarozatok
tartalmat tényként, hogy az alperes altal csatolt telekalakitassal kapcsolatos kozigazgatasi
iratok hitelességét megkérddjelezte és bemutatta az azok hitelességét cafold adatokat. E
korben hivatkozott a 2019. december 23-4n eldterjesztett elokészitd iratdban foglaltakra. Az
altala hivatkozott ellentmondasok ellenére iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a
kozigazgatasi iratok tartalma nem volt vitatott, megsértve ezaltal a rPp. 206. § (1) bekezdését.

[59] Megitélése szerint az elséfoku birdsag jogsértd modon utasitotta el az elsédleges
kereseti kérelmét és jogsértden rogzitette azt, hogy a Csddtv. végelszdmolasra vonatkozo
rendelkezései feliilirjak rGt. 48-54. §-ait, azaz a gazdasagi tarsasdgokrol szold torvény
altalanos rendelkezéseit, ezért a végelszamolas alatt a rGt. 183. § (2) bekezdés g) pontja mar
nem ¢érvényesilil. Téves azon itéleti megallapitas is, hogy az adasvételi szerzddés
megkotéséhez nem volt sziikség taggyiilési jovahagyasra, mert a vagyon értékesitésére
vonatkoz6 végelszamolodi kotelezettség teljesitését akadalyozza a gazdasagi tarsasadg rendes
miikddése soran iranyadd rendelkezés alkalmazésa. Hangstlyozta, hogy a taggytilési
jovahagyas sziikségességét nemcsak az akkor hatalyos jogszabalyok, hanem a felperes létesitd
okiratanak IX/14. pontja is eldirta. A rGt. 47. §-a értelmében pedig a végelszamolas esetén a
Csodtv. 1V. fejezete csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a rGt. masként nem
rendelkezik. Hivatkozott tovabba a rGt. 50. §-aban és a Csdédtv. perbeli adasvételi szerzédés
megkotésekor hatalyos 71. §-aban foglaltakra. Kifejtette, hogy a Csddtv. a végelszdmold
feladatava teszi a végelszdmolas alatt 4llo tarsasag vagyonanak sziikség szerinti értékesitését,
azonban ha olyan {igyletet kivan a tarsasdg nevében megkotni, amelyre a rGt. 183. § (2)
bekezdése iranyado, akkor azt alkalmaznia kell. Mindebbdl kovetkezdleg irrelevans, hogy a
felperes végelszamolas alatt allt a perbeli adasvételi szerz6dés megkdtésekor, a szerzodés
megkotéséhez — mivel a tarsasag a sajat tagjaval kototte meg a szerz6dést — sziikséges lett
volna a tarsasag legfobb szervének a jovahagyasa. Minderre figyelemmel az els6foku itélet
sérti a rGt. 47. §-4at, 183. § (2) bekezdését, a Csddtv. 71. §-at, 79. §-ait, és a rPtk. 215. § (1) és
(3) bekezdését.
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[60] Az elséfoku itélet jogsértd modon utasitotta el az adasvételi szerzddés
vonatkozasaban eléterjesztett masodlagos kereseti kérelmet is. Hangsulyozta, hogy a szerzodo
felek nem hataroztdk meg egyértelmiien az adasvétel targyat, és a szerzOdéskotés
koriilményeibdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerz6dé felek akarata nem ugyanarra az
ingatlanra vonatkozott. A szerzddés tartalmanak a peres eljards egyéb irataival valod
Osszevetése, a szerzddés szovegezése, a végelszamolotol szarmazo levelek tartalma is azt
tdmasztja ala, hogy a felek nem voltak tudatdban annak, hogy mely ingatlan vonatkozasaban
kotnek szerzodést. Hangsulyozta, hogy az adasvételi szerzodés nem felel meg a PED
minimdlis tartalmi kovetelményeinek. Kifejtette, hogy az helyrajzi szam2u ingatlant a
Foldhivatal 36726/1996.07.16. szamu hatarozataval megosztotta helyrajzi szam?2 és helyrajzi
szaml helyrajzi szdmu ingatlanokra, tehat az helyrajzi szam2u ingatlan 1997 februarjaban
mar nem létezett. Tévesen jelolték meg a felek a felperes tulajdonat képezd tulajdoni
hanyadot is, ugyanis eredetileg 5497 m?2-es teriilet 545-6d hanyada volt a tulajdonaban, és
ezzel ellentétesen a perbeli adasvételi szerz6désben csak 4156 m?-nek az 545-6d hanyada
kertilt feltlintetésre, ami kisebb, mint a felperes tulajdonjoga.

[61] Az adasvételi szerzdédésben a szerzddés targyanak a leirdsa szintén nem felelt
meg a felperes tulajdondban allt ingatlan tényleges adottsagainak, azon nem felépitmények
alltak, hanem egy komplex, teljes infrastruktaraval rendelkezé felyjitott lizemcsarnok,
gyaregység volt, amely nem leromlott allagt és felujitandd, bontandé épiilet volt az 1994-ben
késziilt hivatalos értékbecslés szerint. Mindezek alapjan 0sszességében rogzithetd, hogy az
adasvételi szerz6dés valotlan adatok alapjan késziilt. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az is
megallapithato, hogy az alperes még az adasvételi szerzédésben megjelolt 800.000 forintos
vételarat sem fizette meg a felperesnek és beszdmitas sem tortént, ennélfogva semmilyen
ellenszolgaltatas nem volt. Hangsulyozta, hogy mivel az adasvétel targya a felperes tulajdoni
hanyada volt, nem pedig a teljes ingatlan, rdadasul ugyanezen ingatlan masik tulajdonostarsa
maga az alperes volt, a k6z0s tulajdonnal kapcsolatosan kialakult biréi gyakorlat alapjan
fokozottan kell vizsgalni, hogy a felek kozott valoban egyértelmiien meghatarozasra kertilt-e
a szerzOdés targyat képezo tulajdoni hanyad.

[62] Ramutatott arra, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a felperes altal csatolt
helyszinrajzbol is megallapithato, hogy az ingatlanon a felperes tulajdoni hanyaddhoz tartozo
felyjitott tizemépiilet mellett voltak valoban romos és bontandé épiiletek is, csak azok nem a
felperes hasznalatdban voltak, hanem az alperest az ingatlanb6ol megilleté tulajdoni
hanyadhoz tartoztak a hasznalatnak megfelelden. Minderre figyelemmel az itélet sérti a rPtk.
205. § (1) bekezdését, a 365. § (1) bekezdését, a PED el6irasait, a rPtk. 237. § (2) bekezdését
¢s arPp. 206. § (1) bekezdését.

[63] Jogsértdéen utasitotta el a birésag a harmadlagos és negyedleges kereseti
kérelmet is, ugyanis nem megfeleléen értelmezte a rPtk. 238. § (2) bekezdését. Megitélése
szerint a hivatkozott jogszabaly semmilyen mdédon nem zarja ki, hogy a szerz6do fél is igényt
érvényesitsen ez alapjan figyelemmel a rPtk. 238. §-dhoz flizo6tt kommentarban foglaltakra.
Ezzel szemben az elséfoku birdsag lesziikitette a hivatkozott jogszabaly alkalmazhatosagat,
megsértve ezzel a rPtk. 238. § (2) bekezdését.
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[64] Az otodleges kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag tévesen és
iratellenesen rogzitette azt, hogy az alperes nem hozott hatirozatot a felperes tulajdonat
képez0 ingatlanhdnyad értekesitésérdl, ezért az itélet sérti a rGt. 188. §-at, a rPtk. 339. §-at és
a rPp. 206. § (1) bekezdését. Ugyanis a perben az alperes azt éllitotta, hogy az adasvételi
szerz6dés vevokeénti aldirdsat olyan hatarozatnak tekintette, amellyel egyben, mint a felperes
tagja jovahagyta az adasvételi szerz0dés megkdtését. Ezzel az alperes tehat olyan hatarozatot
hozott, amelyrdl pontosan tudta, hogy az a felperes jelentds érdekeit nyilvanvaloan sérti, és
kart okozott. Az elséfoku itélet az e korben kifejtettekre egyaltalan nem tért ki. Ugyanakkor
az itélet indokolasa tulterjeszkedik a kereseti kérelmen ¢€s az ellenkérelmen, megsértve ezaltal
a rPp. 215. §-at. Hangsulyozta, hogy a keresetében az alperes, mint a tarsasdg tagja altal
meghozott hatarozatnak a tarsasag érdekeivel ellentétes jellegének a megallapitasat, és ezzel
Osszefliggésben az alperes karfeleldsségének a megallapitasat kérte. Ehhez képest az elséfoku
itélet indokolasa a végelszamolo felelOsségére tért ki, €s az alperes elismerésével szemben —
miszerint a hozott hatarozatot a szerz6dés jovahagydsanak tekintette — ellenkezd tényeket
rogzitett az itéletben.

[65] Jogsértden ¢€s iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy ezen
kovetelése eléviilt, ezaltal megsértette a rPtk. 324. § (1) bekezdését, a 325. § (1) bekezdését, a
326. § (1), (2) bekezdését, a 327. § (1) bekezdését, valamint a rPp. 206. § (1) bekezdését.
Hangstlyozta, hogy a kényszer-végelszamolonak — az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben — semmilyen irat nem 4llt a rendelkezésére, igy nem volt tudomasa arrol, hogy az
alperessel szemben kovetelést érvényesithet. Az alperes ugyanis felrohatéan az iratatadasi
kotelezettségének a teljesitését megtagadta, ebbdl kovetkezdleg nem allt rendelkezésre
semmilyen irat. Mivel a kényszer-végelszdmolonak nem voltak informéciok a birtokaban,
nem nyilt meg szdmara az igényérvényesités lehetdsége, ezért nem is éviilhetett el a felperes
kovetelése.

[66] JogsértOen utasitotta el a birdsag a telekalakitdsi megallapodas vonatkozasaban
eloterjesztett elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmet is. Megitélése szerint
értelmezhetetlen az az itéleti megallapitas, hogy a telekalakitasi vazrajz érvénytelensége nem
eredményezi a telekalakitdsi megallapodas érvénytelenségét. Tény, hogy a vazrajzot a
felperes nem irta ald. Iratellenes a birosagnak az ezzel ellentétes megallapitasa, ugyanis a
rajzon csak egy cégbélyegzd volt, a cég2 bélyegzdje, a felperes vonatkozasaban viszont
semmilyen aldirds nem szerepelt a rajzon. Hangsulyozta, hogy a cég2 nem volt
végelszamoloja a felperesnek. E korben a birdsag jogsértéen alkalmazta a rPtk. 237. § (2)
bekezdését is, a felperesi tulajdoni hanyadot ugyanis az alperes jogsérté modon lecsokkentette
¢s abbdl ellenszolgaltatas nélkiil vont el vagyont a sajat javara, amellyel Osszefiiggésben a
felperest kar érte. E korben fenntartotta az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte és a felperes masodfoka perkoltségben valé marasztalasat.
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[68] Megitélése szerint az els6éfokl birosag a rGt. 47. §-a, valamint a Csddtv. 71. §-a,
73. § (3) bekezdése, 75. § (3) bekezdés a) pontja és a 79. §-a alapjan a jogszabalyoknak
megfelelden allapitotta meg, hogy a tarsasagi szerzddés 1X/14. pontja nem alkalmazand6 a
végelszamolas id6szakaban, azaz nem sziikséges a taggytilés jovahagyasa. Ezt tdmasztja ald a
Legfelsébb Birosag BH2008. 72. szdmon kozzétett eseti dontése is. A masodlagos felperesi
fellebbezési kérelem korében kifejtette, hogy az adasvétel targya a felek kozott nem volt
kétséges €s a szerzddés megfelel a PED altal tamasztott érvényességi kovetelményeknek. A
harmadlagos ¢és negyedleges kereset eclutasitdsa korében osztotta az els6éfoku birdsag
allaspontjat a rPtk. 238. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben. Az otodleges fellebbezési
kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy a felperesi tulajdoni hanyad értékesitése korében a
dontést a felperes képviseletében eljard végelszamolo hozta meg. Amennyiben a felperest az
adasvétel kapcsan kar érte, a kar kizardlag a végelszdmolo eljarasaval, dontésével allhat
okozati Osszefiiggésben. Fenntartotta az elséfoku eljards sordn az eléviilési kifogéssal
Osszefiiggésben kifejtetteket. A telekalakitdsi megallapodassal kapcsolatban osztotta az
els6foktl birdsadg allaspontjat hangsulyozva, hogy a telekalakitds jogszertien zajlott le.
Rogzitette, hogy a telekalakitds soran a felperesnek eleve nem keletkezett semminemi, az
alperes altal nyujtando ellenszolgaltatas iranti igénye, amely elszamolast eredményezhetne, a
felperest a telekalakitas kapcsan nem érte kar.

[69] Kifejtette, hogy a zsambéki helyrajzi szam2u 5497 m? nagysagu ingatlant, a
felperes 545/5497, az alperes 4952/5497 kozOs tulajdonat érintd telekalakitas sordn a
1étrejove helyrajzi szaml hrsz.-0 4156 m? teriileti ingatlanban kizardlag alperes tulajdoni
hanyada csokkent, a levalasztott, kialakitott helyrajzi szam2 hrsz.-( 1341 m? teriilet(i ingatlan
térmértékének megfeleléen. A felperes tulajdoni hinyada ardnyosan megndtt 545/4156
aranyban a kialakitott helyrajzi szam1 hrsz.-( 4156 m? teriilet(i ingatlanban.

[70] Allaspontja szerint a jogalap hianyara figyelemmel az elséfokli birdsag
okszerlien mellézte a tovabbi bizonyitads felvételét ugy a taniibizonyitds, mint az okirati
bizonyitas korében. Az alperesi jogi képviseld Osszeférhetetlenségére vonatkozo felperesi
hivatkozasnak a perre kihato relevancidja nincs.

[71] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[72] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az eljarasi szabalyok
sérelme nélkiil az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontésct, amivel a Févarosi
[télotabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[73] Az adasvételi szerz8dés kapcsan elterjesztett elsddleges kereset tekintetében
mindenekel6tt hangsulyozza az itéldtabla — ahogyan azt az els6foku birdsag is helytalloan
kiemelte —, hogy az adasvételi szerz6dés taggyiilési jovahagyasanak hianya nem az adasvétel
érvénytelenségét eredményezi, hanem a rPtk. 215. § (1) bekezdés értelmében a jovahagyas
megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre. Az érvénytelenség szabalyainak annyiban van
jelentésége, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeire iranyadd szabalyokat kell
alkalmazni a jovahagyds hidnyaban Iétre nem jott szerzddés jogkovetkezményei
vonatkozasaban is a rPtk. 215. § (3) bekezdése értelmében.
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[74] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az elséfoku birdsag helytalloan
értelmezte a rGt. 47. §-at, amely szerint a gazdasagi tarsasagok végelszamolasara — ha a rGt.
masként nem rendelkezik — a Csddtv. szabalyai az iranyadok. A végelszamolas altalanos
szabalyai kozott elhelyezett rendelkezésbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy a
végelszamolasra a Csddtv. szabdlyait kell alkalmazni kivéve, ha a rGt. a végelszdmolasra
kifejezetten eltérd szabéalyokat hataroz meg. Nem mond ellent ennek a perbeli idészakban
hatalyos Csddtv. 79. §-a sem, ami lényegében ezzel azonosan rendelkezik. Nincs jelentdsége
annak sem, hogy a tarsasagi szerzOdésben a rGt. 183. § (2) bekezdés g) pontjaban irtakkal
azonosan rendelkeztek a tarsasdgot létrehozo tagok, mivel a (3) bekezdés szerint a (2)
bekezdés a)-k) pontjaban, igy a g) pontban foglalt rendelkezéstdl valo eltérés érvénytelen. A
tarsasagi szerz0dés igy csak a torvény eldirdsat ismételte meg.

[75] A fellebbezés érvelésével szemben a perbeli iddszakban hatalyos
végelszamolasra vonatkoz6 szabalyok egyértelmlien kijelolik a tarsasag és a taggytlilés
mikodésének kereteit. E korben jelentdsége van annak is, hogy a végelszamolas célja a
tarsasdg megsziintetése, ennek érdekében a tarsasdg koveteléseinek mieldbbi behajtasa,
kotelezettségeinek  kielégitése, vagyonanak sziikség szerinti értékesitése. A rGt.
végelszamolasra vonatkozo eltérd rendelkezéseibdl — e célt is figyelembe véve — nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy a végelszamoldo csak a taggylilés jovahagyasa mellett
értékesithette az alperesnek a perbeli ingatlanhanyadot. A Csdédtv. 71. §-a értelmében a
végelszamolo jogosult volt taggylilési jovahagyas hidnyaban is a tarsasag tagjaval adasvételi
szerzOdést kotni, ennek soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal kellett
eljarnia a Csoédtv. 73. § (1) és (3) bekezdésének megfelelden. A fentiek értelmében tehat
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a felperes, hogy a végelszamolas sordn a rGt.-nek a
tarsasagok miikodésére vonatkozo valamennyi szabalya, kiilondsen a rGt. 183. § (2)
bekezdése is irdnyado. Az itélétabla az adott tényallas mellett is irdnyadonak tartotta a
Legfelsobb Birdsag (jelenleg Kuria) elséfoku birosag altal is hivatkozott BH2008. 72. szamu
eseti dontésben kifejtett allaspontjat.

[76] Az adasvételi szerzddés kapcsan eloterjesztett masodlagos keresetében a
felperes a szerz6dés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a szerz6dés a rPtk. 365. §-aba, és a
XXV. szamu PED-be iitkozik. A felperes altal ekorben eldadott tények (a szerzodés targyat
nem megfeleléen foglaltdk irdsba) valojaban az adasvételi szerzédésnek a rPtk. 217. § (1)
bekezdésén, az alakisag megsértésén alapuld semmisségét eredményezhetik. A
fellebbezésben Kkifejtettekkel szemben azonban — ahogyan arra az elséfoka birdsag is
ramutatott — a XXV. sz. PED 1.b) pontjanak megfelelden a felek eldtt az adasvétel targya nem
volt kétséges figyelemmel a szerz6déskotés koriilményeire, kiilondsen az adasvételt megel6z6
telekalakitasra, az azzal kapcsolatos megallapodasra, és hatdsagi hatarozatra. Ugyan a
szerzOdésben megjeldlt helyrajzi szamot nem megfelelden jeldlték meg — az a telekalakitas
elotti helyrajzi szdm —, azonban a felperesi tulajdoni hanyad a telekalakitas soran kialakult
tulajdoni  hanyadnak, ¢és az ingatlannyilvantartds adatainak megfeleléen keriilt
meghatarozasra. A fellebbezésben hivatkozott helyszinrajz, és az ingatlan koriilirasanak nem
megfeleld volta a szerz6dés targyanak irdsba foglalasa szempontjabol nem bir relevanciaval,
ugyanis a felperes altal ekorben eldadott tények és a szerzddd felek eltérd akaratara vald
hivatkozas az alaki érvénytelenség, azaz a jognyilatkozat hibdja korében nem értékelhetd, az a



Févarosi [télétabla 20
16.G£.40.073/2023/7-11

szerzOdési akarat hibaja korében (tévedés, megtévesztés) birhat jelentdséggel. A felperes
azonban erre alapitottan nem terjesztett eld keresetet.

[77] Helytéalloan utasitotta el a felperes harmadlagos és negyedleges keresetét is az
elséfoku birosag. A fentiek értelmében a szerzodésnek a rPtk. 215. §-aba és a rGt. 183. § (2)
bekezdés g) pontjaba iitkdzésére alapitott elsédleges, tovabba a rPtk. 365. §-aba {itkozésre
alapitott masodlagos, az adasvételi szerzodés érvénytelenségét allitd kereset megalapozatlan.
Ebbdl kovetkezéen a rPtk. 238. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett jogkovetkezmény
alkalmazasa sem lehet alapos. Ramutat azonban az itélotabla arra, hogy a rPtk. 238. § (2)
bekezdésében rogzitett jogkdvetkezmény nem a felek viszonylatdban alkalmazand6, hanem
az a szerzddés érvényességében johiszemilien bizd 3. személy szamdra biztositja az
igényérvényesitést — ahogyan azt az els6foku birdsag is rogzitette. A szerz6do felek kozott
sem kizart a kartéritési felel0sség megallapitasa érvénytelen szerzodés esetén, azonban erre az
érvénytelenség alapjaul szolgdlo tényallast meghaladd, a karokozo felrohatdo magatartasanak
az altalanos szabalyok szerinti megallapitasat megalapozd tobblettényallas esetén kertilhet
csak sor, ilyen tényekre azonban a felperes maga sem hivatkozott.

[78] Az otodleges keresetet illetden helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az alperes az adasvétellel Osszefliggésben nem hozott hatdrozatot. Ahogyan az
elsddleges kereset tekintetében kifejtésre keriilt [75], a végelszamolo altal kotott adasvételhez
nem kellett a taggytilés jovahagydasa, ezért fel sem meriilhet az alperes altal hozott hatarozat
ténye, ezaltal a rGt. 188. §-a szerinti tényallds fennalldsanak megallapitasa. Az elséfoku
birosag ekorben rogzitett megallapitdsai nem eredményezik a rPp. 215. § szerinti kérelemhez
kotottség elvének sérelmét, hiszen az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Jelentésége van annak is, hogy az alperesnek a megvaltoztatott keresetre eléterjesztett érdemi
védekezése (Fovarosi Torvényszeék (G.43.427/2016/66. szamu irat) elsédlegesen azon alapult,
hogy az adasvételhez nem kellett taggylilési jovahagyas, ezért ennek megfelelden — a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — az adasvétel jovahagyasanak ténye kapcsan nem tett
elismeré nyilatkozatot. Pusztan érdemi védekezése, jogi érvelése részét képezte annak
kifejtése, hogy — amennyiben a birdsdg szerint jovahagyas kell az adéasvétel 1étrejottehez,
akkor — az alairasaval azt quasi jovahagyta, a hozzdjaruldsat megadta. Ezen utdbbi jogi
érveléssel ellentétes birdi dontés azonban nem jelenti a rPp. 215. §-adnak sérelmét.

[79] Figyelemmel arra, hogy a fentieck értelmében a felperes keresete
megalapozatlan, a felperesnek nem all fenn igénye az alperessel szemben. A kdvetelés
fennalltdnak hidnyaban sziikségtelen az eléviilés kérdésében allast foglalni, ezért a
felperesnek az ekorben kifejtett fellebbezési érvelése nem foghat helyt.

[80] A telekalakitasi megallapodassal kapcsolatos keresettel Osszefliggésben az
érvénytelenség jogalapjat illetden helytalldan utalt az elséfoktl birosdag az elsddleges
keresetnél kifejtettekre. Helytalldan rogzitette azt is, hogy a vazrajz felperes altal allitott
érvénytelensége nem eredményezi a megallapodas érvénytelenségét. Ekorben kiillondsen
annak van jelentdsége, hogy a csatolt iratok szerint a vazrajz a hatosagi eljaras targyat
képezte, annak hianya, nem megfeleld volta a hatosagi eljarasban, és nem az érvénytelenség
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korében orvosolhatd. A telekalakitdsi megallapodds érvénytelensége megéllapitdsanak
hianyaban az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében eldterjesztett fellebbezési érvelés
stlytalan, ezért azt az itélétabla nem vizsgélta.

[81] Megalapozatlanul sérelmezi a felperes az elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyainak els6foku birdsag altali mell6zését. Ramutat az itéldtabla arra, hogy az alperes
a telekalakitassal 0sszefiiggd tényallitasait okirattal igazolta (3.G.43.427/2016/54., 66. szamu
iratok), a relevans eredeti telekalakitasi maganokiratokat és kozokiratokat a rPp. 190. § (1)
bekezdésének megfelelden a targyaldson bemutatta (3.G.43.427/2016/69. szam1 jegyzOkonyv
4., 5. oldal, 3.G.40.858/2022/22. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés). Ezzel szemben a
felperes nem volt elzarva attdl, hogy bizonyito félként — a rPp. 192. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel — kozvetleniil szerezze be az allitdsat alatdmasztd iratokat.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes — az elséfoku birdésagnak a 3.G.43.427/2016/58.
szamu jegyzOkonyvben rogzitett, a bizonyitasi inditvany foganatositasat elutasit6 indokolt
végzése, ¢s a 3.G. 40.858/2022/11. szamu jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatasa ellenére —
nem igazolta, hogy a hatosagi iratok kiadasat kdzvetleniil miért nem kérhette. Jelentésége van
annak is, hogy a felperes az iratok beszerzésére vonatkozé inditvanyat utobb modositotta
(3.G.40.858/2022/19.), és az alperes kotelezését kérte a Herceghalmi Onkormanyzatnal
lefolytatott telekmegosztasi eljaras iratainak beszerzésére, amely inditvanya nyilvanvaléan
nem felel meg az okirati bizonyitas eljarasi szabalyainak a fentiekre is figyelemmel.

[82] Nem volt jelentdsége tant tani meghallgatasanak sem, hiszen a tanu az alaki
érvénytelenség korében relevans nyilatkozatot nem tudott tenni, a szerzddési akarat hibaja
pedig nem volt targya pernek. A kereset jogalapjanak megalapozatlansagéara tekintettel az
ingatlan értékének meghatdrozasara iranyul6 szakértdi bizonyitast, és az Illetékhivatali eljaras
iratainak beszerzését, tovabba a beavatkozo tovabbi meghallgatasat helytalléan melldzte az
elséfoku birdsdg, azok sziikségtelensége okan. A jogi képviseld Osszeférhetetlensége etikai
eljaras targya, az a polgari eljards szabdlyainak sérelmét nem eredményezi. A fentiek
értelmében sem az eljards szabalytalansdga, sem a bizonyitasi eljaras kiegészitése nem
indokolta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[83] Minderre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése és helyes indokai alapjan helybenhagyta a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kifejtett kiegészitéssel.

[84] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperesnek a masodfoki perkoltségét, tovabba az
allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfeleld 1.680.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni. Az alperes masodfokt perkoltségének mértékét az itéldétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan 415.000 forintban allapitotta
meg.
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