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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezi, a masodfoku birosagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

— A felperes és az alperes masodfokt perkoltségét egyarant 30.000 (harmincezer) forintban
allapitja meg.
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— A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 70.000 (hetvenezer) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A B. Zrt. (a tovabbiakban: cégl Zrt.) 3/5 aranyu tulajdonat képezte az ingatlan-
nyilvantartas szerint a cim3 szdm helyrajzi szamu, cim4 szam alatti felépitményes ingatlan,
amelynek meghatarozott helyiségeit a 2012. 4prilis 2-an Ujrakotott helyiségbérleti szerzodes
alapjan a felperes bérelte és a bérleményben a cég2 nevii éttermet lizemeltette. A szerz6do
felek a bérleti jogviszony fennallasanak hatirozott id6tartamat 2014. december 30-an 2020.
december 31. napjara modositottdk azzal, hogy az a lejarta elétt 6 honappal a bérld altal tett
egyoldalu nyilatkozattal tovabbi 5 évvel meghosszabbithato.

[2] A cégl Zrt. 2017. december 15-én a Magyar Allamra ruhdzta at a tulajdonjogat. Az
ingatlan-nyilvantartasba 2017. december 19-i hatallyal tulajdonosként a Magyar Allamot,
tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezetként az alperest jegyezték be.

[3] Az alperes a 2018. januar 19-én kelt levelében a korabbi tulajdonos altal tett
jognyilatkozatot megerdsitve és kiegészitve tdjékoztatta a felperest, hogy a tulajdonjog
atszéllasa kovetkeztében a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 6:340-341. §-
ai alapjan 6 lépett bérbeadoként a cégl Zrt. helyébe a bérleti szerzodésbe, és gyakorolja a
bérbeaddi jogokat. A korméany hatarozatot hozott a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak az
ingatlanban torténd elhelyezésérdl és jogszabalyban rendelkezett az elhelyezéssel kapcsolatos
beruhdzas megvaldsitasaval Osszefliggd kozigazgatdsi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbo6l kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasarol. A beruhazas végrehajtasa érdekében
az illetékes hatosadg bontasi engedélyt adott ki. A munkalatok eldfeltétele az épiiletben
talalhatd kozmiivek lezarasa is, amely kényszeri lezaras 2018. januar 8-aval megkezdddott.
Az alperes kozolte a felperessel, hogy mindezekbdl kifolyolag onhibajan kiviil nem tudja
teljesiteni a bérleti szerzodésben foglalt kotelezettségeit, igy a bérleti szerz6dés 2018. januar
8. napjaval megsziint, az ingatlant a Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Fodigazgatosag
vagyonkezelésébe adja.

[4] A levélben az alperes felszolitotta a felperest, hogy 20 napon beliil kiiiritve adja at a
bérleményt. A felperes 2018. januar 29-én a bérleményt kiiiritve atadta a vagyonkezeld
képviseldjének.

[5] A felperes a 2018. janudr 30-an kelt levelében az alperes valaszat kérte a szerzddés
lehetetleniilése kapcsan felmeriilt igényei targyaban, majd kozjegyzo elott igazsagiligyi
szakértd kirendelésére iranyuld nemperes eljarast inditott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 312. § (2) bekezdésére, 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1), (2),
(4) bekezdésére alapitott keresetében 124.589.646 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kartérités cimén a bérleti jog értéke (110.700.000 forint), az ingdsagai
elszallitasaval és raktarozasaval kapcsolatos koltségei (3.806.255 forint), valamint az étterem
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munkavallaléi munkaviszonyanak megsziintetésével felmeriilt 10.083.391 forint koltsége (a
felmondasi idore kifizetett bér, végkielégités €s ezek kozterhei) megtéritését igényelte.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerdségét. Emellett arra is hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget a kdrenyhitési
kotelezettségének, ugyanis lett volna ideje a szerzddés lehetetlentilésérol tortént 2017.
november 3-i értesitése ¢és 2018. januar 8. kozott arra, hogy felkésziiljon a bérlemény
visszaadasara, gondoskodjon az eszkozei elszallitdsardl, raktarozasarol, értékesitésérdl, és
ezalatt az id0 alatt a munkavallalok felmondasi ideje is letelhetett volna.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] A masodfoku birdsag kozbensd itéletével megvaltoztatta az els6foku birdsag
keresetet elutasito itéletét és megallapitotta, hogy a felperest a cégl Zrt.-vel 2012. aprilis 2-4n
ujrakotott és utoljara 2014. december 30-an modositott bérleti szerzodés teljesitésének 2018.
janudr 8-an tortént lehetetlenné valasaval osszefliggésben megilleti a jogosultsag arra, hogy az
alperestdl a teljesités elmaraddsa miatt bekdvetkezett kara megtéritését kovetelje.

[9] A jogerds kozbensd itélet indokoldsa szerint az alperes nem kérte az elséfoku itélet
indokolésabdl annak a Ptk. 312. § (2) bekezdésén alapuld megallapitdsnak a feliilbiralatat,
hogy a bérbeaddi oldalon bekdvetkezett jogutodlas folytan kozte és a felperes kozott fennallt
bérleti szerzédés teljesitése 2018. januar 8-an olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért
bérbeadoként felelds. A fellebbezési eljarasban ezért kizardlag a kereset elutasitdsanak az
egyes karok bekovetkezése és az okozati Osszefiiggés, tovabba a karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség teljesitésének hidnyat megallapitd indokait biralhatta feliil.

[10] A masodfoku birdsag érvelése értelmében a bérleti szerzddés altal a felperes szamara
biztositott, szabadon atruhdzhaté bérleti jog vagyoni értékii jog. A bérleti jog vagyoni
értékének megallapitasa sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil a szerzédés idotartamanak
meghosszabbitidsara vonatkoz6 egyoldali jogosultsag. Abbol a ténybdl, hogy a bérleti
szerzOdés teljesitése olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért az alperes bérbeaddként felelds,
az is kovetkezik, hogy ezzel oksagi kapcsolatban csokkent a felperes vagyona a megsziint
bérleti joga forgalmi értékével. A felperes ekként a kar bekdvetkezését €s az oksagi kapcsolat
fennallasat megfelelden bizonyitotta. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ennek a kédrnak a
bekovetkezését a felperes nem tudta volna elharitani. Az alperes vitatta a kar
Osszegszerliségét, az eldzetes bizonyitds soran beszerzett szakértdi véleménnyel szemben
kifogdsokat terjesztett eld, azonban az els6fokt birésag a bizonyitdsi eljarast eltérdé jogi
allaspontja folytan nem folytatta le, ezért az Osszegszeriiség tekintetében a bizonyitési eljaras
lefolytatasa sziikséges.

[11] Az ingoésagok elszallitdsaval, raktarozasaval jaro koltségekre alapitott karigényt a
masodfokil birésag allaspontja szerint nem zarja ki a szerzédésben vallalt Kkiiiritési
kotelezettség. Az okozati Osszefiiggés fennallasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy
az igazoltan felmertilt koltségek nem a szerzédésben kikotott hatarido lejarta vagy a szerzodés
felmonddsa miatt, hanem azért meriiltek fel, mert a szerzddés teljesitése lehetetleniilt,
amelyért az alperes felelds. Nem volt elvarhato a felperestdl, hogy az alperes altal szabott
rovid hataridé alatt koltségek nélkiil megoldja az ingodsagai elszallitasat, raktarozasat. Nem
volt ezért megallapithatd, hogy a felperes nem teljesitette a karelharitasi kotelezettségét. A
felperes bizonyitotta, hogy a szerzddés lehetetleniilésével oksagi kapcsolatban szallitasi és
raktarozasi koltségei meriiltek fel. Az alperes vitatasara figyelemmel tovabbi bizonyitast
igényel, hogy az e korben érvényesitett kovetelésbdl az alperes milyen Osszegli kar
megtéritésére koteles a felperest terheld karenyhitési kotelezettségre figyelemmel, mert a
raktarozas koltsége idéaranyosan, a szallitas koltsége pedig a szallitasi tavolsag fiiggvényében
1s valtozik.
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[12] A felperest munkaltatoként terheld koltségek megtéritése iranti igény vonatkozésaban
a masodfokl birosag szerint az okozati Osszefiiggés fennallasa szempontjabdl is annak van
jelentdsége, hogy a koltségek nem a szerzédésben kikotott idStartam vagy a bérleti szerzédés
felmondasa miatti megsziinése utan, hanem azért meriiltek fel, mert a szerz6dés teljesitése
lehetetleniilt, amiért az alperes felelés. A felperes okirati bizonyitékokat csatolt annak
alatdmasztasara, hogy a jogviszonyok alapjan teljesitett fizetési kotelezettségei keletkeztek.
Nem volt téle elvarhato, hogy koltségek nélkiil sziintesse meg a munkavallaldival fennallo
jogviszonyat. A munkabér és végkielégités jogcimén tortént kifizetés jogszabalyon alapuld
kotelezettsége volt a jogviszony felmondasa esetére. A felperes bizonyitotta, hogy a szerzédés
lehetetleniilésével oksagi kapcsolatban munkaltatoként koltségei meriiltek fel. Az alperes
vitatdsa miatt tovabbi bizonyitast igényel, hogy mely jogviszonyok megsziintetésére keriilt sor
az étterem bezarasa miatt, midta és milyen tartalommal megkotott szerzodés alapjan allt fenn
jogviszonya a felperesnek a munkavallalokkal, és annak alapjan milyen altala teljesitett
munkabér, végkielégités és kozteher fizetési kotelezettsége keletkezett. A karenyhitési
kotelezettség korében vizsgalandd, hogy a felmondas kozlése elvarhatd volt-e a felperestdl
hamarabb.

[13] A masodfoku birésag mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaraddsaval okozati Osszefliggésben bekovetkezett a felperes el nem
harithat6 kara, amelynek Osszegszerlisége azonban a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
még nem allapithaté meg. A keresettel érvényesitett jog fenndllasa a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdése alapjan kdzbenso
itélettel megallapithato volt.

[14] A masodfokt birdsag az elsdfoku birosagnak azt az utasitast adta, hogy a folytat6do
eljarasban kiilon-kiilon vizsgéalja meg a haromféle kartétel egyes részdsszegei tekintetében,
fennall-e minden esetben az okozatossdg ¢s eleget tett-e a felperes a karenyhitési
kotelezettségének. Az alperesi vitatas fiiggvényében folytassa le a felajanlott bizonyitast és a
szolgaltatott bizonyitékok mérlegelését kovetden hozzon itéletet a felperest megilletd
kartérités 0sszegérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds kdzbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az elséfoku itéletet helybenhagyo hatarozat hozatalat kérte. A masodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére és a masodfoku
birosag 0j eljarasra utasitasara irdnyult.

[16]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 312. § (2) bekezdését, 318. §-at, 339. §
(1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Pp. 346. § (1) és (4) bekezdését, 364.
§-at, 370. § (1) bekezdését, 383. § (2) bekezdését.

[17]  Rémutatott arra, hogy a masodfokl birésag olyan kérdésben hozott megvaltoztato
itéletet, amelyben az els6foku birdésag vele azonos allaspontot foglalt el. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasara a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan csak akkor lett volna lehetdség, ha az a
megvaltoztatandd részben nem lett volna érdemben helyes. A felperesnek az elséfoku
itéletben foglaltak szerint is joga keletkezett arra, hogy esetleges karait érvényesitse. Az
els6foku birésag ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a felperes altal hivatkozott koltségek és
a bérleti jog nem olyan kiadas és vagyoni értékll jog, amelyért az alperes kartéritési
feleldssége fennallna.

[18] Az alperes szerint a masodfok birésag olyan bizonyitdsra hivta fel a kozbensd
itéletben az els6fokl birdsagot, amelyet az mar lefolytatott. Az elséfoku birdsdg nem csak
megallapitotta a Ptk. 312. § (2) bekezdésében foglalt kartérités igénylésének lehetdségét,
hanem érdemben el is biralta a felperes igényét. Azon tilmenden, hogy megallapitotta,
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,karokozasi jogviszony” jott 1étre a felperes és az alperes kozott, érdemben is dontdtt arrol,
hogy a felperes elmulasztotta bizonyitani a karként hivatkozott kiadasok, valamint a karokozo
magatartds kozotti okozati Osszefliggést. A masodfoku birésdgnak az az utasitdsa, hogy
vizsgalni kell, minden esetben fennall-e az okozatossag, ellentmond ennek. A bizonyitast az
els6fokll birosag mar lefolytatta, tovabbi bizonyitasi inditvanya a felperesnek nem volt. A
masofoku birdsagnak ezért arrdl kellett volna dontenie, hogy az elsdfoku birdsag tévesen
allapitotta-e meg az okozati Osszefiiggés bizonyitdsdnak elmulasztiasat, illetve
jogszabalysérten utasitotta-e el az arra vonatkozé bizonyitési inditvanyt.

[19] Az alperes érvelése értelmében indokolatlanul és okszertitlentil allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy felelds a bérleti jog értékéért. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy a
bérleti jognak van vagyoni értéke, még nem kovetkezik, hogy a bérleti jog értéke okozati
Osszefliggésben allna a karokozo magatartassal. A masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a bérleti jog értekével kapcsolatban vagyoni kéra keletkezett a felperesnek. Tévesen
alkalmazta a Ptk. 312. § (2) bekezdését, 318. §, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) és (4)
bekezdését. Megsértette tovabba a Pp. 346. § (1) és (4) bekezdését.

[20] Az alperes szerint indokolatlan és okszeriitlen kovetkeztetés, hogy feleldsség terheli
az ingosagok elszallitasaval és raktarozassal kapcsolatos koltségek tekintetében. A méasodfoku
birdsdg nem adta indokat annak, miért helyezkedett a helyiségbérleti szerzodés alkalmazasat
kizaro allaspontra. Ezek a koltségek a felperest a szerzddés kifejezett rendelkezése hidnyaban
is terhelnék. A bérleményt idéleges hasznalatba vette, az ingdsagok elszallitasa és raktarozasa
ezért mindenképpen felmertilt volna. A masodfoku birdsag megsértette a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdését. Az ingodsagok elszallitasaval ¢és raktarozasadval kapcsolatban a felperesnek
vagyoni kara nem keletkezett. Nem bizonyitott, hogy a koltségek barmelyike sziikséges,
indokolt, észszerl és célszerli volt. A kereset nem tobbletkoltségek megtéritésére iranyult. A
masodfoku birdsag okszertitleniil vezette le a késedelem hianyét a hatariddé rovid tartamanak
indokolas nélkiili megallapitasaval. Jogszabalysértoen alkalmazta a kartérités Ptk.-ban
szabalyozott rendelkezéseit.

[21] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a masodfoki birdsdg indokolatlanul és
okszertiitleniil allapitotta meg azt is, hogy felelds a felperest munkaltatoként terheld
kotelezettségekért. Az els6fokt birdsag ennek ellenkezdjét részletes €s kimerit bizonyitési
eljarast kovetden felallitott tényallas alapjan allapitotta meg. A felperesnek a perfelvétel
lezarasaig nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozoan, hogy a munkavallalok
jogviszonya az étterem bezardsa miatt szlint meg. A masodfoku birdsag a Ptk. 312. §-a
alapjan lehetové tett kartéritési igényérvényesitésbol eleve arra kovetkeztetett, hogy az
alperes magatartasa és a felperes koltségei kozott az okozati Osszefliggés automatikusan,
kiilon bizonyitas nélkiil fennall. Jogsértéen alkalmazta ezaltal a Ptk. 312. § (2) bekezdését,
318. §-at és 339. § (1) bekezdését.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Allaspontja szerint az alperes félreértelmezte a jogerds itéletet. A maésodfoka birdsag az
okozati Osszefliggést és a kar bekovetkezését is megéllapitotta. Pusztan azt irta eld, hogy az
egyes részosszegek vonatkozasdban meg kell még vizsgalni ezen kartéritési feltételek
fennalltat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalata az iigy érdemére

kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal kérhetd.
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[24] A Kduria —a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a jogerds kdzbenso itéletet és megallapitotta, hogy az az ligy érdemére kihatd
modon jogszabalysértd.

[25] A Pp. 346. §-dban tamasztott kdvetelményekbdl kovetkezden a birdsag dontését az
itélet rendelkezd része a hozza kapcsolodd indokolassal egységben tartalmazza. Az itélet
akkor felel meg az eljarasjogi kdvetelményeknek, ha abban 6sszhangban van a rendelkezd
részben foglalt dontés €s annak indokolasa.

[26] A feliilvizsgalattal tamadott jogerds kozbensod itélet nem felel meg az eljarasjogi
kovetelményeknek, mert a masodfoku birdsdg dontése szerinti rendelkezés és indokolds nem
tartalmazza, hogy tartozik-e az alperes kartéritési felelosséggel. A jogerds kozbenso itélet
rendelkez6 részében a masodfokll birésag nem errdl dontdtt, hanem a keresettel érvényesitett
jogot hatarozta meg.

[27] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében a kozbensd itéletnek a keresettel érvényesitett
jog fennallasanak megallapitasat kell tartalmaznia. Kartéritési feleldsségre alapitott kereset
esetén az érvényesitett jog része a feleldsség mértéke (Kuaria Pfv.I11.20.225/2020/8., BH2021.
196.). Kartéritési perben a kozbenso itéletben el kell donteni egyrészt a felperes karosodasa
bekovetkezésének tényét, masrészt a bedllott kdrnak a karokozo magatartassal valé okozati
Osszefiiggését (Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.131/2003/5., EBH2004. 1039.).

[28] A jelen esetben az indokolasabol kitiinden a masodfoka birésag a kar
bekovetkezésérol és az okozati dsszefliggésrdl csak az egyik kartétel vonatkozasaban foglalt
allast. A tobbi kartétel tekintetében a felperest terheld karenyhitési kdotelezettség korében
tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek. A karosult kozrehatdsa azonban a feleldsség
mértékét csokkenti. A birésdg a kozbensé itéletben a feleldsség mértékét anyagi
jogerbhatéssal elbirdlja, igy a jogerére emelkedését kovetden kizart a karokozo és a karosult
kozotti kdrmegosztas, illetéleg annak aranya nem valtoztathatdo meg.

[29] A joger6s kozbensd itélet indokolasa dnmagénak is ellentmondd, mert ha nem
allapithaté meg, hogy a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét, akkor annak a kar
Osszegszeriiségére sem lehet hatasa. Azt pedig a masodfoki birdsag elmulasztotta
megindokolni, hogy a karenyhitési kotelezettség megszegésével kapcsolatban mely tényallitas
¢€s miért szorul tovabbi bizonyitasra.

[30] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdésagot uj eljarasra és 1j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[31] Az j eljaras lefolytatasa soran a masodfokl birosagnak az elébbiekben kifejtettekre
figyelemmel vizsgalnia kell, hogy a kozbensd itélet hozatalanak Pp. 341. § (4) bekezdésében
meghatarozott feltételei fenndllnak-e az iigyben, megallapithatéo-e a szerzddésszegésen
alapul6 kartéritési felelosség feltételeinek megvalosulasa, a feleldsség mértéke.

[32] Az alkalmazandd anyagi jogot illetben a masodfoku birdsagnak figyelemmel kell
lennie a 7/2021. Polgéri jogegységi hatarozatra, amelynek értelmében ,,Ha a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépése eldtt kotott szerzddésbol
szarmazd valamennyi jog ¢és kotelezettség 2016. januar 6-an, vagy azt kdvetden jogszabaly
rendelkezése alapjan szall 4t masra, a szerzodésre a tovabbiakban a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény szabdlyait kell alkalmazni”.

Az alkalmazott jogszabalyok
2016. évi CXXX. torvény 346. §, 341. § (4) bekezdés
A dontés elvi tartalma
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Az itélet akkor felel meg az eljarasjogi kovetelményeknek, ha abban 6sszhangban van a
rendelkezd részben foglalt dontés és annak indoka.

Kozbenso itélettel a birdsdg a keresettel €rvényesitett jog fennallasa kérdésében dont.
Kartéritési feleldsségre alapitott kereset esetén kozbensd itélet akkor hozhatd, ha
megallapithatd a felperes kdrosodasa, a bedllott karnak a karokozd magatartasdval valo
okozati Osszefliggése ¢s a feleldsség mértéke.

Zaro rész

[33] A joger6s kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Kuria a Pp. 424. §
(4) bekezdése szerint megallapitotta a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt eljarasi koltséget és
a meg nem fizetett illeték Osszegét, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az yj
hatirozatot hozd birdsdg dont. A toretlen birdi gyakorlat (Kuaria Pfv.111.20.494/2020/5.)
értelmében a kozbensd itélet elleni feliilvizsgalati eljaras az illetékalap és a perkoltség
megallapitdsa szempontjabél meg nem hatdrozhatd pertargyértékiinek [1991 évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés] mindsiil, ezért a Kuria az alperes illetékmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszegét 70.000 forintban, mig a felek jogi képviselettel
felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét — a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdésének megfelelden — 30.000 forintban hatarozta meg.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyaldson
kiviil biralta el.

[35] A végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird
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