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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feleket az iigyben megilleté targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
elézetesen megfizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére
az alperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes alapitasatol a adds neve Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban: ados) vezetd
tisztségviseldje volt.
[2] Az addssal szemben a felperes 2019. oktober 21. napjatél adoétartozas behajtasa

érdekében végrehajtast folytatott, amely nem vezetett eredményre.

[3] Az adds a 2020. évre kozzétett beszamoldja szerint a 2020. december 31-i
mérleg fordulonapon 3 335000 forint forgoéeszkozzel rendelkezett, amelybdl kovetelés
2 954 000 forint és pénzeszkdz 381 000 forint, mig a rovid lejarata kotelezettségeinek dsszege
19 703 000 forint.

[4] A felperes 2020. szeptember 24. napjan eldterjesztett — az ados altal elismert —
kérelmére a Gyulai Torvényszék 14.Fpk..../ ..../7. szamu végzésével elrendelte az ados
felszamolasat, a felszdmolas kezd6 idOpontja 2021. marcius 11. napja.

[5] Az adods felszamolési eljardsa soran a felperes 17 576 792 forint hitelezoi
igényt jelentett be, amelyet a felszamolo nyilvantartasba vett.

[6] A felszamol6 altal eldterjesztett zaromérleg azt tartalmazza, hogy a felperes
kovetelésébol 5 271 forint megtériilése varhato.

[7] Az addsnak az alapitasatol kezdddden 2020. januar 31. napjaig tagja volt
személy 1 neve, az alperes hozzétartozoja, aki az adds részére 2019. oktdber 1. napja és 2019.
december 10. napja kozott dsszesen 8 000 000 forint tagi kdlcsont nyujtott, 2020. december
31-1 visszafizetési hataridovel. Az adds a tagi kolcsonbdl 2020. szeptember 22. napjan
3000 000 forintot, 2020. november 17. napjan 3 000 000 forintot és 2020. december 7.
napjan 800 000 forintot fizetett vissza.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperes vezetdi
feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezéltal az ados vagyona
3800 000 forinttal csokkent. Ervényesiteni kivant jogként a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdését és a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényt (tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-at jelolte
meg. Allitotta az adés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2020. szeptember 24. napjan,
a felszamolasi eljaras lefolytatds iranti kérelem el6terjesztésekor fennallt, mivel ekkor
igazolta az adossal szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelenségét, és az ados a
kérelemben foglaltakat elismerte. Alldspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes a tagi kolcson visszafizetésével a hitelez6i
érdekeket sértd modon jart el. Az alperes ugyanis a igy olyan kovetelést rendezett, amely a
felszamolas kezdd id6pontja utan a Cstv. 57. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti kdvetelésként
csak az e), 1), illetve g) kategorias kovetelések kiegyenlitése utan fizetheto ki.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, mivel tobb nagyobb értéki munka
lehetdsége volt kilatasban 2021. évre, amelybdl az ados tartozésait rendezni tudta volna.
Megitélése szerint a vezetdi felel6sség megallapitdsa korében sziikséges vizsgalni a felperes
kovetelésének 0sszegét adonemenkénti bontasban és keletkezési sorrendben 2019. oktoberétdl
kezdddden a felszdmolas irdnti kérelem benytjtasaig. Az erre vonatkoz6é adatok eléadasara a
felperest kérte kotelezni, bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozva. Véleménye szerint a tagi
koleson visszafizetése nem jelentett indokolatlan iizleti kockazatot.

Az elsofoku itélet

[10] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utan iligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal az adés vagyona 3 800 000
forinttal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 000 forint
perkoltséget, mig az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokoldsaban
rogzitette, az alperes nem vitatta az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét és a kifizetések tényét, mint ahogyan azt sem, hogy tudomdsa volt az adossal
szemben 2019. oktdber 21. napjan indult végrehajtasi eljarasrol.

[11] Nem talalta megalapozottnak az alperes bizonyitdsi sziikséghelyzetre valo
hivatkozéasat, mivel vezetdi tisztségébdl addéddéan minden irat rendelkezésére allt.
Sziikségtelennek tartotta az adotartozds adonemenkénti bontasban valo tisztazasat, ugyanis a
végrehajtasi eljarasban az alperes nem vitatta a fennallo tartozast, a felperes 2020. évi
kifizetésekre alapitotta keresetét, és a vezetdi feleldsség megallapitdsa irdnti per nem
szolgalhat a végrehajtasi eljaras jogorvoslataul.



Szegedi [télétabla 4
111.Gf.30.182/2023/4

[12] Réamutatott, a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja értelmében csak a
torvényi sorrendben eldrébb alld kovetelések kifizetése utan teljesithetd a felszamolas soran
az ados vagyonabol azon kovetelések kielégitése, amelyek jogosultja a gazdalkodd szervezet
legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd tagja. Ezért személy 1 neve a felszamolasi eljaras
befejezésekor kizardlag akkor nyerhetett volna kielégitést, ha a kovetelését megel6zd
tartozasok kiegyenlitésre keriiltek. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kdvetden a személy 1 neve
altal nyujtott tagi kolcsonbdl 3 800 000 forint visszafizetésével az alperes az adds vagyonat
csokkentette, figyelmen kiviil hagyva a hitelez6k érdekeit.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfoku birésag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitidsat kérte.
Eldadta, a bizonyitasi szlikséghelyzetre a felperes adossal szembeni kovetelésének
Osszegszertiségét illetben azért hivatkozott és kérte felperes felhivasat a kovetelése
részletezésére, mivel harom éve nincs az adatok birtokaban. Ervelése szerint a felperes
kovetelésének részletezése azért sziikséges, mert annak jelentdsége lehet a vezetdi felelOsség
megallapitdsdban. Sérelmezte ezért a felperes felhivasara vonatkozo6 kérelme melldzését, mint
ahogyan azt is, hogy az elséfokt birésag nem tekintette meg a felszamoldsi eljaras
iratanyagat.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az alperes az adds térvényes képviseldje volt, igy
az addés mikdodésére, az addiigyeire vonatkozdan informacidoval kellett rendelkeznie.
Amennyiben pedig kordbban az addhatralék 0sszegére vonatkozdan kételyei meriiltek volna
fel, a sziikséges addszamla egyeztetéseket mdodjaban allt volna elvégezni, akar a végrehajtasi
eljaras meginditasa el6tt, akar azt kovetden. Megitélése szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti perben a felperesnek nem kell kiilon bizonyitania a hitelez6i igényként
nyilvantartasba vett kovetelése Gsszegét.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eléadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmti masodfoku dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.
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[17] Az alperes fellebbezésében kizardlag az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését kérte eljarasi szabalysértés miatt a Pp. 381. §-a alapjan, fellebbezési kérelme
— annak tartalma szerint — a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralti jogkor gyakorlasara,
az elsofoku eljaras szabalyszeriiségének vizsgalatira irdnyult. A masodfoki birdsag
feliilbiralti jogkorét az alperes altal megjeldlt kdrben gyakorolhatta, és abban a korben az
altala megjelolt — a fellebbezés tartalma szerint megallapithatd — jogszabalysértéseket
vizsgalhatta, arr6l kellett dontenie, hogy az alperes altal megjeldlt eljarasi szabalysértés
fennall-e, ha igen az lényeges eljarasi szabalysértés-e és annak orvoslasa a mdasodfoku
eljarasban elvégezhet6-e vagy emiatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjdn az eljaras
megismétlése.

[18] Az alperes hatadlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértésként a
fellebbezésben megjeldlt bizonyitdsok elmulasztasat sérelmezte.

[19] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast. Ugyanezen szakasz 276. § (5) bekezdése
szerint pedig a birdsag melldzi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat, ha az a jogvita elbiradlasa szempontjabol sziikségtelen. Lényeges ugyanakkor, a
Pp. 276. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag bizonyitast hivatalbdol akkor
rendelhet el, ha azt torvény megengedi. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott igényt
illetéen torvény nem ad lehetdséget a birdsagnak bizonyitas hivatalboli elrendelésére, ezért az
ilyen igény érvényesitésére iranyuld perben a birésag akkor folytathat le bizonyitast, ha azt a
felek inditvanyozzdk. Az alperes az elséfoku eljarasban bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozva kizarélag a felperes felhivasat kérte a kovetelése Osszegének részletezésére, mas
bizonyitasi inditvanya nem volt. Kovetkezésképpen az els6fokt birdsdgnak az adossal
szembeni felszdmolasi eljards iratainak beszerzésére irdnyuld bizonyitdst nem lehetett és
kellett lefolytatnia, igy annak elmaradasa nem eljarasi szabalysértés.

[20] Az elséfoku birdsag az alperes bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal kért
bizonyitasi inditvanyat azért mell6zte, mert azt a jogvita elbirdlasa korében sziikségtelennek
talalta. Ennek oka pedig — a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltdnak hidnya mellett — az volt,
hogy anyagi jogi allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitési
perben a hitelezdi igény nem vizsgalhatd {elséfoku itélet [15] bekezdés}. A sziikségtelennek
tartott bizonyitas mell6zésével az elséfoku birosag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy
az itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdsége — eljarasi szabalysértés hianyaban — fel sem
meriilhet. Anyagi feliilbiralatot lehetové tevé — az itélet megvaltoztatasara iranyuld, anyagi
jogi jogszabalysértést megjelold és ennek indokat ad6 — fellebbezési kérelem hidnyaban a
masodfoku birdsadg anyagi feliilbiralatot nem gyakorolhatott, igy az els6fokl birdsadg anyagi
jogi allaspontjanak helyességét, és ezzel Osszefiiggésben a bizonyitas sziikségessége korében
elfoglalt allaspontjat nem birdlhatta feliil (hasonléan: BDT2023. 4671). Nem lehetett ezért
olyan ok fennalltat megallapitani, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

[21] A Pp. 382. §-a alapjan, ha a fél az itélet megvaltoztatasar iranyuld kérelem
nélkil kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és a fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokt birosag itéletével — az iigy érdemét nem ¢érintve — az elsofoka itéletet
helybenhagyja. Miutan az alperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme
alaptalan volt, és az elséfoku itélet megvaltoztatdsat nem kérte, a masodfoka eljarasban a
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vezet6i feleldsség Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei érdemben nem
voltak vizsgalhatok.

[22] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan — az igy érdemét nem ¢érintve — helybenhagyta.

[23] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a feleket az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés v) pontja értelmében megilletd
illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték viselésére
pervesztessége folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

[24] A felperes masodfoku perkoltsége felszamitdsat elmulasztotta, ezért arrol az
itélotabla nem rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].

[25] Megjegyzi csupan az itélétabla, amennyiben érdemben vizsgalhato lett volna a
fellebbezésben megjelolt bizonyitasok lefolytatasanak sziikségessége, eltérd dontést az sem
eredményezett volna.

[26] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi feleldsséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a felperesnek kell 4llitania és bizonyitania — a felszamolas specidlis szabalyait
is figyelembe véve — az adds gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekdvetkeztét, €s iddpontjat, amikor mar a fizetésképtelenség fennallt,

— az ezt kovetden kifejtett a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartast
(vagy mulasztast), amellyel az adds tarsasag vagyona csokkent vagy a hitelez6i kovetelések
teljes kielégitését meghiusithatja,

— ¢&s az ezek kozotti okozati dsszefliggést.

[27] E feltételek kozil els6ként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontjat kell vizsgalni. Ez az az id6pont a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése
értelmében, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattdk, vagy az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.
Ennek fenndlldsa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket szolgalva kell
gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet (BH2014. 188). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor
kovetkezik be, amikor az ados a tartozasait likvid vagyon hianyaban nem képes kifizetni
(objektiv feltétel), és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett vagy gondos eljaras
esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapithatosdgahoz sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az
ados esedékes tartozdsanak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy konnyen likviddé
tehetd vagyonat, és ezt a helyzetet a tartozasok atlitemezésével, esetleg redlisan
visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas moddon nem haritottdk el. A tartozas
esedékességkor torténd kielégitésének képessége tehat likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi,
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vagyis nem elegendd, hogy az ados teljes vagyona ,készpénzzé konvertilasa esetén”
egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor
torténd kielégitésen van: az adds vezetd tisztségviseldinek folyamatosan figyelemmel kell
kovetni a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash-flow kimutatast. A szubjektiv feltétel
esetén azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekdvetkezésérdl torténd tudomasszerzés
egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossag tantsitasa esetén elvarhato-e.

[28] A felperes a perben az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét 2020. szeptember 24. napjaban jelolte meg, amely idépontban az adds
felszamolasa iranti kérelmét eldterjesztette arra alapitottan, hogy az addtartozas behajtasa
irant az addssal szemben folytatott végrehajtas eredménytelen volt. Az eredménytelen
végrehajtas alatdmasztja, hogy a felszamolas iranti kérelem benyujtasakor volt az adosnak
olyan végrehajthatd, azaz mar esedékessé valt tartozasa, amelyet nem tudott kielégiteni. Az
alperes pedig a perben csupan a felperes ki nem elégitett kovetelésének Osszegét vitatta,
azonban azt nem allitotta, hogy az adosnak ne lett volna esedékessé valt, kiegyenlitetlen
tartozasa a felperes fel¢. Ezért a felperes kovetelésének Osszegszertisége vizsgalata nélkil is
megallapithat6 volt, hogy az adds 2020. szeptember 24. napjan az esedékessé valt tartozasait
nem tudta megfizetni, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett.

[29] A karkotelem kovetkezd eleme a jogellenes magatartds, amely kapcsan azt kell
vizsgalni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az alperes a
hitelezdk érdekeit sértdé magatartdst tanusitott-e.

[30] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil
hagy6, a vezetd tisztségviseld feleldssége megallapitisanak alapjaul tobb magatartas, €s
ezaltal tobb tényallas szolgalhat: — a felperes keresetében megjeldlt tényallitastol fiiggden — a
vezetd vagyoncsOkkenést okozd, vagy mads, a hitelezOk kielégitése teljes kielégitése
meghitsulasat okozd magatartasa. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld feleldsségi
tényallas egyes alesetei tehat a vezetd tisztségviseld magatartdsdnak eredménye alapjan
kiilonboznek egymastol. E jogszabalyi rendelkezés 2017. jalius 1. napjan hatalyba 1épett
modositasa egyértelmiivé tette, hogy a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi
magatartds két, egymastol elkiiloniilé lehetséges jogkdvetkezménye allhat fenn, egyrészt a
vagyoncsOkkenés, masrészt a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének
mas okbol, tehat a vagyoncsokkenésen kiviili okbol bekdvetkezé meghitsulasa. (Kuria
Gfv.V1.30.325/2021/6. szdm). Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a
vezetd magatartdsa vagyoncsokkenést okoz, a bizonyitandd tény a vagyoncsokkenést okozd
magatartds, és a vagyoncsokkenés mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi
igény teljes kielégitésének meghitsitasara hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi
elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszdmolasi eljarasban bejelentett, a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelezéi igények kielégitése a vezetd tisztségviseld
hitelez6i érdekeket sértd mas (nem vagyoncsokkenést okozd) magatartasa kovetkeztében
meghiusulhat.

[31] Ezért attol fliggéen, hogy a felperes a keresete jogalapjat a 33/A. § (1)
bekezdésének elsé vagy masodik fordulatira alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast
kell eldadnia, s az itélet rendelkezé része sem azonos — a két tényallashoz képest — a
felelosség megallapitasa esetén. Mivel pedig a birdsag a felperes jogallitdsahoz kotve van [Pp.
342. § (3) bekezdés], nem lehet és kell vizsgalni a felperes igényét mas anyagi jogi
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jogszabalyi rendelkezése, a 33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal nem hivatkozott
fordulata alapjan (hasonléan: BDT2022. 4554).

[32] Jelen esetben a felperes keresetét vagyoncsokkenést okozd magatartasra
alapitotta, nem pedig a hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol
torténd meghitsulasara. A vezetd Cstv. 33/A. § (1) elsé fordulata szerinti felelosségének
megallapitdsa soran nem annak van jelentésége, hogy a hitelezonek milyen Osszegi
kovetelése allt fenn, és azt ki lehetett-e elégiteni az ados teljes — készpénzen feliili —
vagyonabdl, hanem annak, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem
az Osszes hitelezd érdekeit szem eldtt tartva jart el, és eljarasa folytdn az adosnal
vagyoncsokkenés keletkezett. Ezért a perben nem kellett vizsgalni, hogy a hitelezok
koveteléseinek  kielégitése meghitisult vagy meghitsulhat-e. Az alperes vezetdi
magatartdsanak megitélése kapcsdn sem volt tehat jelentésége annak, hogy a felperes
kovetelésének 0sszegszertisége miként alakult.

Szeged, 2024. januar 25.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



