A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.779/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. majus 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

végzést:

A testi sértés buntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlottl ellen indult
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. majus 9. napjan kihirdetett /.B.75/2023/34.
szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: szig.sz.1.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével vadlottl vadlottat biinosnek
mondta ki testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] ¢és
garazdasag blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért a vadlottat,
mint kiilonds visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett
a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és véddje
els6dlegesen felmentés, eltérd tényallas megallapitdsa, méasodlagosan enyhités érdekében. A
védo fellebbezését irasban indokolta, amelyben elsddlegesen kérte annak megéllapitasat,
hogy az elséfoku birosadg a megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett,
ezért a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma €s ténybeli kovetkeztetés alapjan inditvanyozta
eltérd tényallds megallapitdsdt és a vadlott felmentését a testi sértés tekintetében,
masodlagosan pedig inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését. Allaspontja szerint a
kamerafelvétel és az orvosi latlelet alapjan, tovabba a sértetti vallomas kovetkezetlenségére
figyelemmel nem lehetséges a valosaghti tényallas megallapitasa. Hivatkozott arra is, hogy a
kés anyagszilardsaga nem kertilt elemzésre, ennek ellenére a birdsag azt allapitotta meg, hogy
az iités legalabb kozepes erejli volt, azonban szakértdi bizonyitds hianydban a birosag
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mérlegeléssel nem allithat el bizonyitékot. Mindezekre figyelemmel a vadlott felmentését
inditvanyozta. Méasodlagosan hivatkozott arra, hogy sértetti kozrehatas is megallapithato volt,
amelyre figyelemmel a vadlott is sériiléseket szenvedett el, illetéleg nem osztotta az elséfoku
birésag azon allaspontjat, hogy a vadlott 6nhibabol eredd ittas allapotban kdvette el a
biincselekményt, figyelemmel arra, hogy ugyan mas jogtargysértés miatt, de ebbdl adéddan
mas biintetéeljarasban elitélték.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.159/2024/5. szamu Aatirataban
¢szrevételezte, hogy az elséfoka birdsag itéletének a vadra torténd utaldsa hianyos,
egyebekben az els6foka birdsag itéletét mindenben helytallonak itélte ¢€s annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A bejelentett fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foligyészség
atirataban irtak alaposak.

[5] Tekintettel arra, hogy a vadlott javara bejelentett fellebbezések a vadlott
felmentésére is iranyultak, a masodfoku birosag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az
azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2), (7) és (10) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel teljeskoriien feliilbiralta.

[6] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem sértett olyan
eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[7] Helyesbitette az itélotabla az elséfoku itélet [1] bekezdését, ugyanis a vadra
torténd utalds hidnyos volt, mert a Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség a vadlottat mint
kiilonds visszaesot vadolta meg életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletével.

[8] Az itéldotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birosag
itéletének tényallasat az itélet [13] bekezdésben kiegészitette akként, hogy a vadlott a kezében
1év6 kés pengéjének élével 1itott a sértett feje iranyaba. Az els6foku itélet indokolasanak [41]
¢és [44] bekezdéseiben kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az {ités kizardlag csak a penge élével torténhetett, ennek rogzitése azonban az
itéleti tényallasban elmaradt, ezért azt az itélétabla potolta.

[9] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet
az itéldtabla a fenti kiegészitéssel a hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[10] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben és
mértekig lefolytatta. Az 4ltala beszerzett bizonyitékokat tigyiratszeriien, logikusan, minden
lényeges, relevans bizonyitékra kiterjedOen értékelte. Ennek sordn kelld részletességgel
elemezte az egyes bizonyitasi eszkdzoket €s a logika szabalyainak megfelelden adott szamot
arrol, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el és melyeket miért vetett el. Kelld indokéat adta
annak, hogy miért volt kétséget kizar6 modon megallapithaté az, hogy a vadlott volt az, aki
késsel a kezében szallt ki a gépjarmiibdl, majd tdmadodlag lépett fel a sértettel szemben,
kezdeményezd magatartasara figyelemmel pedig a jogos védelmi helyzet nem meriilhetett fel
a javara.
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[11] Helytallo kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag a szakértd altal a
targyalason eldadottakra figyelemmel arra nézve is, hogy az ¢letveszélyes sériilés
kialakulasanak lehetdségével kizarolag nagy erdvel torténd iités esetén lehetett redlisan
szdmolni, azonban kétséget kizdroan nem lehetett bizonyitani azt, hogy a vadlott altal kifejtett
er8hatds a kozepes er6t meghaladta volna, illetdleg azt sem, hogy az ités a fej mely anatomiai
régidja ellen iranyult. Ezért helyes volt azon kovetkeztetése, amely szerint a vadlott
cselekménye sulyos testi sértés biintette kisérleteként mindsiil a vadszerinti életveszélyt okozo
testi sértés blintettének kisérlete helyett. E tekintetben helyesen utalt arra is, hogy a vadlott
szandéka eshetdlegesen kiterjedt a nyolc napon til gyogyulo sériilés okozasara.

[12] Az itélotabla egyetértett tovabba az elséfoku birdésaggal avonatkozasban is,
hogy a vadlott ezen cselekményével a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés d)
pontja szerint min6siild garazdasag biintettét is megvaldsitotta.

[13] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[15] Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban nincs toérvényes
lehetéség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag
tényallasa — a fenti kiegészitéssel — megalapozott, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil
a tényallast tdmado fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[16] Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére.
[17] Helyesbitette az itél6tabla az els6foku itélet jogi indokolasat az [58] és a [61]

bekezdésben. E helyeken az elséfoku birésdg nem megfeleld megfogalmazést alkalmazott,
amikor azt rogzitette, hogy a vadlott tudatdnak at kellett fognia azt, hogy cselekménye
sulyosabb sériilés eldidézésére is alkalmas lehet, illetve, hogy tisztaban kellett lennie azzal,
hogy cselekmény alkalmas megbotrankozas, riadalom keltésére. Szandékos blincselekmények
esetén ugyanis az elkdvetd tudati oldala kiterjed a konkrét biincselekmény objektiv tényallasi
elemeit megvaldsito €letbeli koriilményekre, illetve eredmény bilincselekmény esetén eldre
latja az eredmény bekovetkezését és az ahhoz vezetd okozati Osszefliggést. Az elséfoku
birosadg altal alkalmazott megfogalmazas azonban csak mint a vadlott felé fennalld
elvarhatésagként (és nem tényleges tudatként) értékelhetd, amely lehetéséget adna a
gondatlansdg enyhébb formdja, a negligencia megallapitasara, ahol az elkdvetd a tdle
elvarhatd figyelem vagy koriiltekintés miatt nem latja a magatartdsa azon lehetséges
kovetkezményeit, amelyeket latnia kellett volna. Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott
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tudata az emlitett korlilményekre kiterjedt, amelyek bekovetkezésébe belenyugodott
(eshetdleges szandék), ezért a részérdl szandékos blincselekmény megvalositasarol van szo.

[18] A biintetés kiszabéasa korében az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a vadlott javara, hogy hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt.

[19] Nem osztotta ugyanakkor a mésodfokt birosdg a védd azon hivatkozasat,
amely szerint a sértetti kozrehatds enyhité koriilményként értékelendd a vadlott javara,
tekintettel arra, hogy a mar fentebb kifejtettek szerint a jogtalanul tamado fél a vadlott volt,
akivel szemben a sértett jogosan védekezhetett.

[20] Ugyancsak nem osztotta az itéldtabla azon védoi felvetést, amely szerint az
ittas allapotban tortént elkdvetés nem vehetd sulyositd koriilményként figyelembe a vadlott
terhére, arra figyelemmel, hogy a terhelt altal ugyanezen a napon megvalositott ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt a birdsag a blindsségét megallapitotta és vele
szemben biintetést szabott ki. A jelen biintetdiigy targyat ugyanis nem az ittas jarmiivezetés
vétsége képezte, az ittas jarmiivezetést kovetOen ittas allapotban elkdvetett testi sértés
blintettének kisérlete és gardzdasag bilintette vonatkozasaban az ittas allapot értékelése nem
tekinthetd ugyanazon koriilmény kétszeri értékelésének, igy az sulyositd koriilményként
mindsiil.

[21] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az
elsofoku birosag, amikor a Btk. 79. §-dban kifejtett biintetési célok és a Btk. 80. § (1)
bekezdésében rogzitett biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével a kiilonds visszaesd
vadlottat borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €és koziigyektdl eltiltasra itélte.
Helytéalloan hivatkozott arra is, hogy a vadlott esetében — figyelemmel a halmazati biintetésre
¢s a kiilonds visszaesdi mindségre — a biintetési tétel kozépmérteke 3 év 6 honap
szabadsagvesztés. Ugyanakkor észlelte az itélotabla, hogy e vonatkozasban az elséfokt
birésag elmulasztott hivatkozni a Btk. 81. §-dnak (2) és (3) bekezdésére, holott ezen
jogszabalyi hivatkozasokat alkalmazta a kozépmérték meghatarozasa soran, ezért az itéldtabla
a jogszabalyi hivatkozasokat potolta.

[22] Az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a megvaldsult biincselekmény jellegére,
valamint a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a kiszabott
biintetések aranyosak, azok 1ényeges enyhitésére torvényes lehetdség nincs.

[23] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[24] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebezésnek.
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Szeged, 2025. majus 8.

Dr. Mezolaki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Haldsz Edina
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla BfI1.779/2024/8. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.75/2023/34. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerére emelkedett.

Szeged, 2025. majus 8.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



