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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.K.701.041/2021/8. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett részében a 2020. aprilis 01-t61 2020. majus 31-ig, valamint a 2020.
november 01-t6l 2021. februar 28-ig terjedé id6szakra vonatkozdéan az alperest 115.950
(szaztizenotezer-kilencszazotven) forint és kamata, tovabba a 112.500 (szaztizenkettéezer-
Otszaz) forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése 100.000 (szazezer) forintot
meghalado részében hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az els6foku birésagot 0j eljaras
lefolytatasara és \ij hatdrozat hozataldra utasitja; egyebekben az itélet 2018. marcius 1-t6l
2019. december 31-ig terjedd id6szakra vonatkoz6 marasztalasra €s a kereset elutasitasara
vonatkozo6, valamint az illetékrdl sz616 rendelkezéseket helybenhagyja.

A le nem rott 111.312 (egyszéztizenegyezer-haromszaztizenkettd) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2011. oktéber 01-jétdl 2019. december 31-ig a az alperes ... llomanyaban
bliniigyi technikus beosztasban, 2020. januar 01-jétdl a ...1 allomanyaban korzeti megbizott
beosztasba teljesit szolgélatot.

[2] A felperes kinevezése 6ta folyamatosan végezte a ...2 hataskorébe tartozé biiniigyi és
kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolodd, nem a blinligyi technikusi beosztasba tartozo
feladatokat; 2020. november 01-jétdl korzeti megbizottként a pandémiaval kapcsolatos
feladatait miikodési korzetén kiviil is végezte, emellett a munkakori leirdsban kotelezd
jelleggel eldirt feladatokat a peresitett id6szak egészében folyamatosan ellatta.

[3] A felperes szolgalati panaszaban megbizasi dij megfizetését kérte arra hivatkozassal,
hogy az eldljardja utasitdsara rendszeresen beosztasaba nem tartozé tobbletfeladatokat latott
el, igy rendszeresen végzett bliniigyi technikusként més beosztasba tartozo tobbletfeladatokat,
masrészt ellatott olyan tobbletfeladatokat, amelyek jellegét és illetékességi teriiletét illetéen
sem tartoznak a korzeti megbizotti beosztas korébe.

[4] A Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje hatarozataval a felperes szolgalati
panaszat elutasitotta. Indokoldsdban hivatkozott a felperes munkakori leirdsaban megallapitott
feladataira, valamint arra, hogy a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl €és a bliniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szold 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitdsl.) modositasara kiadott 33/2017.
(XI. 16.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas2.) 6/D. pontja értelmében az érintett
munkakori leiras alapjan a bilinligyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolédd mas
tevékenységek végzése mellett a biiniigyi technikai feladatok ellatasanak elsddlegességét kell
biztositani. A felperes altal megjelolt feladatok kapcsolodnak a biinligyi szolgalati ag
feladatrendszeréhez, vagy olyan renddri alapfeladatok, melyet minden renddrtiszt-
helyettesnek szolgalati feladatként el kell végeznie. Hivatkozott a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz616 26/2015. (X11.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds3.) 21. c)
pont alapjan arra, hogy a korzeti megbizott miikodési korzetébdl eseti jelleggel kiilonleges
jogrend alkalméval elvonhat6.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését elmaradt megbizasi dij jogcimén
2018. marcius 1-t6l 2019. december 31-ig szamitottan az illetményalap 200%-nak megfeleld
1.700.600.-Ft és kamatai, 2020. 4prilis 01-t61 2020. majus 31-ig, valamint a 2020. november
01-t61 2021. februar 28-ig szamitottan az illetményalap 50 %-os mértéke szerinti 115.950.- Ft
¢s kamatai megfizetésére a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdése alapjan.
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[6] Eléadta, hogy biiniigyi technikusi beosztdsanak elldtdsa mellett négy masik
beosztasba (szemlebizottsag-vezetd, nyomozo6, kordzési eldado, vizsgald) tartozd
munkafeladatot latott el tartdosan és nem atmeneti jelleggel. Korzeti megbizottként pedig
kinevezési okmanyaban meghatarozott telepiilések illetékességi teriiletén kiviil latott el a
pandémiaval kapcsolatos tobbletfeladatot.

[7] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a szolgélati panaszt
elutasitd hatarozatban foglalt indokai fenntartasaval.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2018.
marcius 01-t6l 2019. december 31-ig terjedd idOszakra a biiniigyi technikus beosztason tuli
tobbletfeladatok ellatasaért 1.275.450 forintot és késedelmi kamatat, tovabba a 2020. éprilis
01-tl 2020. majus 31-ig és a 2020. november 01-t6l 2021. februar 28-ig terjedd idészakra a
korzeti megbizott beosztason kiviili feladatok ellatdsaért 115.950 forintot és késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] Az elséfoku birosag itéletét a felperes altal napi rendszerességgel végzett, blinligyi
technikusi beosztasahoz igazodo és az attdl eltérd feladatok végzése korében a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(6) bekezdésében, a 163. § (5) bekezdésében,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-ban és
6:48. §-ban, valamint az ORFK utasitdsl. 2017. november 18. napjdig hatalyos 2. pont
g) alpontjaban és 12.-16. pontjaiban, a 2017. november 19-t8] hatalyos ORFK utasitas2. 6/B.
¢s 6/D. pontjaiban foglaltakra alapitotta, figyelemmel a belliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: BM rendelet) eldirdsaira és a Kuaria Mfv.I.10.304/2017/15.,
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéleteiben foglalt megallapitasokra. Megallapitotta, hogy az
alperes altal sem vitatottan a felperes a biiniigyi technikusi beosztasban foglaltaktol eltérd
feladatokat ellatta, az ORFK utasitas2. modositasa alapjan sem jogosult a munkaltato arra,
hogy teljesen mas beosztashoz tartozé feladatok ellatasat irja eld a bliniigyi technikus részére,
a munkakori leirds ugyanis nem hatarozhat meg olyan feladatokat, amelyek a BM rendelet
altal meghatarozott mas beosztasba tartozd feladatok. Mindez kiiiresitené az illetmény
megallapitdsara és szolgalati beosztasra vonatkozo szabalyozast. A biniigyi technikusi
beosztas mellett ellatott feladatokért ellentételezésére irdnyuld keresetet a birdsdg emiatt
jogalapjaban teljesen, 0sszegszeriségében részben megalapozottnak talalta. Tekintettel arra,
hogy a felperes a peresitett iddszakban biiniligyi nyomozdi és vizsgaldi feladatokat méar nem
latott el, mérlegeléssel a kért 200% helyett a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékében
allapitotta meg a megbizasi dijat.

[10] Az elséfoku birdsag indokolasa szerint a felperest korzeti megbizotti kinevezési
okmanyaban meghatarozott telepiilések illetékességi teriiletén kiviili, illetve beosztasaba nem
tartozd tobbletfeladatok ellentételezés nélkiili elvégzése, annak tényleges mértékének a
vizsgalata nélkiil is jogosultta teszik a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértekili dijazasara,
ezért a keresettel egyezden kotelezte az alperest 115.950.- Ft és kamatai megfizetésére.
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A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
¢s a felperes elso6foku perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku
birdsdg a helyteleniil megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le. Az ORFK
utasitas2. 6/D. pontja a technikusi munkakori leirds alapjan a buniigyi szolgélati ag
feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységek végzése mellett biztositja a biiniligyi
technikusi feladatok elsddlegességét. Okfejtése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a biiniigyi
technikus mas munkat is végez a technikusi feladatain kiviil, a munkakori leirasa részletesen
meghatarozza, hogy milyen feladatokat kell ellatnia, tehat nem latott el olyan tobbletfeladatot,
amely miatt jogosult lenne megbizasi dijra.

[12] Az alperes a kdrzeti megbizotti beosztason tuli feladatellatas kapcsan a Hszt. 71. § (1)
bekezdés sérelmét allitotta. Hivatkozott arra, hogy az ¢élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢s életének megovasa érdekében 2020.marcius 11-tdl
junius 17-ig elrendelt, valamint 2020. november 4-t61 meghosszabbitott kiilonleges jogrend
(veszélyhelyzet) idOszakaban a korzeti megbizott miikodési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhatd volt. A kiilonleges jogrend idészakdban a munkakdri leirds alapjan a feladatokat
kiilon jogszabalyok, szervezetszabalyozo eszkozok, intézkedési tervek, tervkivonatok,
valamint kozvetlen vezetdi utasitds szerint kell végezni. A felperest elméleti
felkésziiltségéhez, szakmai ismereteihez ¢és tapasztalatdhoz kapcsolodd feladatok
végrehajtasaval biztdk meg, a feladatokat a munkakdri leirdsaban is nevesitették. A felperes
korzetén kiviili ,,jarér” feladatok teljesitése nem felelhet meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés
szerinti megbizasnak, mert azt nem tobbletfeladatként, hanem korzeti megbizotti beosztashoz
tartoz6 munkakore helyett ,,egyéb” szolgalati feladatként hatjotta végre. Az ORFK utasitas3.
V. fejezetében foglalt feladatok lefedik a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo
13/2017.(111.24) ORFK Utasitas III. és IV. fejezetben meghatarozott feladatokat, ezért azok
tobbletet nem jelentenek. A jardri, jarOrvezetdi, jarOrparancsnoki feladatok a korzeti
megbizotti tevékenységbe tartozdak, amelyek nem mindsiilnek a kinevezéstdl eltérd
tobbletfeladatnak, ezért ellatdsa megbizasi dij kifizetését nem alapozza meg. A magasabb
korzeti megbizotti besorolasi beosztas mellett ellatott alacsonyabb besorolasu beosztashoz
tartozo feladat esetén nem lehet sz6 a Hszt. 71.§-4t megalapozé magasabb felel6sségrol.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — részben megalapozott.

[15] A Kuria az els6fokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[16] A felperes blinligyi technikus beosztasatol eltérd feladatok tekintetében a
fellebbezésben foglalt kifogasokat a Kuria érdemében nem vizsgélhatta, mert az alperes a
megsértett jogszabalyhelyet nem jelolte meg, az ORFK utasitas2. nem jogszabaly, hanem
szervezetszabalyoz6 eszkdz, amint arra a Kuria tobb dontésében ramutatott
(Kf.VI1.40.247/2021/4., Kf.VI1.39.890/2021/4.). Az alperes fellebbezésében csupan
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hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag a felperes altal bilinligyi technikusként teljesitett
tobbletmunkat megallapitd tényallasabol és indokolasabdl helytelen kovetkeztetést vont le,
azonban ezzel dsszefliggden sem jelolt meg sem anyagi sem eljarasi jogszabalysértést, ezért a
Kuria a fellebbezés feliilvizsgalatanak korlatjaira tekintettel ebben a korben sem
vizsgalddhatott [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont].

[17] A Kuria jelen ligy kapcsan is hangsulyozza, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c)
pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az
alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek
a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. A munkaltatonak
azonban az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasdhoz tartozé feladatok mellett
mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az ¢érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald
jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[18] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.,
Kf.VI1.45.155/2021/6., stb.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozé feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendo.

[19] Az elsofoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes altal a peres
eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldall utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo6 feladatok, fiiggetleniil attol,
hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirdsban rogzitette. A fentiekben
kifejtetteket tdmasztja ala a Kuria kovetkezetes — a perben is kovetendd gyakorlata —, amely
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként kdoteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban allé hosszabb id6n 4t a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Mfv.1.10.751/2016/4., stb.). A munkakori
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb iddszakon 4t rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort 1at el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[20] A ,,masodlagos” fellebbezési kérelemmel Gsszefliggésben a Kuria megallapitotta,
hogy az els6foku itélet tényalladsa a 2020. 4prilis 01-t61 2020. majus 31-ig és a 2020.
november 01-t6l 2021. februdr 28-ig terjedd iddszakra egyaltaldn nem rogzitette a per
eldontése szempontjabol relevans tényeket, minddssze azt, hogy ,.,a felperes 2020. november
01-jétdl korzeti megbizottként pandémidval kapcsolatos feladatait miikodési korzetén kiviil 1s
végezte, és amit a munkaltaté a munkakdri leirdsban kotelezd jelleggel eldirt szamara, azokat
a feladatokat a peresitett idoszak egészében folyamatosan ellatta”.

[21] A felperes keresetében a csatolt kimutatds alapjan hivatkozott arra, hogy 2020.
marciustdl 2020. decemberig Osszesen 7 honapon keresztiil korzeti megbizotti illetékességi
teriiletén kiviil, jelentds részben nem beosztasaba tartozo szolgalati feladatokat, pandémiaval
kapcsolatos  tobbletfeladatokat (lakcimen tartdzkodds ellendrzése, karanténszabéalyok
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betartdsa) latott el, amit alperes sem vitatott. Az alperes védirata szerint a felperes biliniligyi
technikusi feladatain kiviil ellatott feladatok a nyomozéasi munka részét képezik, ami a
renddség alapfeladatai kozé tartozik, igy azt el kell latni. Az ORFK utasitas 3. kimondja, hogy
kiilonleges jogrend esetén a korzeti megbizott elvonhatdo mikodési korzetébol eseti jelleggel,
emiatt nem latott el a felperes olyan tobbletfeladatot, amely indokoln4d megbizasi dij fizetését.
Ilyen tartalmu kereseti kérelem és alperesi védekezés mellett az elséfokt birdésagnak a
tényallas részeként részletesen rogzitenie kellett volna a masodlagos keresettel érvényesitett
idészakban ellatott korzeti megbizotti beosztason kiviili feladatokat. Mindez az els6foku
eljaras szabdalyainak olyan lényeges megszegése, amely a per érdemi eldontésére kihatassal
volt és a hidnyossag a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, mert ellenkezo esetben a Kuria
az elséfoku birdsag helyébe Iépne, amellyel a feleket a jogorvoslati joguktol fosztand meg.

[22]  Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdsag itéletét abban a részében, amelyben az
alperest kotelezte a felperes javara 2018. marcius 1-t6l 2019. december 31-ig terjedd id0szak
vonatkozdsdban megbizési dij megfizetésére a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helyben
hagyta, a 2020. aprilis 1-t6] majus 31-ig és november 1-t6l 2021. februar 28-ig terjedd
marasztalds (115.950 forint megbizasi dij és kamata, valamint 12.500 forint perkoltség)
tekintetében — a Kp. 110. § (2) bekezdés alkalmazasaval — hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokl birdsagot Uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[23] Az 1j eljarasban az els6foku birésagnak a felperes korzeti megbizotti beosztasa
mellett a peresitett idészakban hivatkozott és ellatott tobbletfeladatait kell rogzitenie; a
tényallast a sziikséges mértékben ugy kell feltarnia, hogy abbol megallapithatéak legyenek a
felperes megbizasi dij iranti kdvetelése alapjaul szolgald beosztasahoz nem tartozo feladatai
¢s az, hogy ezek mely beosztashoz tartoznak a perrel érintett teljes id0szakra vonatkozoan.
Kovethetdé modon rogzitenie kell, hogy az alperes a korzeti megbizotti beosztasi feladatok
ellatasan tuli tobbletszolgélatért szolgalati panasszal érvényesitett megbizasi dijrol milyen
okbol, milyen tartalmu hatarozatot hozott, ezzel Gsszefliggésben a védiratdban és a perben
milyen nyilatkozatokat tett. A relevans jogszabalyi rendelkezéseket és a felek altal hivatkozott
ORFK utasitasokban foglaltakat is értékelnie kell. Az elsdfokt birosag csak ezt kdvetden
kertilhet abba a helyzetbe, hogy a 1ényeges tényeket rogzitve — a fenti irdanymutatasokat szem
elott tartva — megalapozott dontést hozzon a korzeti megbizotti beosztas mellett ellatott
feladatok ellentételezésére valo jogosultsagarol és annak mértékérdl.

A dontés elvi tartalma

[24]  Amennyiben az elsofoku itélet ténydllasa a keresettel érintett idoszakra egyaltalan
nem rogzitette a per eldontése szempontjabol relevans tényeket, az az elsofoku eljarads
szabdlyainak olyan lényeges megszegése, amely a per érdemi eldontésére kihatassal volt, az a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato az elsofoku itélet hatdalyon kiviil helyezését
eredményezi.

Z7.4ro rész
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[25] A Kp. 35. § atjan alkalmazand6 a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan — fellebbezési ellenkérelem, és az

alperes részérdél masodfokl perkoltség felszamitasa hidnyaban a Kuria mellzte a méasodfoku
perkoltségrdl valo rendelkezést.

[26] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése, 45/A. § (2)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése alkalmazdsdval megallapitott és le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték - az alperest az 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illetékmentesség €s a felperest megilletdé munkavallaloi koltségkedvezmény alapjan - a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam
terhén marad.

[27] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[28] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. majus 25.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanics elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd biré, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



