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A Févarosi [télotabla a dr. Péterfi Vera iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek - a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime, ligyintézd: dr. Palvolgyi Miklos ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. junius
29. napjan meghozott 27.P.22.500/2021/19. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszamu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a 2018. december 4-én és 6-an kelt
»Mocskos tolvajok” targyu e-mailekben sérelmezett kozlések esetén, a 2018. december 29-én
kelt sms-iizenetekben a ,,mocskos tolvajok, akik kiraboltdk a halott lanyuk gyerekeit”,
,bunszovetkezetben megloptak a gyerekeket €s az alperest is”, ,.elraboltdk a gyerekek és
elhunyt édesanyjuk holmijait” kozlések esetén, valamint a 2019. januari és a 2019. majus 29.
¢s szeptember 4. kozotti sms-lizenetekben tett kozlések esetén a johirnév megsértésének
megallapitdsara iranyuld keresetet, a 2018. december 29-én kelt sms-iizenetek esetén az
»elloptak a kocsit”, ,,visszaéltek az ellopott hivatalos iratokkal, meghatalmazast hamisitottak,
vagyonmegosztast kredltak” kozlések esetén a becsiilet megsértésének megallapitasa iranti
keresetet, tovabba a sérelemdij megfizetésére iranyulo keresetet elutasitja.

Az alperest az els6foku perkdltség megfizetése alol mentesiti, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 392.320 (haromszéazkilencvenkétezer-haromszazhtisz)
forint els6foku perkoltséget.

A felperest terhel6 kereseti illetéket 105.600 (szazotezer-hatszaz) forintra felemeli, az alperes
altal fizetend6t 26.400 (huszonhatezer-négyszaz) forintra leszallitja, amely Osszegeket az
allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara legkésObb a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell
megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 76.800 (hetvenhatezer-nyolcszaz) forint, az alperest 19.200
(tizenkilencezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéknek a jelen itélet jogerére emelkedésétol
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szamitott 60 napon beliil az 4llami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara valdo megfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a kereseteiben kérte
— annak megallapitasat, hogy az alperes

- a 2018. december 4-¢én €s 6-an a felperesnek €s tani2nak kiildott ,,Mocskos tolvajok™ targyu
e-mailekben, a 2018. december 29-én és 2019. januarjaban a felperesnek és tanu2nak kiildott
sms-lizenetekben, 2019. majus 29. és szeptember 4. kozott a felperesnek, tantilnak és
tani2nak kiildott sms-lizenetekben tett kiillonboz6 kozléseivel megsértette a becsiilethez és a
johirnévhez vald jogat,

- a 2021. december 7-én a felperesnek, tantilnak ¢és tanu2nak kiildott {lizeneteiben tett
kozléseivel megsértette a becsiilethez valo jogat,

- azzal, hogy 2019. majus 28-an a felperes bejarati ajtajat berugta, megsértette a
maganlakashoz valo jogat,

- azzal, hogy alperes vezetékneve személy?2 ¢€s alperes vezetékneve személy3 unokaival 2018
decembere oOta tartosan, visszaélésszerien ¢és Onkényesen akadalyozza a kapcsolattartasat,
megsértette a kapcsolattartashoz valé jogat,

— az alperesnek a jogsértés abbahagyésara kotelezését és a tovabbi jogsértéstdl eltiltasat,

— sérelemdijként a 2018. december 4-i és 6-i e-maillel megvalositott jogsértések miatt
200.000 forint és annak 2018. december 7-t6l, a 2018. december 29-i jogsértések miatt
200.000 forint és annak 2018. december 30-t6l, a 2019. januari jogsértések miatt 200.000
forint és annak 2019. februar 1-t6l, a 2019. majus 29. és szeptember 4. kozotti jogsértések
miatt 200.000 forint és annak 2019. szeptember 5-tdl, a maganlakashoz vald jog sérelme miatt
400.000 forint és annak 2019. majus 29-t6l, a 2021. december 7-i jogsértés miatt 200.000
forint és annak 2021. december 8-t6l a kifizetésig jar6 torvényes kamatainak, a
kapcsolattartashoz valo jog sérelme miatt 800.000 forint megfizetésére kotelezését.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§
(1)-(2) bekezdésére, 2:43.§ b) és d) pontjara. 2:45.§-ara, 2:51.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara,
2:52.§-ara, 4:179.§ (1) bekezdésére, 4:180.§ (1)-(2) bekezdésére, 6:519.§-ara, 6:521.§-ara
alapitotta.

[3] Eldadta, hogy a lanya és az alperes 1999-ben kotottek hazassagot, amelybdl két
gyermekiik sziiletett. A hazassaguk idovel megromlott és az alperes 2017. novemberében
elkoltozott a kozos lakasbol. A felperes lanya 2018. szeptember 3-an korhazba kertilt és
oktober 10-én elhunyt. A haldla utan az alperes a kiillonboz6 ilizeneteiben a felperest €s a
csaladtagjait sértd és valotlan vadakkal, illetve a személyiségiiket érintd, indokolatlanul
banto, ardnytalanul tulzd, lekicsinyld, lealacsonyito kifejezésekkel illette. Amikor az alperest
2019. majus 28-an az erdszakos fellépése miatt nem engedte be a lakdsaba, akkor a lakas
ajtajat beragta. A banto, valotlan allitdsok tucatjai, az unokai sikeres elidegenitése, a veliik
valo kapcsolattartas akadalyozasa elneheziti a maganéletét. Az alperes mocskolddo iizenetei
minden egyes alkalommal felzaklatjak.
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[4] Az alperes az ellenkérelmében elismerte, hogy a 2019. janudri sms-
tizenetekben szerepld ,,parazita” és ,féreg”, valamint a 2019. méjus 29. és szeptember 4.
kozotti lizenetekben irt ,,szenilis majom™ és ,hitvany féreg” kifejezések hasznalataval
megsértette a felperes becstilethez fiz6d6 jogat. Az ennek megéllapitasa irdnti kereseteken til
a felperes kereseteinek az elutasitasat kérte.

[5] A védekezése szerint a tovabbi kozlések a kifejezésmodjukban nem hordoznak
sértd tartalmat, nem indokolatlanul bantéak, megaldzéak. A kijelentések objektiv
valosagtartalma nem hianyzik, igy nem valdsult meg becsiiletsérté magatartas. A sérelmezett
kozlések valotlan tényt nem allitanak vagy hiresztelnek, valds tényt nem tiintetnek fel hamis
szinben, ¢s — mivel magénlevélben torténtek, amelynek a cimzettje csak a felperes, a volt
férje ¢és a lanya volt — nem alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének a hatranyos
befolyasolasara. Az alperes nem hatolt be a felperesi maganlakasba, nem avatkozott be a
felperesi élettérbe, annak a kialakult rendjét nem forgatta fel, a felperes személyiségi jogat az
ajto berugasaval sem sértette meg.

[6] Az elsOfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnévhez és becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat

egyrészt azzal, hogy a 2018. december 4-¢én és 6-an kelt, a felpereshez is intézett ,,Mocskos
tolvajok” targya e-mailekben azt allitotta, hogy a felperes és csaladtagjai a gyerekek
anyakdnyvi kivonatait €s emlékkonyveit elloptak, mocskos tolvajok és gyerekbantalmazok;

masrészt azzal, hogy a 2018. december 29-¢én kelt, a felpereshez is intézett sms-iizeneteiben
azt allitotta, hogy a felperes és csaladtagjai mocskos tolvajok, akik kiraboltadk halott lanyuk
gyerekeit, blinszovetkezetben megloptak a gyerekeket és az alperest is, elloptdk a kocsit,
elraboltdk gyerekek ¢és elhunyt édesanyjuk holmijait, visszaéltek az ellopott hivatalos
iratokkal, meghatalmazast hamisitottak, vagyonmegosztast krealtak;

harmadrészt azzal, hogy a 2019. januarjdban a felpereshez is intézett sms-iizeneteiben azt
allitotta, hogy a felperes kirabolta az unokait, a felperes és a csaladtagjai mocskos tolvajok,
aid-es buzik, parazitak, bujkalo férgek, akik megloptak halott lanyukat a buzi fiuk miatt;

negyedrészt azzal, hogy a 2019. majus 29. és szeptember 4. kozott kiildott, a felpereshez is
intézett sms-iizeneteiben azt allitotta, hogy felperes és a csaladtagjai megloptak a gyerekeit,
mocskos tolvajok, szenilis majmok, hitvany férgek, akiktdl a téle ellopott pénz a felperes
drogos kis buzinak nevezett fidhoz és annak kis parazita higdhoz vandorol.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a 2021. december 7-én kelt, felpereshez is intézett iizeneteiben azt allitotta a
felperesrol és csaladtagjairdl, hogy szdnalmas, éloskodo férgek, pénzéhes, ribanc banda.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes maganlakdshoz fliz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy 2019. majus 28-an a lakasa bejarati ajtajat berugta.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.200.000 forintot, valamint 200.000 forint
utan 2018. december 7-t6l, 200.000 forint utan 2018. december 30-t6l, 200.000 forint utan
2019. februar 1-jétdl, 200.000 forint utdn 2019. majus 29-tél, 200.000 forint utan 2019.
szeptember 5-t6l és tovabbi 200.000 forint utdn 2021. december 8-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll kamatot.
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Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 143.840 forint
perkoltséget.

Kotelezte az allam javara, kiilon felhivasra a felperest 52.800 forint, az alperest 79.200 forint
meg nem fizetett illeték megfizetésére.

[7] A dontését a Ptk. 2:43.§ b) és d) pontjara, 2:45.§-ara, 2:51.§ (1) bekezdés a) és
b) pontjara, 2:52.§-4ra és 6:48.§-4ra alapitotta.

[8] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a johirnév- és a becstiletsértés kiilonbz6
jogsértés, de a jellemzden vita hevében elhangzd, illetve leirt allitdsok gyakorta egymastol
elvalaszthatatlanul 6sszefonodo, csakis egyiittesen elbiralhato, részben tényallitasnak, részben
véleménykozlésnek mindsiild részekbdl allnak. A tobb, egymassal Gsszefliggd elembdl allo,
egységesen elbirdlhatd kozlés pedig a johirnevet és a becsiiletet is sértheti.

[9] Kiemelte, hogy az alperes az lizeneteit a felpereshez, a lanyahoz és a volt
férjéhez egyiittesen intézte, ezért nincs jogi akadalya annak, hogy a felperest €s a csaladtagjait
egylittesen érintd allitdsok miatt csak a felperes érvényesitsen személyiségi jogi igényt.

[10] A 2018. december 4-i és 6-1 kozléseknél hangsulyozta, hogy a ,lopas” sz6
koznyelvi és biintetjogi értelmezése nem fedi egymast, és csak tobblettényallasi elemek
esetén mindsiil jogsértonek. Az alperes a késdbbiekben rabldssal, és azzal is vadolta a
felperest, hogy biinszovetkezetben lopta meg 6t és a gyermekeket, amely nemcsak a jogi
szaknyelvben, hanem a koznyelvben is biincselekmény elkdvetését jelenti. A lopassal vadolas
az lizenetekben szétvalaszthatatlanul 6sszekotddik a ,,mocskos tolvaj” és hasonlo jelzokkel. A
»,mocskos tolvaj és gyerekbantalmaz6” kozlés a tarsadalmi konvenciokat durvan sértd, a
tarsadalmi megitélés romboldsira alkalmas, a felperes személyét bantod, lealacsonyitd
kifejezés. A kifogasolt kozlések ténybeli megalapozottsagat a perbeli adatok nem tamasztjak
ala: nincs bizonyiték arra, hogy a felperes és a csaladtagjai barmit ,,elloptak™ az alperestdl és a
gyermekeit6l; masrészt legfeljebb az iskolai szabalyzatokat sérthette a felperes, amikor
tanitdsi id6ben probalt kapcsolatot teremteni az wunokdjaval, de kizart annak a
gyermekbantalmazaskénti értékelése.

[11] A 2018. december 29-1 kozlések esetén azzal érvelt, hogy a ,,megprobaltak
elvenni a lakéasukat” kitétel nem felel meg a valdosagnak, mert a jelzalogjogtorlés elviekben
sem jelentheti a felperes tulajdonszerzését; masrészt nem a felperes, hanem az alperes
kiilonéld felesége kezdeményezte a jelzalogjog torlését. A ,,visszaéltek az ellopott hivatalos
iratokkal, = meghatalmazast  hamisitottak, = vagyonmegosztast  krealtak”  4llitdsok
megalapozottsagat az alperes a perben meg sem kisérelte bizonyitani, az ellenkérelemben
eldadott feltételezései erre nem alkalmasak.

[12] A 2019. januar 4-1 kozlések koziil a ,,parazitak™ és a ,,mocskos, bujkalo férgek”
kifejezéseknél az alperes elismerése folytan, az ,,aid-es buzik” mindsités esetén pedig azért
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, mert e goromba kifejezés messze meghaladja a
joizlés és a tarsadalmilag elfogadott viselkedés hatarat.

[13] A 2019. majus 29. és szeptember 4. kozotti sms-eknél a ,,szenilis majom”, a
»parazita” és a ,hitvany féreg” kifejezéseknél a becsiiletsértést az alperes elismerésére
tekintettel megallapitotta. Az ,,Elvezzétek egymast!”, ,Megérdemlitek egymast!” kitételeknél
nem allapitott meg jogsértést; azokat a kétértelmii fogalmazés miatt sejtetésként értékelte.

[14] A 2021. december 8-i kozléseknél nem taldlta alaposnak azt az alperesi
védekezest, hogy a jogsértés nem kovetkezett be, mert az ilizeneteket a felperes nem kapta
meg. A felperes nem vitatott allitdsa szerint a kifogésolt lizenet sms-ben is eljutott hozza, és
az alperes azt e-mailben is elkiildte. A ,,szdnalmas ¢l6skodo férgek™ kifejezésnél az alperes
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elismerésére, a ,ribanc banda” kozlésnél a tragar, a felperes megitélését sulyosan sértd
kifejezésmadra figyelemmel allapitotta meg a becsiilethez fizdo6 jog sérelmét. Alaptalannak
itélte az alperes azon védekezését, hogy a felperes azért ,,pénzéhes”, mert ,,pénzt kdvetel a
gyerekektol”, miutan a perben sérelemdijat igényel. A felperes nem a gyerekekkel, hanem az
alperessel szemben érvényesiti az igényét, masrészt a birdi gyakorlat szerint a perinditds még
abban az esetben sem sért személyiségi jogot, ha nem vezet eredményre. A ,,pénzéhes” szd
hasznalata Onmagaban 4tlagos, a kifejezésmodjaban nem kirivoan durva, de a perbeli
kontextusban indokolatlanul banto, a becsiiletet sérté kozlés.

[15] Kiemelte, hogy a magéanlakashoz fiiz6d6 jog alapjan altalanossagban tilalmazott
minden olyan magatartds, amely a maganszemélyt a lakasaban folytatott, és a belatasa szerint
kialakitott életvitelében zavarja. A jogsérelem tipikus formdja a mas lakasdba torténd
behatolés, bent tartdzkodas, ¢s az ezzel vald fenyegetettség. A felperes nem vitatott allitasa
szerint 2018. majus 28-an az alperes az ,,ellopott” okmanyok visszaadasat kovetelte, €s ennek
azzal adott sulyt, hogy a bezart bejdrati ajtot berugta; a zar elengedett, az ajto kinyilt. Mindez
jellemz6 példdja a maganlakas megsértésének. Nincs jelentdsége, hogy az alperes ,,csak”
berugta az ajtot, és nem hatolt be a lakasba, mert a személyes életteret fenyegetd magatartas is
jogsértést jelent.

[16] A kapcsolattartdshoz fiizdo jog sérelmére alapitott kereseteket elutasitotta, mert
a konzekvens bir6i gyakorlat értelmében a kapcsolattartdshoz vald jog ugyan alkotmanyos
alapjog, gyermekjog, alapvetd emberi jog, de nem mindsiil személyiségi jognak.

[17] A jogsértések megtorténtének a megallapitasara tekintettel kotelezte az alperest
a jogsértés abbahagyasara, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

[18] A sérelemdij alkalmazasat azzal indokolta, hogy a jogsértések sulya az atlagosat
meghaladja, amelyet az ismétlédd jellegiik tovabb fokozott. A felrohatosag jelentds sulyat
emelte, hogy az alperes a per alatt a korabbindl is durvabb verbalis tamadast inditott a felperes
ellen. A felperest a lanya gyors és varatlan elvesztését kovetden érték a kifogasolt kozlések,
igy azok még mélyebben, stlyosabban érintették. Ramutatott arra: ha a felperes az alperest,
illetve a gyermekeit sulyosan sértd magatartast tanusitott, az alperest ugyanugy megilleti a
felperessel szembeni igényérvényesités, de arra nincs joga, hogy maga vegyen elégtételt.
Mindezek alapjan a johirnév- és a becsiiletsértés miatt 1.000.000 forint, a maganlakas
megsértése miatt 200.000 forint sérelemdijat latott aranyosnak.

[19] A felperesi pernyertesség aranyat 60%-nak itélte. A perkoltségigényt a felperes
esetében 408.000 forint, az alperesnél 264.160 forint erejéig taldlta alaposnak, amelynek
eredményeként az alperest 143.840 forint megfizetésére kotelezte. A feljegyzett kereseti
illetéket is a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kdzott.

[20] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
részbeni megvaltoztatasa és a jogsértés megallapitasa iranti elismert kereseteket meghaladoan
a felperes keresetének teljes elutasitasa érdekében.

[21] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszEk a tényallast részben
megalapozatlanul allitotta fel, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is tévesek. Hibdsan
kovetkeztetett arra, hogy egyes kifejezések a johirnévsértés €s a becsiiletsértés tényallasat is
kimerithetik. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat szerinti teszt és a BDT2012. 2653. szamu
eseti dontésbol kivilagld birdi gyakorlat alapjan az egyes kifejezések jogi mindsitésénél elobb
el kell donteni, hogy az tényallitas-e, ha pedig kovetkeztetés, vélemény, akkor annak van-e
barmilyen vékony ténybeli alapja, és ha van, akkor az értékitélet bantd, megaldzo,
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lealacsonyito-e. Az elséfoka itélet ezeket a szempontokat nem veszi szadmba, ezért a
kovetkeztetései sem megalapozottak.

[22] Arra is hivatkozott, hogy a ,mocskos tolvajok”, ,el- vagy meglop”
kifejezéseknél a felperesnek kell bizonyitania, hogy a lanya, illetve az unokai dolgait
jogszerlien vette magdhoz ¢és tartja birtokban. A ,tolvaj”, ,lop”, ,,pénzéhes” kifejezés
kéznyelvi és nem biintetdjogi értelemben értendd. Az alperes jogszerlien juthatott arra a
véleményre, hogy a felperes olyan dolgokat vett magdhoz ¢és tart maganal, amelynek a
tulajdonjoga ¢és a birtoka sem illeti. Azt is bizonyitotta az alperes, hogy az elhunyt felesége
bankkartyajat a halalat kovetden a felperes hasznalta. Mindennek kéznyelvi leképzddése a
»tolvaj”, lop” szavak kiilonféle alakjainak és a ,,pénzéhes” jelzOnek a hasznélata. Ez a
vélemény pedig nem nélkiilozi a ténybeli alapot, €s a felperes becsiiletébe bantéan nem géazol
bele. A ,,mocskos” jelzé nyilvanvaldan nem szé szerint értendd, hanem fokozoképzd volt a
szO0sszetételben.

[23] Ervelése szerint a ,,gyerekbantalmazo™ értékitélet esetén okirattal bizonyitotta,
hogy a felperes tanitasi idoben zaklatta az alperes gyermekét az iskolaban. Ebbdl jogszertien
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bantalmazza a gyermeket, akit a latogatas
felzaklatott.

[24] Arra is hivatkozott, hogy az ,,AIDS-es buzi” és a ,,ribanc banda” kifejezéseknek
a felperes becsiiletét sértd tartalma nincs. Az ,,AIDS-es buzi” kozlés nem a felperesre
vonatkozott; a szovegkornyezetbdl is nyilvanvalo, hogy azt a felperes fiara értette.

[25] A maganlakas sérelménél hangsulyozta, hogy az alperes nem ment be a felperes
ingatlandba, nem akaddlyozta 6t a lakds hasznalatdban. A magatartasa elképzelhetd, hogy
jogsértd volt (garazdasagnak mindsiilhetett), de a maganlakas védelméhez valod jogot nem
sértette meg. A birdsdg az irott jogon tulterjeszkedett, amikor a ,,fenyegeté magatartast™ is
jogsértésnek mindsitette.

[26] A sérelemdij korében a Kuria Pfv.IV.21.764/2015. szamu itéletére utalva
kiemelte, hogy a jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése. A sérelemdij feltételeit pedig a felperes a keresetében nem valdszinisitette. A
kuriai itélet azt is kimondja, hogy a jogsértés megallapitasa és az elégtételadas elrendelése
mellett a sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen, ha az alperes sziik korben (két maganszemély
elétt) kozolte a jogsértdé mondatokat. Ennek értékelése a perben elmaradt. Ha a sérelemdij
iranti 1igény mégis alapos lenne, az 0sszegét eltulzottnak itélte és — a felperes magatartasat,
kozrehatasat is értékelve — egy forintra kérte leszallitani.

[27] Az elsofoku perkoltségben marasztalasat amiatt is vitatta, mert a 2.200.000
forint pertargyértékhez képest az 1.200.000 forint sérelemdij a felperesnél 54,5%
pernyertességet eredményezett, és a torvényszék a perkoltséget nem ebben az ardnyban
osztotta meg.

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte.

[29] Allaspontja szerint a dontés érdemben helyes és megalapozott. A torvényszék a
tényallast kell6 mélységben feltarta, a jogszabalyokat és a birdi gyakorlatot helyesen
alkalmazta.

[30] A fellebbezés részben alapos.
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[31] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el. Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilmények [Pp. 379-380.§] hianyaban az elsdfokt birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — érdemben biralta
feltl.

[32] Az elsoéfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd, valamint az ellenkérelemben
elismert becsiiletsértés megtorténtét megallapitd rendelkezései fellebbezés hidnyaban a Pp.
358.§ (5) bekezdése alapjan elséfokon jogerére emelkedtek, ezért arra a masodfoku
feliilbiralat nem terjedt ki.

[33] Az alperes a jogorvoslati kérelmébdl kitlinden az elséfoku itéletnek a Pp. 369.§
(3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralatat is igényelte, de a fellebbezésben a tényallas eltérd
megallapitasat vagy kiegészitését nem kérte. A torvényszek pedig a tényallast a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével allapitotta meg, ezért az itéldtdbla annak a
modositasat, kiegészitését nem latta indokoltnak. Az elséfoku birdsdgnak a megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseit azonban nem mindenben osztotta.

[34] Az itélétabla egyetértett a torvényszek azon allaspontjaval, hogy a felperes a
személyiségi jogi igényeit a 2019. janudr 4-i sms-lizenetben szerepld ,,aid-es buzik” kozlés
miatt is jogszerlien elGterjesztheti. Az lizenetben az alperes a felperest és a csaladtagjait
véalogatas és megkiilonboztetés nélkiil ,,mocskos tolvajok, aid-es buzik és parazitak vagytok”
kitétellel jellemezte. A vitatott kozlés a megfogalmazas modja alapjan nemcsak a felperes fia,
hanem a felperes személyét is érinti, aki igy a személyiségi jogait e kozlés miatt is
érvényesitheti [Ptk. 2:54.§ (1) bekezdése].

[35] A perbeli jogvita az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében irt
véleményszabadsaghoz és a VI. cikkben oltalmazott magéanszférahoz, a maganélet
tiszteletben tartasahoz, ezen belill a becsiilet, a johirnév és az otthon védelméhez fliz6do
alapjog kollizidjaként értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptérvény
VI. cikk (1) bekezdésének a perbeli jogvita keletkezésekor mar hatilyos, Magyarorszag
Alaptorvényének  hetedik  modositasaval — megallapitott  rendelkezései  szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonénak sérelmével.

[36] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a személyiségi jogi perekben is
alkalmazandd6 PK 12. szdmu allasfoglalas II. pontja értelmében a kifogasolt kozlések
tényleges tartalmat nem onmagukban, a szovegkornyezetiikbdl kiragadva, hanem azokat az
irasmi tobbi részével egyiitt vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivalgjat, és az arra vonatkozd
tarsadalmi kozfelfogast szem el6tt tartva, a laikus olvasd értelmezését figyelembe véve kell
meghatarozni.
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[37] Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy — az elséfoku
birésag jogi allaspontjaval szemben — egy adott kozlés egyidejiileg nem mindsiilhet
johirnévsértdnek és becsiiletsértonek is. A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
johirnévsértés megallapitasanak egyiittes feltétele a valdtlan tényallitas, illetve a valds tények
hamis szinben val6 feltiintetése, és hogy az az adott személyre nézve sérté tartalmat
hordozzon. E feltételek hidnydban a johirnévsértés megallapitdsanak nincs helye (Kuria
Pfv.IV.20.346/2022/4., Indokolas [22]). A valo tényekbdl levont kovetkeztetés, vélemény a
johirnév megsértését nem teszi megallapithatova (Pfv.IV.20.229/2018/7.). A kifogésolt
kozléseknek a PK 12. szdmu allasfoglalasban irt szempontok szerinti vizsgéalata soran
egyébkeént is figyelemmel kell lenni arra, hogy egy-egy vélemény megfogalmazasa magaban
foglalhat tényallitdsokat is, de ez nem feltétleniil valtoztatja meg az egész kozlés 1ényegét,
mondanivaldjat (Pfv.IV.20.759/2019/3., Pfv.IV.20.771/2019/4., Pfv.IV.21.828/2019/6.). A
koriilményektdl, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéstol fiiggden a bilincselekményre utald
kifejezés is lehet elkdvetésre vonatkozo allitas vagy koznapi értelemben vett nem jogsértd
vélemény is (Pfv.IV.20.471/2020/11.).

[38] A keresetlevél jogi érvelése szerint a ,,mocskos tolvajok”, ,,gyerekbantalmazok”,
»aid-es buzik”, , parazitdk”, ,,mocskos bujkal6 férgek”, ,,szenilis majmok”, ,,Ti csak a pénzt
szeretitek és azt is csak akkor ha a drogos kis buzihoz vandorol, na meg a kis parazita
hagahoz”, ,hitvany férgek”, ,,mocskos tolvaj ¢l6skodd banda” kitételeket a felperes maga is
becsiiletsértd kozléseknek, véleményeknek tekintette (keresetlevél 1V.1., IV.2., IV.3., 1V4.
pont). A vélemény pedig a johirnév megsértését nem teszi megallapithatova.

[39] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes néhai feleségének és gyermekeinek
egyes iratai, konyvei, iskolai felszerelései a felperes birtokdban vannak, és a birtoklasat az
alperes jogalap nélkiilinek tartja; illetve a felperes a néhai leanya bankkartyajat a halala utan
is haszndlta. A sérelmezett kozléseknek a PK 12. szamu allasfoglaldsban irt szempontok
szerinti vizsgalata alapjan egyértelmii, hogy a felperes és a csaladtagjai megjelolésére és
megszolitasara visszatéréen alkalmazott ,,mocskos tolvajok” és hasonlo tartalmi
szoszerkezetek az alperesnek az ebbdl a tényhelyzetbdl levont kovetkeztetését, véleményét
tikrozik. A ,lop” igének és rokonértelmili szavainak ragozott alakjait tartalmazé kiilonb6zd
szoszerkezetek rendszeres ismételgetésével pedig az alperes ezt a véleményét magyardzza,
nyomatékositja. A szovegoOsszefiiggések vizsgalata alapjan az itélétabla nem értett egyet az
elsofoku birdésag azon allaspontjaval sem, hogy a blinszovetkezetre utalds dnmagaban a lopas
sz6 koznyelvi értelme helyett a biincselekmény elkdvetésével vald vadolassal lenne azonos.
Ezért a ,gyerekek anyakonyvi kivonatait és emlékkonyveit elloptak”, ,kiraboltdk halott
lanyuk gyerekeit”, ,,blinszovetkezetben megloptak a gyerekeket és az alperest”, ,,elraboltak a
gyerekek ¢és elhunyt édesanyjuk holmijait”, ,kirabolta az unokait”, ,,megloptak halott
lanyukat a buzi fiotk miatt”, ,,megloptdk a gyerekeit” kozlésrészek nem tényallitasoknak,
hanem szintén az alperes véleményének mindsiilnek, és igy a johirnévsértés megallapitasara
nem adnak alapot.

[40] Az alperes a perben okirattal igazolta, hogy a felperes az iskolai hdzirendet
megseértve, tanitasi idoben kereste fel az iskoldban az alperes gyermekeét. Az alperes ezekbdl a
tényekbdl levont kovetkeztetésként mindsitette a felperest gyerekbantalmazonak. Ezért e
sérelmezett kitétel nem tényallitds, hanem vélemény, értékitélet, igy a johirnévsértés alapjaul
nem szolgalhat.

[41] Egyetértett azonban az itél6tabla a torvényszek azon jogi allaspontjaval, hogy az
»elloptak a kocsit”, ,,visszaéltek az ellopott hivatalos iratokkal, meghatalmazast hamisitottak,
vagyonmegosztast krealtak” kitételek olyan valdtlan ¢és a felperes személyét sértd
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tényallitasok, amelyeknek az alperes a legcsekélyebb valdsdgalapjat sem tudta a perben
igazolni, illetve meg sem kisérelte azt bizonyitani, csupan a ténybeli alapot nélkiil6z6
feltételezéseit adta eld. Ezen kozlések esetében ezért az elsdfoka birdsag helyesen allapitotta
meg a johirnévsértést, de tévesen allapitotta meg egyidejiileg a becsiilethez fliz6do
személyiségi jog megseértését.

[42] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
terjed ki a ténytartalom és tobblettartalom nélkiili 6ncélu gyaldzkodasra, a masikat emberi
mivoltaban  megalaz6  kifejezések  hasznalatara  (Kuria  Pfv.IV.20.970/2018/7.,
Pfv.IV.20.409/2019/4.). Nem a felek szubjektiv érziilete, hanem objektiv mérce szerinti
vizsgalat alapjan kell megitélni, hogy a kifogasolt kozlések az altaldnos nyelvhasznalatban
elfogadott jelentésiik szerint mennyiben felelnek meg a kulturdlt tarsadalmi érintkezés
szabalyainak, ¢és alkalmasak-e a becsiilet megsértésére.

[43] Annyiban helytallo az alperes fellebbezési érvelése, hogy a ,tolvaj”, ,lop”,
»pénzéhes” kifejezések hasznalata Gnmagaban még nem feltétlentil alkalmas a becstiletsértés
megallapitdsara. Az alperes azonban a sérelmezett kozlésekben ezeket a kifejezéseket nem
onmagukban hasznalta, hanem — a szovegkornyezetbdl és a fogalmazasmodbol kovetkezden
éppen a sértd jelleg megléte és fokozasa érdekében — a ,,mocskos” jelzdvel és a tényhelyzetet
a maga szemsz0gébol interpretaldé magyarazatokkal (,,a gyerekek anyakonyvi kivonatait és
emlékkonyveit elloptdk”, ,kiraboltdk halott lanyuk gyerekeit”, ,bilinszévetkezetben
megloptak a gyerekeket”, ,.elraboltak a gyerekek és elhunyt édesanyjuk holmijait”, , kirabolta
az unokait”, ,,meglopték a halott lanyukat”, ,,megloptdk a gyerekeket”) nyomatékositotta. A
kozlések ilyen tarsitdsa pedig a kulturdlt tarsadalmi érintkezés szabélyait messzemenden
meghaladja.

[44] Ugyanezt a célt — a kozlés egésze sértd jellegének biztositadsat és fokozasat —
szolgalta a részérdl a 2019. janudri kozlésben az ,,aid-es buzik” és a 2021. december 7-i
kozlésben a ,,szdnalmas ¢éloskodd férgek™, ,,pénzéhes ribanc banda” kozlések haszndlata,
amelyek ténytartalom ¢és tobblettartalom nélkiili oncélt gyalazkoddsnak mindsithetéek. Az
alperes ezért alaptalanul allitotta a felperesre nézve sértd jelleg hianyat.

[45] A gyerekbantalmazd kitétel becsiiletsértd jellegét az alperes a fellebbezésében
azon az alapon vitatta, hogy jogszeriien juthatott erre a ténybeli alappal bird kovetkeztetésre.
A perben azonban kizardlag az nyert bizonyitast, hogy a felperes az iskolai hazirend szabalyai
ellenére kereste fel az iskoldban az unokajat. Ennél tobbet az alperes nem bizonyitott. A
bizonyitott tények pedig nem tekinthetdek olyan ténybeli alapnak, amelyekbdl az alperes
jogszertien formalhatott a felperesrdl ilyen tartalmu, stilyosan bantd, sérté véleményt.

[46] Mindezen kozlések esetén ezért a torvényszék helytalloan allapitotta meg a
becsiilethez fiz6d6 személyiségi jog megsértését.

[47] Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a maganlakéashoz,
annak sérthetetlenségéhez fliz6do jog a magéanlakas zavartalan, haboritatlan hasznalatat védi.
A maganlakas, az otthon nyugalma biztositja a magan- és csaladi élet kibontakozasat, a
maganszféra szabad ¢és teljes megélését. A maganlakashoz fliz6d6 jog sérelmét jelenti ezért
nemcsak a masok otthondba val6d jogosulatlan behatolds, hanem az egyéb sértd, zavaro,
zaklatd modon torténd jogosulatlan beavatkozas is. Egyetértett ezért az itélotabla a
torvényszék azon jogi allaspontjaval, hogy az alperes a felperesi ingatlanba valod belépés
hidnyaban is a lakds nyugalmat, a kiilvilagtol vald elhatarolasat, a maganélet intimitasat
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biztositd bejdrati ajtd berugasdval a magéanlakds nyugodt, hdboritatlan hasznalatat, és a
felperes ehhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette.

[48] A jogsértés megtorténtének megallapitdsa irdnti  keresetek részbeni
teljesithetdségére figyelemmel a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti tovabbi objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa iranti keresetek elutasitdsara nem volt jogi alap.

[49] Az alperes helyesen utalt a fellebbezésében arra, hogy a jogsértés tényének a
megallapitdsabol automatikusan nem kovetkezik a sérelemdij irdnti igény teljesithetdsége. Az
objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet, ha
a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely pénzbeli
ellentételezésre, sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés masodik
fordulatdnak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél az ,,0t ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a sérelemdij megitélésének a feltétele a nemvagyoni
sérelem bekovetkezése, eltérden a személyis€gi jogsértés objektiv szankcidinal hasznilt ,,a
személyiségi jogsértés ténye” [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése] feltételtél (BDT2018. 3821.,
BDT2021. 4386.). A bir6i gyakorlatban kidolgozott un. koztudomast-doktrinat a Ptk.
jogszabalyi szintre emelte, amikor a sérelmet szenveddt a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesitette, de nemvagyoni sérelem hidnyaban a Ptk. 2:52.§ (2)
bekezdése sem teszi lehetdvé a sérelemdij megitélését.

[50] A maganlakédshoz fiiz6d6 jog sérelme miatti nemvagyoni hatranyt a felperes
maga sem allitott. A johirneve és a becsiilete megsértésével dsszefiiggésben pedig csupan a
biralattal, kritikaval rendszerint egyiitt jaré szokvanyos negativ érzelmekrdl szamolt be, ezt
meghaladé immateridlis sérelmet, nemvagyoni hatranyt nem allitott. A sérelemdijjal vald
kompenzaciot igényld nem vagyoni hatrany hidnydban pedig a felperes sérelemdij
megfizetése iranti keresetét az itél6tabla nem latta teljesithetonek.

[51] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan az elséfoku pernyertesség-
pervesztesség 20-80% aranyra valtozott. A felperest ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R) 2.§ (1) bekezdése alapjan felszamitott 680.000 forint iigyvédi
munkadijbol 136.000 forint, az alperest az altalanos forgalmi adoval novelten felszamitott
660.400 forintbol 528.320 forint illeti, és e két Osszeg elszamolasdval a felperes 392.320
forint els6foku perkoltség megtéritésére koteles [Pp. 82.§ (2) bekezdése, 83.§ (2) bekezdése];
a 132.000 forint kereseti illetekbdl a felperest 105.600 forint, az alperest 26.400 forint terheli
[Pp. 102.§ (1) bekezdése és 83.§ (2) bekezdése].

[52] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[53] A felek pernyertessége-pervesztessége a masodfoku eljarasban is 20-80%
aranyu. A nagyobb ardnyban pernyertes alperes a masodfokt eljarasban perkoltséget a Pp.
81.§ (2) bekezdésének megfeleléen nem szamitott fel. A felperes pedig az R. 2.§ (1)
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bekezdése alapjan felszamitott 50.000 forint tigyvédi munkadijbol 10.000 forint megtéritésére
jogosult [Pp. 83.§ (2) bekezdése]. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 96.000
forint fellebbezési illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes 76.800 forint,
az alperes 19.200 forint megtéritésére koteles [Pp. 102.§ (1) bekezdése ¢és 83.§ (2)
bekezdése].

[54] Az itélotabla tajékoztatja a feleket, hogy a kereseti és fellebbezési illeték az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat
jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 19.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kolléar Zoltan s. k. dr. Hajdu Csaba s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



