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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.093/2023/5.
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes, mint ados €s zalogkotelezett, a II-1II-IV. rendii felperesek, mint
adostarsak és az alperes kozott 2007. augusztus 7. napjan CHF alapu szabad felhasznalasu
jelzéloghitelre vonatkozo kdlcsonszerzddés jott 1étre egyenletes részletfizetéssel, hat hdnapos
kamatperiodussal. A szerz0dés szerint a bank az addsok részére 67.902 CHF 6sszegti kolesont
nyjt 240 honap futamiddre. A szerzddés III.1. pontjaban a THM 6,92%-ban, a II1.2. pont
szerint az tgyleti kamat 5,99%-ban keriilt meghatdrozasra. A szerz6dés IV.1. pontja
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értelmében a havi Osszes kolcsontorlesztési és kamatfizetési kotelezettség megallapitasa a
koleson futamideje alatt az Gn. annuitds modszerével torténik, mely szerint a kolcson,
valamint a kamat egyiittesen képezi a havi torlesztOrészletet. A IV.2. pont a havi
torlesztorészlet Osszegét 486,08 CHF-ben hatarozta meg, amely a IV.3. pont értelmében
minden honap 15. napjaig esedékes.

[2] A felperesek a szerzddéskotés napjan, azzal egyidejiileg alairtak a ,, Téjékoztatas a
kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol” szolé kockazatfeltard
nyilatkozatot is, melyben kijelentették, hogy a tajékoztatot elolvastdk, azt megértették és
tudomasul vették.

[3] A szerz6dés alairdsat megel6zden az I-II. r. felperesek az alperes balatonfiiredi
fiokjanak vezetdjével egyeztettek arrdl, hogy a felajanlott konstrukciok koziil melyiket
kivanjak igénybe venni, ezen tajékoztatds soran az iligyintézOhoz kérdésiik nem volt. Az
elézetes megbeszElés €s a szerzOdés alairasa kozott legfeljebb egy hét telt el. A
kolcsonszerzédést még a szerzodeéskotés napjan kozjegyzoi okiratba foglaltak, amelyben a
felperesek egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

[4] A perbeli kdlcsonszerzédést a felperesek szerzodésszegd magatartasa folytan 2017.
oktober 19-én mondta fel az alperes, majd 2018-ban az ad6sokkal szemben a végrehajtas is
megindult.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperesek modositott keresetiikben latszolagos targyi keresethalmazatként
elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy koztiik és az alperes kozott 2007. augusztus
7-én 1étrejott kolcsonszerzOdés €s a szerzOdést tartalmazo kozjegyzd altal kiallitott kdzjegyzoi
okirat nem jott 1étre, és az alperes felé fennalld tartozasuk ennek kovetkeztében 1.962.293
forint. Masodlagosan — amennyiben a szerzodés 1étrejotte megallapithatd — a
kolcsonszerzodés €és a kozjegyzOi okirat érvénytelenségének megallapitasat, a szerzddés
itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérték azzal, hogy az alperes felé¢ fennalld
tartozasuk 6sszege 5.887.742 forint.

[6] Masodlagos keresetiik kapcsan arra hivatkoztak, hogy a szerzddés a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontja, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése és a régi Hpt. 77.
§ (1) bekezdésének megsértése miatt, tovabba az arfolyamkockézatot a felperesekre terheld
szerzbdéses rendelkezések tisztességtelensége miatt érvénytelen. Ervelésiik szerint a
tajékoztatasbol nem tlinik ki, hogy a torlesztdrészletek Osszege korlatozas nélkiil, akar a
tobbszorosre is megemelkedhet, az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkoztak arra is, hogy nem elegendd a fogyasztokat errdl a kockazatrél a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg tdjékoztatni, hanem teljes részletességgel a szerz8déskotés
megkezdése elott kell6 idoben kellett volna a résziikre tajékoztatast adni.
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[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és elrendelte a felperesekkel
szemben folyamatban 1€v6 végrehajtasi eljarasok folytatasat.

[9] Hatarozatanak indokoldasdban megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztoi
kolcsonszerzoédésnek mindsiil.

[10] Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan utalt arra, hogy egységes a bir6i gyakorlat
abban, hogy amennyiben a kolcsonszerzodés alairasat kovetéen a hitelezd a
fokotelezettségének, azaz a kolcson folyodsitdsdnak eleget tett, az ados pedig a torlesztési
kotelezettségét megkezdte, nem lehet alappal hivatkozni a szerzédés 1étre nem jottére.

[11] A masodlagos — érvénytelenségi — kereset kapcsan alaptalannak talalta a felperesek
hivatkozasat a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, mivel a kolcsonszerzodés a
kolcson 0Osszegét devizaban pontosan megjeldlte, és a 6/2013. PJE hatarozatban irt
kiszamithatosdg kovetelményének is megfelel, az tartalmazza a torlesztorészletek havi
Osszegét devizaban, és a szerzddéses feltételekbdl a torlesztorészletek mértéke is pontosan
meghatarozhato.

[12] Az ASZF tisztességtelenségére alapitott, a régi Ptk. 205/A. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi kifogdst azért taldlta megalapozatlannak, mert a felperesek nem tettek
tényallitast arra, hogy mely Aaltaldnos szerzodési feltétel tisztességtelenségét kérik
megallapitani amiatt, hogy annak megtargyaldsara nem keriilt sor. Az elséfoku birésag ugy
tekintette, hogy ilyen kifogésuk kizardlag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos
szerzddési feltétellel Osszefiiggésben keriilt eldterjesztésre.

[13] A felperesek ezen hivatkozasaval 0sszefliggésben utalt a 6/2013. PJE hatarozatra,
mely szerint a devizaalapt kdlcsonszerz6dés mint szerzédéstipus dnmagaban amiatt, hogy a
kedvezObb kamatmérték ellenére az arfolyamkockazat az adoésnal jelentkezik, nem
érvénytelen. Az elséfoku birdsag kitért az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéletében foglaltakra, utalva arra is, hogy a Kuria ezen
EUB dontéseket kovetoen is fenntartotta a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozataban irtakat, és
azokat valtozatlanul irdnyadonak tekintette. Az els6foktl birdsag alldspontja szerint a
szerzOdéshez kapcsolddd kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak alapjan egyértelmiien
felismerhetd volt az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiill a felperesek szdmara az
arfolyamkockazat mibenléte. Nem gondolhattak alappal, hogy az arfolyam rdjuk nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs realis valoszinlisége, vagy bizonyos mértékben korlatozott. A
felperesek személyes eldadasuk soran nem hivatkoztak arra, hogy az irasbelitdl eltérd
tajékoztatast kaptak volna az {igyintézotol, ezért kizardlag az irasbeli tajékoztatas
megfeleldségét vizsgalta. Utalt a Kuaria Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalyt
hatarozataban foglaltakra is, megemlitve, hogy a perbelivel azonos arfolyamkockazati
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tajékoztatd kapcesan a Kuria mar tobb itéletében is e jogegységi hatarozat hozatalat kovetden
is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban,
valamint az EUB vonatkoz6 joggyakorlatdban eldirtaknak.

[14] Ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az egyébként megfeleld tartalminak mindsiild
arfolyamkockazati tdjékoztatdst a felperesek kelld6 id6ben megkaptak-e, hogy azt
megismerhessék, ¢és attanulmanyozzak. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az eset Osszes
koriilményeit mérlegelve kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kelld idd
kovetelménye teljesiilt-e (Gfv.V1.30.467/2020.).

[15] Az elséfokll birésag megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli szerzédéskotést
megeldzden par nappal a fiokvezetdvel elozetes megbeszélésen vettek részt, ahol lehetdségiik
volt kérdéseket feltenni, de az 1. rendli felperes nyilatkozata szerint az arfolyamkockazat
kapcsan semmilyen kérdést nem tettek fel. Ok szerették volna a kolesont felvenni, és ez volt
szamukra a l1ényeges. Elismerték, hogy az irasbeli arfolyamkockéazatra vonatkoz6 t4jékoztaton
az aldirasuk szerepel, ezzel Osszefiiggésben is azonban az 1. rendi felperes akként
nyilatkozott, hogy lehet, hogy nem olvasta el, csak aldirta. Abbol gondolja, hogy nem olvasta
el, mert kiilsnben emlékezett volna a szdvegére. Ertékelési korbe vonta az elséfoka birdsag
azt a tényt is, hogy a felperesek személyes meghallgatasuk soran a kell¢ id0 hianyara nem
tettek eldadast, az eredeti keresetlevélben sem volt ilyen hivatkozasuk, kizarolag jogi
képviseld utjan, a késdbbiek soran egészitették ki e hivatkozassal a keresetiiket. Mindezek
alapjan az elséfoku birosag arra az allaspontra jutott, hogy a szerzddéses feltételek
megismerése a felperesek szdmara biztositott volt, annak a lehetdségével a sajat
elhatarozasukbol nem éltek.

[16] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes
kozott 2007. augusztus 7-én kotott ,,CHF alapt, szabadfelhasznalasu jelzaloghitel egyenletes
részletfizetéssel, hat honapos kamatperiodussal” elnevezésii kdlcsonszerzodés érvénytelen.
Mellozte az elséfoku itélet végrehajtas folytatasara €s perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit
azzal, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa tekintetében az elséfoku
birésagnak az eljarast folytatnia kell.

[17] Rogzitette, hogy a felperesek fellebbezésiikben mar nem hivatkoztak az alperessel
kotott kolesonszerzodés 1étre nem jottére, €s az érvénytelenségi okok koziil — egyebek kozott
—a régi Hpt. keresetben hivatkozott rendelkezéseinek a megsértésére sem. Ezért a masodfoka
birdsag ezen érvénytelenségi okok vizsgalatara részletesen nem tért ki, csak utalt arra, hogy
ezek tekintetében az elséfoku birésag jogi allaspontjaval egyetértett. A felperesek
fellebbezésiikben az altaluk felhozott érvénytelenségi okok koziil kizardlag az elséfoku
birosdg azon elutasitd rendelkezését sérelmezték, amely az arfolyamkockazatrol wvald
tajékoztatas megfeleld voltat, és kellé idoben megtorténtét allapitotta meg, igy a masodfoka
eljaras targyat is csak a felperesek ezen érvénytelenségi hivatkozasa képezte.

[18] A masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett az elséfoktl birdsaggal abban,
hogy a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE, tovabba a felperesek altal hivatkozott és elséfoku
itéletben részletesen elemzett C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu EUB dontések alapjan is
megallapithatd, hogy az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto,
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azaz a felperesek szamara az arfolyamkockéazat mibenléte egyértelmtien felismerhetd volt. A
felperesek az irasbelitdl eltérd, banki iigyintézotdl szdrmazo szobeli tdjékoztatisra nem
hivatkoztak, eldadasuk szerint az arfolyamkockazat témakort a személyes megbeszélés
kapcsan nem is érintették. Helyesen utalt az elséfoku itélet arra is, hogy az alperesnek a
perbelivel megegyezé arfolyamkockazati tdjékoztatojat Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozatat kdvetden is vizsgalta a Kuria, és annak megfeleld voltat tobb
itéletében is megallapitotta.

[19] Ezt kovetden azt vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy az érthetd és vildgos
tajékoztatast tartalmazo arfolyamkockazati tdjékoztato kello idoben megadottnak tekinthetd-e
a felperesek szamara. Ennek kapcsan abbdl indult ki, hogy a szerzddéskotést megeldzden a
felperesek egyszer taldlkoztak a hitelt nyjtd6 pénzintézet bankfiokjanak vezetdjével, ahol
arrol kaptak tdjékoztatast, hogy milyen tipust kolcson felvételére van lehetdségiik, és hogy a
kiilonbozd szerzddéses konstrukciokban a felvenni szandékozott O0sszeg utan milyen havi
torlesztorészletet kell varhatdéan megfizetniiik. A felperesek személyes eldadasa szerint
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds szamukra szoban nem tortént, és a szobeli
megbesz¢lés tartalma ma mar nem is bizonyithato.

[20] Ertékelési korébe vonta a masodfokt birdsag azt is, hogy a peres iratoknal nem volt
fellelhet6 a felperesek irasbeli hitelkérelme, €s ha volt is ilyen, akkor az esetleg tartalmazott-e
az arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatast, illetve hogy a szerzddéskotést megeldzden
hany nappal keriilt alairdsra. Mindezekre figyelemmel megitélése szerint csak azt lehetett
megallapitani, hogy mind a kolcsonszerzédés, mind az arfolyamkockazatra torténd
tajékoztatd aldirdsa, tovabba a kolcsonszerzddés kozjegyz6i okiratba torténd foglalasa
ugyanazon a napon tortént. Utalt az els6fokt itélet indokolasdban is hivatkozott a Kuria
Gfv.V1.30.467/2020. szamu eseti dontésében irtakra annak kapcsan, hogy a birésagnak mely
koriilményeket kell mérlegelnie, amikor abban foglal 4llast, hogy az egyébként
tisztességesnek mindsiild tajékoztatas kelld idoben tortént-e meg a fogyasztd irdnyaba, igy
figyelembe kell venni, hogy a t4jékoztatast a fogyasztdé mikor kapta meg, kotott-e korabban
devizaalapu szerzddést, és a szerz6déskotés soran milyen magatartast tanusitott.

[21] Az 1. rendu felperes személyes eldadasa sordn nem vitatta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozaton a felperesek aldirdsa szerepel, allitasa szerint azonban azt nem olvastak el, mely
mulasztast az elsofoku birdsag a felperesek terhére értékelt. Ugyancsak a terhiikre értékelte az
els6fokt birosag, hogy a keresetiik ilyen tartalma hivatkozast eredetileg nem tartalmazott,
csak azt kovetden tették meg a kelld id0 hidnyara torténd kifogasukat, hogy perbeli
képviseletiikkel tigyvédet biztak meg. A masodfokl birosag allaspontja szerint azonban az
arfolyamkockazati tajékoztatdo elolvasasanak hianyat nem lehet a fogyasztora terhelni egy
olyan szituacioban, ahol szinte egyidOben torténik a kdlcsonszerzddés, az arfolyamkockézati
tajékoztatd aldirdsa, tovabba a kozjegyz6 eldtt az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat
alairasa is. Nem varhaté el egy ilyen helyzetben, hogy a felperesek egy kétoldalas
arfolyamkockazati tajékoztatot részletesen elolvassanak és a tobbi tobboldalas szerzddéssel
egylitt értelmezzenek, illetve ha valami abbdl nem vildgos szamukra, azzal kapcsolatban
kérdéseket tegyenek fel. Az arfolyamkockdzati tdjékoztatd el nem olvasasa akkor rohatod
mulasztasként a fogyaszto terhére, ha azt a szerz6déskotést megel6zden par nappal, az esetek
tobbségében a hitelkérelem aldirasaval egyidejiileg megkapja, mégsem fordit kelld idot,
energiat annak attanulmanyozasara. A felperesek javara értékelte tovabba azt a koriilményt is,
hogy eléadasuk szerint a perbeli volt az elsdé devizaalapu kdlcsonszerzodésiik, amit az alperes
sem vitatott. Ebbdl eredden ez volt az elsé alkalom, amikor az arfolyamkockazat mibenlétére
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vonatkozoan té4jékoztatast kaphattak volna, mely tdjékoztatds szobeli megtorténte nem
bizonyitott, az irasbeli tdjékoztatas elolvasasara, értelmezésére pedig nem allt kelld id6
rendelkezésiikre.

[22] Nem lehetett a felperesek terhére értékelni azt sem, hogy a személyesen benyujtott
keresetiikben a ,,kell6 id6 hidnyara” még nem hivatkoztak, csak arra, hogy altalanossadgban
nem kaptak az darfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast. Az alperesi ellenkérelem
benyujtasat kovetden ugyanis képviseletiikkel tigyvédet biztak meg, aki mar az ellenkérelmet
kovetd elsd beadvanyaban, még a perfelvételi szakban megtette hivatkozasat a kelld 1d6
hidnyara, igy még a perfelvételi targyalast megelézéen ezen érvénytelenségi okkal a kereset
kiegésziilt. Emiatt nem allapithaté meg, hogy a per soran kdvetkezetesen ne tartottak volna ki
ezen ¢érvelésiik mellett. Az 1. rendli felperes személyes meghallgatdsa soran ugyan erre a
tényre nem tett tényallitast, de az idOpontot az alairt irasbeli dokumentumok egyértelmiien
igazoljak, személyes nyilatkozata pedig kovetkezetes volt abban, hogy a szerzodéskotést
megel6zo egyszeri szobeli megbeszélésen az arfolyamkockézatrol nem beszéltek. Mindezeket
egyiittesen mérlegelve jutott a masodfokl birdsag arra az allaspontra, hogy bar az alperes altal
irasban nyujtott arfolyamkockéazati tajékoztatobol a felperesek szamdra a devizalapu
kolcsonszerzodés kockazata vilagos ¢és érthetd kellett volna hogy legyen, annak
megismerésére azonban nem allt kell6 id6 rendelkezésiikre, mert a tdjékoztatast csak a
szerzOdéskotés napjan, a tobbi okirat alairasaval egyiddben, azok kozdtt nem kiemelten
alairand6 dokumentumként kaptak meg.

[23] A masodfoku birdsag ezen eltérd jogi allaspontja folytdn az elséfoku itéletet az
érvénytelenség korében megvaltoztatta a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdésére utaldssal a Pp. 383. § (4) bekezdése és
341. § (4) bekezdésére alapjan, és kdzbensd itéletet hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan az elsé- vagy a
masodfoku birésag Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds kozbenso itélet sérti a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését, 209. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdéseit, 209/A. § (2) bekezdését, a régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseit, valamint a Pp.
279. § (1) bekezdését.

[25] Eldadta, hogy a jogerds kozbensé itélet a szerzddés érvénytelenségét kizardlag a
szerzOdéses kockazatfeltdrds nem megfeleld iddbeliségére alapitotta, mely megallapitisa
allaspontja szerint jogszabalysértd. A Kuria a t4jékoztatds megfeleld iddbeliségével
kapcsolatosan tobb itéletében is allast foglalt mar, amelynek lényege, hogy az adott egyedi
ligy 0sszes koriilményét mérlegelve éallapithaté meg, hogy a szerzédéskotéssel azonos napon
nyujtott  tajékoztatas megfelelének mindsiil-e. Elsddlegesen rdgzitette, hogy az
arfolyamkockézati tdjékoztatds — tartalma szerint, a régi Hpt. eldirdsainak megfeleléen —
megeldzte a szerzddés alairasat annak szovegeébdl kovetkezden.
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[26] A jogerds kozbensd itélet a szerzddés megkotésének koriilményeit allaspontja szerint
tévesen mérlegelte, ezért téves jogkovetkeztetésre jutott, amikor a szerzodés érvénytelenségét
allapitotta meg. A perbeli esetben ugyanis megallapithatd, hogy a felperesek a szerz8dés
megkotése soran nem tanusitottak a tolilkk minimalisan elvarhatd figyelmet és koriltekintést,
amikor a kockazatfeltaré nyilatkozatot nem olvastak el, ezért azzal kapcsolatban kérdéseket
sem tettek fel, igy a szerzddés alairdsa elétt a megfeleld tartalmu tdjékoztatas ellenére annak
kockézatait nem is voltak képesek mérlegelni.

[27] A 2/2012. (XIL.10.) PK vélemény szerint a johiszemliség ¢€s tisztesség
kovetelményének, az egyiittmiikddési kotelezettségnek megfelelden elvarhatd az adosoktol,
hogy a nagy Osszegli €s hosszabb tavra szolo pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan tajékozdodjanak a szerzodés megkotése eldtt. A szerzodési feltételeket
tartalmaz6 okiratokat — az atlagfogyasztotol elvarhatdé gondossdggal — at kell
tanulmanyozniuk, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlelnek, amelyeket nem
értenek, megfeleld magyarazatot igényelhetnek. A jogerds kozbenso itélet ezzel szemben azt
allapitotta meg, hogy nem volt elvarhatd a felperesektdl, hogy a valdjaban csak egy oldal
terjedelmii kockazatfeltard nyilatkozatot elolvassak, és adott esetben azzal kapcsolatosan
kérdéseket tegyenek fel. A kockazatfeltard nyilatkozat — mivel az abban foglalt tajékoztatas
megadésa az alperesnek a régi Hpt. rendelkezései alapjan jogszabalyi kotelezettsége volt — a
szerzOdéses tartalommal egyez6 jelentdséggel birt, ezért a jogerds kdozbenso itélet 1ényegében
azt allitja, hogy a felpereseket semmilyen feleldsség nem terheli azzal kapcsolatosan, hogy
elolvassak-e azt a szerzddést, amelyet aldirnak. Ezen érvelés nem lehet megalapozott,
helyesen jart el az elséfoku birdsadg, amikor a felperesek e hanyag magatartasat a terhiikre
értékelte, a jogerds kozbenso itélet ettdl eltérd megallapitasat pedig ,,abszurdnak és a jozan
¢ésszel” is ellentétesnek tartotta.

[28] Szintén helyesnek tartotta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a felperesek
személyes meghallgatasuk soran a kelld id6 hidnyara nem hivatkoztak, ezért a masodfoku
birosag kozbenso itéletét ,,nem egy alaptalan, de kovetkezetes hivatkozasra, hanem csupan
egy felvetésre alapozta”. A felperesek ugyanis semmilyen moédon nem bizonyitottdk azon
allitasukat, hogy ne allt volna a résziikre megfelelé 1d6 rendelkezésre ahhoz, hogy a
szerzOdést, illetve az annak részét képezd kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvassak,
attanulmanyozzak.

[29] Allaspontja szerint figyelembe kell venni a fenti felperesi allitds bizonyitatlansagan
tul azt is, hogy a felperesek jogi képviseldje nyilvanvaloan tisztaban van azzal az itélkezési
gyakorlattal, amelynek alapjan az alperesi kockazatfeltard nyilatkozat a Kuria allaspontja
szerint megfeleld tajékoztatast tartalmaz, és emiatt volt sziikséges a kereset kiegészitése a
fenti hivatkozéssal, amelyre a felperesek keresetiikben nem is hivatkoztak.

[30] Hivatkozott a Kuria Pfv.[.21.338/2020/8. szamu itéletében foglaltakra is. Erre
tekintettel allaspontja szerint ,,az, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatnak a szerzédéskotéssel
egyidejlileg tortént alairasa megfeleld idOben tortént, nem eredményezi a vizsgalt szerzodéses
feltétel tisztességtelenségét”, tovabba a felperesek azt sem igazoltdk, hogy ne 4llt volna
résziikre kelld id6 rendelkezésre ahhoz, hogy a szerzddést és az annak részét képezd
kockéazatfeltard nyilatkozatot elolvassak, tanulméanyozzak.
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[31] Figyelemmel arra, hogy a szerzédéses kockazatfeltardss a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen megtortént, tovabba a felperesek nem igazoltak, hogy ne allt
volna rendelkezésiikre megfeleld id6 a kockazatfeltard nyilatkozat tanulméanyozéasédhoz, ezért
nem mindsill tisztességtelen szerzddési feltételnek a devizaalapt szerz6désbdl eredd
arfolyamkockéazatnak az ados felperesek altali viselése, amibdl kovetkezden a szerz6dés sem
érvénytelen. Mindezek alapjan a jogerds kozbenso itélet hibasan mérlegelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat és azokbol helytelen kovetkeztetést vont le, ezért sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését is.

[32] A felperesek hatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kiria eloljaroban rogziti, hogy Gf.3. sorszamt végzésével hivta fel a felpereseket
arra, hogy a végzés kézhezvételét kovetd 15 napon belill terjesszék eld a feliilvizsgalati
ellenkérelmiiket. Az I. rendii felperes jogi képviseldje ezt a végzést 2023. oktdber 21. napjan
vette at, am feliilvizsgalati ellenkérelmet a megadott hatarido alatt nem terjesztett eld,
nyilatkozatot kizarélag hataridén tal, a feliilvizsgélati kérelem targyaldsara Kkitlizott
targyalason tett, mely nyilatkozata a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatélytalan.

[34] A Kuria a jogerds kozbensé itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ott megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[35] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben rogziti, hogy a
kolcsonszerzédésben az arfolyamkockazatot a fogyasztokra haritd szerzédéses rendelkezések
vilagos és érthetd voltdt mind a tartalmi kellékek szempontjabol, mind az iddbeliség
szempontjabol, tehat, hogy kelld id6 allt a fogyasztd rendelkezésére ezek megismerésére €s
megértésére, vita esetén, a polgari perben a fogyasztoval szerz6dd banknak, azaz a jelen
esetben az alperesnek kellett bizonyitania.

[36] A perben eljart masodfokt birdsag akként foglalt allast, az arfolyamkockazatot a
fogyasztokra haritd szerzddéses rendelkezések tartalmilag megfeleléek ugyan, ugyanakkor
azok megismerését a bank kell6 idében nem tette lehetové, vagyis az arfolyamkockazati
tajékoztatasra nem kelld idében keriilt sor.

[37] A feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag az képezte, hogy ez utdbbi kérdésben a
jogerds kozbenso itélet helytalloan, jogszabalysértés nélkiil foglalt-e allast.

[38] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint a kelld id6 annak biztositasat jelenti, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzOdésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) (20) preambulumbekezdésének, illetve
melléklete 1.7) pontjanak megfelelden a fogyasztd a szerzdédés megkotése eldtt ténylegesen
megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét, azok valds ismerete alapjan donthessen az
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elfogadasarol (Kuria Gfv.30.237/2021/6.). Ennek fontossadgara az EUB szdmos hatarozataban
kitért (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-
51/17. 76.pont), anélkiil azonban, hogy a kelld 1d6 konkrét, objektiv tartalmat meghatarozta
volna. Ezt értékelve a Kuria akként foglalt allast: 6nmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a
fogyasztd a szerzddéskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem
kovetkezik sem az, hogy a tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.VI. 30.467/2020/9.). E kérdés megitélése soran az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve kell
allast foglalni (Kuria Gfv.VII1.30.286/2020/4.). Objektiv eldirds hianyaban tehat azt, hogy
kell6 id6 allt-e a fogyasztd rendelkezésére az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas
alapjan az tligylet kockazatainak megitélésére, az ligy egyedi koriilményeit mérlegelve lehet
megitélni (Gfv.V1.30.024/2022/3.).

[39] A Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében tehat a kelld id6 hidnya onmagaban,
automatikusan, minden tovabbi korilmény figyelembevétele nélkiil nem allapithatd meg
azért, mert a fogyasztd csak a szerzOdés alairasat megeldzden, a szerzodés megkotésének
napjan kapta meg és irta ald az arfolyamkockazatrol sz6l6 tajékoztatdst, hanem a konkrét
jogvitaban felmerilt egyedi koriilmények mérlegelésével lehet errdl allast foglalni. A Kuria
ezen gyakorlatdnak a hatterében az 4ll, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodések megkotését,
alairdsat — az érintett ligyek tényallasaibol megallapithatdban — szdmos esetben (lakascélu
kolcsonok esetében szinte mindig) tobb hetes, néha tobb honapos eldkészitési folyamat eldzte
meg, amelynek soran el6fordulhatott, hogy — a szerzOdéskotést megel6zd targyalasok,
megbeszélések keretében, a hitelkérelem benyujtasakor atvett okiratokban, tajékoztatokban
stb. — a fogyasztd tudomdsara hoztdk az iigylethez kapcsolodd kockazatok megfeleld
megértéséhez sziikséges informacidkat. Eléfordult a gyakorlatban az is, hogy a deviza alapa
kolcsonszerzodés megkotésének voltak egyéb szerzédéses elozményei (példaul a fogyaszto a
korabbi deviza alapti kolcsonszerzodése kivaltasara kotott egy ujabb deviza alapa
kolcsonszerzodést), azaz a fogyasztd nem eldszor a késobbi szerzddés megkdtésekor
szembesiilt az ilyen szerzddésekben rejlé esetleges kockazatokkal, ezek kozott az
arfolyamkockazatot a fogyasztokra terhelo tipikus szerzodéses rendelkezésekkel, hanem eleve
rendelkezett e korben sajat tapasztalataira is figyelemmel a kockdzatokra vonatkozo
sziikséges i1smeretekkel, azokat nem az ujabb kockazatfeltdird nyilatkozatbol, annak
alairasakor szerezte vagy szerezhette volna meg. Ezekben az esetekben a szerzddéskotéskor a
kockézatfeltar6 nyilatkozat alairasa valdjaban csak a dokumentaldsat, irdsbeli rogzitését
jelentette a fogyaszto altal megeldzdleg ténylegesen mar megismert kockéazatok feltarasanak.

[40] A kelld 1d6 kovetelményének teljesiilésének szempontjabol 1ényeges ilyen jellegli
elézmények azonban a jogerds kozbensd itélet helytalld megallapitasai szerint a konkrét
esetben egyaltalan nem voltak feltarhatok. Igy a méasodfokt birosagnak — a feliilvizsgalati
kérelemben sem vitatott — helytalld megallapitasai szerint a felperesek korabban nem kotottek
ilyen konstrukcidban szerzddést, eziranyl tapasztalattal tehat egyaltalan nem rendelkezhettek.
A perbeli szerzddést illetéen nem alltak rendelkezésre a felperesek hitelkérelmével
kapcsolatos okiratok, igy nem rekonstrualhat6, hogy ennek kapcsan a felperesek barmilyen
tajékoztatasban részesiiltek volna. Ezt meghaladdan a nem vitas tényallas szerint a felperesek
¢s az alperes alkalmazottjanak szerzodéskotést megel6z6é egyetlen megbeszélésén sem kertilt
szoba az arfolyamkockéazat mibenléte, annak telepitése.

[41] Az 1. rendl felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy nem emlékszik
arra, hogy a kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati tdjékoztatast elolvasta-e, mert ,,egy
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koteget raktak eléjiik azzal, hogy minden oldalt alé kell irni.” Ilyen koriilmények kozott, azaz
az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 barmilyen szerzddéses el6zmény, tovabba megfeleld
figyelemfelhivas hianyaban valoban nem lehet a felperesek terhére értékelni a tdjékoztatd
elolvasasanak a hianyat, amikor valamennyi szerzodéssel kapcsolatos okiratot 1ényegében
egyidében kellett elolvasni, értelmezni és aldirni. Az Osszetett szerzddéses konstrukcidhoz
kapcsolodo kockazatok feltarasa ugyanis az idébeliség dimenziojaban nem csupan a formalis
elolvasashoz, hanem az értd olvasashoz, a megértéshez sziikséges id6 és koriilmények
biztositasat koveteli meg, ezt fejezi ki a kelld id6 kovetelménye. A felperesek ezért az adott
esetben a hibajukon kiviil nem szembesiilhettek megfelelé idében a szerzédésben rejld
kockazatokkal, és azzal kapcsolatosan emiatt nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a
kérdéseiket megalapozottan feltegyék.

[42] Mindezek alapjan pedig a jogerds kdzbensd itélet az adott egyedi tényallas mellett a
kell6 1d6 kovetelményének teljesiilése szempontjabol figyelembe vehetd valamennyi Iényeges
tény megfeleld értékelésével és mérlegelésével helytalloan, jogszabalysértés nélkiil jutott arra
az anyagi jogi kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a felperesek nem kaptak megfeleld
idében tajékoztatast az arfolyamkockazatot rajuk haritdé szerzédéses rendelkezésekrdl. Ennek
alapjan pedig helytallban vont kovetkeztetést a vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségére €s a perbeli kdlcsonszerzédés ezen okbodl fenndllo érvénytelenségére.

[43] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ugyanakkor a felperesek a
feliilvizsgalati eljarasban — joghatdlyos nyilatkozattal — a feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket
nem szamitottak fel, ezért arrol a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a Kuria sem rendelkezhetett.

[45] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgéalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

A hatarozat alapjaul szolgalo6 jogszabalyok és joggyakorlat

[47] A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
209. §. (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[48] I. A deviza alapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatot telepitd kikotése akkor
tekinthetd vilagosnak és érthetének, ha a tartalmi megfeleléségen tul kell6 i1d6 is a fogyasztd
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rendelkezésére all az arfolyamkockazat mibenlétének, jelentdségének, hatasainak
megismerésére, megfontolasara.

II. A kell6 1d6 kovetelménye a szerzddéses konstrukciohoz kapcsolodd kockazatok feltarasa
kdrében nem csupan a szerz6dés, a kockazatfeltarod nyilatkozat formalis elolvasdsdhoz, hanem
az értd olvasashoz, a megértéshez sziikséges 1d0 és korliilmények biztositasat koveteli meg.

Budapest, 2024. marcius 12.
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