Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.230/2022/10. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. februar 23. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2022. janius 30. napjan kihirdetett 28.B.198/2021/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl szabadsagvesztését és koziigyektol eltiltasat 5 (6t) - 5 (6t) évre sulyositja.

Terhelt] vadlott helyesen 2020. november 24. napjatol 2020. december 3. napjaig, majd 2021.
januar 5. napjatol volt ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben; kozigazgatasi teriiletre
korlatozott blniligyi feliigyelete 2022. februar 9. napjaig tartott. A blnligyi feliigyelet
beszamitasa ezen idépontokra vonatkozik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. év junius hd 30. napjan kihirdetett
28.B.198/2021/38. szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat 2 rendbeli testi
sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t — halmazati
biintetésiil — mint visszaesOt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasai fokozata borton, amelybdl a vadlott
legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban és biiniigyi feliigyeletben
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toltott 1d6 beszamitasarol, utdbbi tekintetében megéllapitotta, hogy négy napi bilnligyi
feligyeletben toltott id6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek. Hatarozott a lefoglalas
megsziintetésérdl: az értéktelen targyak megsemmisitésérdl, valamint az adathordozdoknak az
iratoknal torténd kezelésérol. A biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a bilintigyi koltség
viselésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a biintetés sulyositasa érdekében, mig a
vadlott és véddje a 2. tényallasi pont vonatkozasdban felmentésért, mindkét tényallasi pontot
illetden enyhébb jogi mindsités megallapitasaért, tovabba enyhébb biintetés kiszabasaért,
végezetiil hatalyon kiviil helyezés érdekében is fellebbezést jelentettek be.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.461/2021/18. szamu atirataban a
stlyositast célzd tigyészi fellebbezést fenntartotta. Atirataban kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
lehetséges bizonyitékokat értékelési korébe vonta és megvizsgalta, és ezek alapjan allapitotta
meg a torténeti tényallasokat. A térvényszék indokolasi kdtelezettségének is eleget tett és a
cselekmények anyagi jogi mindsitése is helyes. A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli
foligyészség arra mutatott rd, hogy jollehet a torvényszék a blindsségi koriilményeket
helyesen tarta fel, azonban a vadlottal szemben kiszabott biintetés — amely a biintetés
kozépmértékétdl jelentdsen eltér a vadlott javara — nem alkalmas a biintetési célok elérésére.
A visszaesd vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke az ligyészi allaspont
szerint nem tiikrozi a visszatéréen agressziv fellépésli, normakovetésre alkalmatlan vadlott
tarsadalomra veszélyességének jelentdés mértékét, ezért nem alkalmas a biintetési célok —
kiilonosen a specialis prevencid — elérésére. Ennek megfelelden a fellebbviteli foligyészség az
atiratdban a kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltdas mértékének sulyositasat
szorgalmazta, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban mindkét tényallasi pont
tekintetében vitatta a sértettek sériiléseinek életveszélyes jellegét, ezaltal a vadlott
cselekményeinek sulyosabb megitélés ala esd anyagi jogi mindsitését. Allaspontja szerint a
sértettek sériilései még a kozvetett €letveszélyt sem érték el. E tekintetben az tigyben eljart
szakértok megallapitasaira hivatkoztak, akik kozvetett életveszélyes sériiléseket allapitottak
meg. Az egyik szakértéi véleménybdl pedig kiemelte, hogy azért nem kellett a sértett életét
mentd orvosi beavatkozast végezni, mert a sértett ongyogyitd mechanizmusa ezt elvégezte.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozvetett életveszély mindossze csak korhazi
megfigyelés €s miszeres vizsgéalatok alapjan allapithatd meg €s életmentd orvosi ellatast a
sértettek nem igényeltek. Az 1. tényallasi ponttal érintett tanul sértett esetében arra hivta fel a
masodfoku birdsdg figyelmét, hogy a szakértéi véleményben foglaltak szerint életmentd
orvosi beavatkozast nem kellett alkalmazni, azonnali sokktalanitast nem igényelt a sértett,
testiirege nem nyilt meg és nem allt fenn fertézés vagy gyulladdsos megbetegedés
bekovetkezésének lehetdsége sem. A 2. tényallasi pontban érintett tani10 sértett tekintetében
a szakért6i véleményekbol azt emelte ki, hogy szakszeri orvosi leirds hidnyaban nem
allapithaté meg a sériilés keletkezésének legalabb hozzavetdlegesen pontos idépontja, igy
még az életveszélyes sériilés bekovetkezésének esetleges elfogadasa esetén sem allapithatd
meg az, hogy azt ténylegesen a vadlott okozta a vadbeli események idépontjdban. A 2.
tényallasi ponttal Osszefliggésben a védo a jogos védelmi helyzet lehetdségét is felvetette,
illetve ezzel Osszefliggésben a tévedés szabdlyaira is hivatkozott a vélt jogos védelmi
helyzetre tekintettel. Alapvetden vitatta a 2. tényallasi pontban rdgzitetteket, amelynek
lényege abban Osszegezhetd, hogy nincsenek egyértelmii bizonyitékok arra vonatkozodan,
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hogy a vadbeli események helyszinén és iddpontjaban Terhelt]l vadlott bantalmazta tani10
sértettet.

[5] A biintetés kiszabasa korében a védo arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlott az
elmult idészakban gydkeresen megvaltozott, korabbi életmodjaval teljesen szakitott, mélyen
hivé, vallasos ember lett. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az 1. tényallasi pontban a
masodfokl birdsag a cselekmény mindsitését valtoztassa meg €s az tanul sérelmére elkdvetett
blincselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilld sulyos testi sértés bilntetteként értékelje. A 2. tényalldsi pont tekintetében
elsddlegesen a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta, mig
masodlagosan a tanul0 sérelmére elkdvetett biincselekményt is stlyos testi sértés bilintettének
inditvanyozta értékelni. Mindezek alapjan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
kérte, mig harmadsorban inditvanyt tett az els6foki birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére is, mert allaspontja szerint a tényallds nem lett kelléen felderitve, ezért az
els6foku itélet megalapozatlan.

[6] Terheltl vadlott a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Védoje
allaspontjaval egybehangzéan a 2. tényallasi pontban rogzitett — tanalO sérelmére
megvaldsitott — blincselekményt illetden egyrészt az enyhébb mindsités megallapitasat,
masodsorban e cselekmény aloli felmentését, harmadlagosan pedig az itélet hatadlyon kiviil
helyezését szorgalmazta. A 2. tényalldsi pont tekintetében a tantk ellentmondasos
nyilatkozataira hivatkozott, valamint arra a szakértdi megallapitasra, hogy a sértett
sériiléseinek keletkezési iddpontja pontosan nem allapithatdé meg, valamint jogos védelmi
helyzete is fenndllt. Az 1. tényalldsi pontban tovdbbra is beismerte blindsségét, tanul
bantalmazasat, azonban vitatta, hogy magatartdsaval életveszélyes sériilést okozott volna.
Osszességében a terhére megallapitott biincselekmények enyhébb mindsitését, ezaltal a
biintetése enyhitését, harmadlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[7] A Féviérosi [tél6tabla az igyet nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan, melyen a vadlott véddje az irasban elOterjesztett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta.

[8] Terheltl vadlott a személyi koriilményeit illetden ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku
itéletben feltiintetett rablas biintette miatt indult iigyben idokézben — 2022. december 1-jén —
els6fokon nem jogerds itélet sziiletett, ahol 6t 5 év szabadsagvesztésre itélték, de enyhitésért
fellebbezett. A jelen ligy targyaban az irasbeli fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta, amit azzal egészitett ki, hogy allaspontja szerint a tan10 sérelmére elkdvetett
blincselekményre vonatkozo bizonyitékok ellentmondasosak ¢és kétséget kizaréan nem
allapithaté meg a biindssége. Egyebekben a korabbi inditvanyaival egyezden nyilatkozott.

[9] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyész sulyositast célzd perorvoslatat
talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

[10] A feliilbiralat terjedelmét illetden az itélotdbla nem osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy az ne lenne teljeskorli. Az ligyészség altal
hivatkozott torvényhely értelmében [Be. 590. § (4) bekezdés], ha az els6foku birdsag itélete
tobb bilincselekményrdl rendelkezett, a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
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érintett blincselekményre vonatkozé rendelkezését, illetve részét biralja felil. A védelmi
fellebbezések tartalma alapjan a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a feliilbiralat a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései értelmében teljeskorti, hiszen a vadlott és véddje nemcsak a
cselekmények jogi mindsitését vitattdk, hanem a 2. tényallasi pont vonatkozasaban
bizonyitottsag hianyéra, jogos védelmi helyzetre vagy vélt jogos védelmi helyzetre, azaz
tévedésre hivatkoztak, és ez okbol a vadlott felmentését, nem utolsosorban pedig a
torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését is inditvanyoztdk. A fentiekbdl
megallapithatd, hogy a védelmi fellebbezések magat a tényallast is tdmadtak, ezért az
itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a feliilbiralat teljeskorli. Ennek megfelelden
jart el az els6foku birdsag itéletének feliilbiralata soran.

[11] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
perrendi szabdlyokat maradéktalanul megtartotta ¢és tgyfelderitési kotelezettségének
sz¢éleskorlien eleget tett. Az iigyben jelentéséggel bird relevans bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is megvizsgalta, egybevetette, majd ezt kovetden mérlegeléssel allapitotta
meg a torténeti tényalldsokat. Szadmot adott a bizonyitékok mikénti értékelésérdl is,
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, mig méasok vonatkozasaban miért
dontott azok elvetésérdl. A Fovarosi Torvényszék altal megallapitott tényallasok a fentiek
szerint mentesek a Be. 592. § (1) és (2) bekezdése szerinti megalapozatlansagi okoktdl, igy az
els6foku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas.

[12] Az elséfokt birdsdg indokoldsi kotelezettségének is részletesen eleget tett.
Helytalloan kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori aktudlis tudattartalmara, ebbdl kdvetkezden
a testi sértés okozdsara irdnyuld szandékara és a blindsségére is. A védelmi érveléssel
ellentétben a hatalyos anyagi jogi rendelkezéseknek, valamint a Kuria 3/2013. BJE. szamu
hatdrozata szerinti birdi gyakorlatnak megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményeit, 2
rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintettének.

[13] Az 1. tényallasi pontban rogzitett — tanul sérelmére megvalositott — cselekmény
tekintetében a tényallast még a védelmi oldalr6l sem érte tamadas, kiilonos tekintettel arra,
hogy Terheltl vadlott a bantalmazas tényét nem vitatta, az eljaras kezdetétdl biindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomast tett, amit a szemtanik egyértelmiien aladtdmasztottak,
megerdsitettek. E tényallasi pont vonatkozasaban a vadlott azonban vitatta, hogy
bantalmazasa kovetkeztében a sértett életveszélyes sériilést szenvedett. Az elséfokt birdsag
az itéletének 10. oldalan részletesen foglalkozott a sértett sériiléseivel és az igazsagligyi
orvosszakeértd altal adott szakvéleménnyel. Ebben egyértelmiisitette, hogy a sértett sériilései
valéban életveszélyesek voltak, azonban az életveszély kozvetett volt. A tdrvényszék
részletesen megindokolta a  sériilések  keletkezései ~mechanizmusat, amely a
koponyasériiléseket illetden nyilvanvalonak mondhat6. A sértett ugyanis a vadlott iitése
kovetkeztében esett el, amelynek eredményeként a feje tompitds nélkiil csapddott a
jardaszegélyhez. Azt is megalapozottan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy mit jelent a
kozvetett életveszély. E tekintetben azt tartja sziikségesnek kiemelni az itélétabla, hogy a
klinikai dokumentacio és a szakvélemény alapjan sem kétséges, hogy a koponyaiiri vérzés —
akdr annak legcsekélyebb, szivargd formdjaban is — minden esetben életveszélyesnek
mindsiill, mert a vérzés nem feltétleniil szlinik meg magatol, hanem intenzivebben is
elindulhat, amely az agykoponyan beliili duzzanataval, majd késébb sziikségszerlien agyi
beékelddéssel, tehat halallal végzodhet. A folyamat elinduldsanak fenti két iranya teljesen
bizonytalan, ezért a koponyaliron beliili vérzés folyamatos miiszeres -ellendrzése,
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monitorozdsa sziikséges, mert konnyen elképzelhetd, hogy a vérzés intenzitdsdnak
novekedése esetén életmentd orvosi beavatkozas sziikséges. A szivargo vérzés elallasa folytan
onmagatol gyogyuld sériilés ezért kozvetett €életveszélyesnek mindsiilt. A biintetd anyagi jogi
rendelkezések és az 4llanddéan kovetett birdi gyakorlat a cselekmény mindsitése
szempontjabol ugyanakkor nem tesz kiilonbséget a kozvetlen és a kozvetett életveszély
kozott, mert mindkettd életveszélyes sériilésnek mindsiil, e kiillonbozdségnek a biintetés
kiszabasa sordn van jelentsége.

[14] A 2. tényallasi pontban rogzitett — tanilO sérelmére megvalodsitott — vadlotti
magatartassal Osszefliggésben a védelem a cselekmény elkdvetését sem latta bizonyitottnak.
Ezzel szemben az elséfoku birdsag részletesen elemezte a rendelkezésére allo bizonyitékokat,
tobbek kozott a tanuvallomasokat, amely biintetdjogi bizonyossaggal alatamasztottak, hogy a
cselekmény elkdvetdje Terheltl volt. Foglalkozott a torvényszEék a tanik szavahihetdségével,
vizsgalta az elfogulatlansagukat is €és a bizonyitékok 0sszevetése soran helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biincselekmény elkovetdje a vadlott volt, azaz mas elkdvetd nem
keriilhetett szoba, miként az sem meriilhetett fel, hogy a sértett a sériiléseit mas idopontban,
korabban szenvedte volna el.

[15] Az elséfoku birosag az itélete 17. oldalan foglalkozott a védelem altal hivatkozott
jogos védelmi helyzet fennallasaval is, amelyrdl a bizonyitékok értékelésével megallapitotta,
hogy sem valds, sem vélt jogos védelmi helyzet nem volt megallapithato a vadlott javara, igy
barmelyik biintethetdséget kizard ok fel sem meriilhetett. A masodfoku birésag az e kdrben
adott elsObirdi indokolassal maradéktalanul egyetértett.

[16] A 2. tényallasi pontot illetden, ha lehet még a korabbinal is élesebben vetddott fel a
sériilések életveszélyes jellegének megitélése. Egyrészt a vadlott részérdl vitatott volt, hogy
tana10 sériilései frissek voltak-e, masrészt — részben az eldbbi felvetéssel Osszefiiggésben,
részben attol fliggetleniil — a védelem ismételten vitatta a sériilések életveszélyes jellegét. A
torvényszék az elséfoku itélet 16. oldalan rogzitette, hogy a koponyaitiri vérzés kovetkeztében
e sértettnél is kozvetett életveszélyes sériilés jott 1étre. Nem maradt figyelmen kiviil, hogy a
vadlotti védekezés a sértett sériiléseinek friss jellegét vitatta. Ezzel szemben a torvényszék —
szintén az itéletének a 16. oldalan — a szakértdi véleményre alapozva megallapitotta, hogy a
sériilések frissnek impondltak és nem mutatkoztak olyan jelek, amelyek akar napokkal
korabbi bantalmazasra vagy barmilyen egyéb sériilésre utaltak volna.

[17] Az els6foku birésag a targyalason meghallgatta az orvosszakértoket, akik
egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy a sértettnél a fejsériilés kovetkeztében koponyaiiri
vérzés indult el, amely tényszertien kisterjedelmii volt, azonban enyhe progressziot mutatott,
ezért tehat feltétleniil sziikséges volt tanulO intenziv megfigyelése ¢és folyamatos CT
vizsgalata, amellyel nyomon kovették a vérzést, hogy sziikség esetén azonnal be tudjanak
avatkozni. A szakérték az els6fokl birdsag 35. szamu targyalasi jegyzokonyvének 2. oldalan
nyilatkoztak a tekintetben, hogy a sériilés végso kimenetele egyértelmiien szerencsés volt és
kizarolag a véletlenen mult. Rogzitették, hogy a vérzés elindult, majd késébb fokozodott,
ezutan annak mértéke csokkenni kezdett. Kiemelték, hogy a beavatkozas szintje donti el,
hogy az életveszély kozvetett avagy kozvetlen-e. Nem vitathatd, hogy elindult a folyamat az
¢letveszély iranyaba, de nem kovetkezett be, ami az orvosi szakma szabalyai szerint
egyértelmiien kozvetett €letveszElyt jelent. Mindezek alapjan — az iménti kiegészitésekkel - az



Févarosi [télétabla 6
4.B£.230/2022/10..

itélotabla tantl0 sériilése vonatkozasaban is osztotta a torvényszék azon megallapitasat,
miszerint e sériilés is kdzvetetten életveszélyesnek mindsiilt.

[18]  Osszességében tehat az itélétabla a védelmi fellebbezésekben foglalt érvelésekkel -
amelyek vitattdk az életveszélyes sériilések bekdvetkezését, tovabba a 2. tényallasi pont
vonatkozasaban a vadlott altali elkdvetést és a blintethetdséget kizard okra hivatkozast — nem
értett egyet €s az e korben elfoglalt els6birdi allaspontot minden tekintetben megalapozottnak
talalta.

[19] A biincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, mert a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a két sértettet megiitotte, akik
az utéstél a foldre keriilve koponyasériilést szenvedtek és ennek kovetkeztében naluk
kozvetett életveszélyes allapot alakult ki, megvalositotta a 2 rendbeli €életveszélyt okozo testi
sértés bilintettét.

[20] Nem tévedett az elséfoku birdsadg akkor sem, amikor azt allapitotta meg, hogy az
eredmény tekintetében a vadlott eshetdleges szandékkal cselekedett, mert az életveszélyes
sériilés kialakulasat nem kivanta, azonban ennek redlis Iehetdségébe belenyugodva
cselekedett, mert fel kellett ismernie, hogy a magatartasanak kovetkezményei akar ilyen
sulyos eredménnyel is jarhatnak.

[21] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaesd a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a bilintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétol az
ujabb biincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el. Helyesen allapitotta meg erre
figyelemmel az elséfoku birosag, hogy a vadlott visszaesd. Vizsgalta a masodfoku birdsag a
vadlott kiilonds visszaes6i mindségének lehetdségét is, mert a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
pontjanak a) alpontja értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekményt kovet el. Terhelt] visszaes6i mindségét az
elsofoku itélet 3. oldalan az 1. pont alatt feltiintetett elitélés alapozza meg, amelyben a
vadlottat a birosag tobbek kozott erdszakos jellegli blincselekmény (garazdasag) miatt is
marasztalta. A gardzdasdg erdszakos jellege felvetette a wvadlott kiilonds visszaesoi
mindségének elvi lehetdségét. A masodfoku birdsag ezt megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a kiilonds visszaesés megallapitasat
mell6ézte. E korben hivatkozik az itél6tabla az EBD2019.B.18. szam alatt kdzzétett dontésre,
amelynek lényege szerint a kiilonds visszaesés megallapithatosagadhoz sziikséges hasonlo
jellegli biincselekmények korét csak a torvény hatdrozhatja meg, ezek kore nem bdvithetd. A
kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld jellegiinek tekintendé blincselekményekrdl
kordabban a Legfels6bb Birosag 14. szamu Iranyelvének IV. része adott eligazitast, amely
azonban 1994. marcius 25. napjan hatalyat vesztette. Ezt kovetden a cselekmények
jelleghasonlosaganak megitélésére kizardlag a torvényben irt rendelkezések a
figyelembevehetéek. A torvénynek a kiilonds visszaesésre vonatkozo szovegezésébol
megallapithat6, hogy e mindséget nem csupan az ugyanolyan, hanem a hasonld jellegi
blincselekmények is megalapozzak. A Legfelsobb Birdsag 14. szamu Iranyelvének hatalyon
kiviil helyezését kovetden nem a birdsagok értelmezésére bizta a jogalkotod a hasonlo jellegii
blincselekmények megitélését, hanem csak azok a magatartdsok tekinthetok ilyennek,
amelyeket a Biintetd Torvénykonyv a kiilonds részi tényallasokhoz fiizott értelmezd
rendelkezésekben kifejezetten ilyen deliktumként jelol meg. Osszességében tehat
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megallapithatd, hogy a kiilonds visszaesésnek a Btk. Zar6 Részében korilirt altalanos
fogalmat egybe kell olvasni a kiilonds rész egyes biincselekményeihez flizott specialis
értelmezé rendelkezésekkel. Ez utdbbiak biréi mérlegelést meg nem engedd, kdogens
rendelkezések. A kiillonds visszaesés szempontjabol hasonlo jelleglinek tekintendd taxativ
modon felsorolt bilincselekmények kore egyedi mérlegelés eredményeként nem bdvithetd.
Mindezek alapjan a vadlott a kordbbi elitéléseire figyelemmel nem mindsiil kiilonos
visszaesonek, azonban visszaesdi mindségének megallapitasa helytallo.

[22] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag helyesen sorolta fel a vadlott javara
szo0lo enyhitd, illetve a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, azok kiegészitésre,
pontositasra nem szorulnak. A vadlottal szemben kiszabhato biintetés tételkerete —
figyelemmel a halmazati szabalyokra is — két évtdl tizenkét évig terjed0 szabadsagvesztés,
amelynek a kozépmértéke hét év. A biintetés kiszabasa sordn ez a kiindulasi pont, amelyhez
igazitva kell a birosagnak értékelnie az enyhitd és sulyositd koriilményeket, a blincselekmény
¢s az elkoveto tarsadalomra veszélyességét és nem utolsdsorban a biindsség fokat is. Osztotta
az itélotabla a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat a tekintetben, hogy
az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések nem alkalmasak a biintetési célok elérésére sem
az altalanos, sem a specialis megel0zés szintjén. Az elsdfokt birosag altal helyesen és
maradéktalanul szdmba vett bilintetéskiszabasi tényezok kozott jelentds talsulyban vannak a
sulyositd koriilmények, amelyek mellett komoly jelentdsége nincs annak a ténynek, hogy a
vadlott az 1. tényallas pont alatti cselekményét beismerte. Azt is helytalldan ismerte fel az
elséfoku birosag, hogy a vadlottat még a jelen eljaras sem tartotta vissza az ujabb erdszakos
blincselekménye elkovetésétol, amely azt igazolja, hogy szemléletmodja az elmult idészakban
nem valtozott, még annak ellenére sem, hogy immar visszaesOként itélte 6t el a birdsag.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag sem latta elégségesnek és célra vezetonek a
torvényszek altal kiszabott biintetések mértékét, ezért Terheltl szabadsagvesztés biintetésének
¢s koziigyektdl eltiltdsanak mértékét egyarant 5-5 évre sulyositotta, ezt taldlta aranyban
allonak a vadlott altal elkovetett cselekményekkel. A valtozatlanul toretlen itélkezési
gyakorlat szerint a biintetés elmaradhatatlan, melynek személyre szabottnak és tettaranyosnak
kell lennie, hiszen csak ezeknek a céloknak az érvényre juttatdsaval érhet6 el az a célkitlizés,
hogy a biintetés minden koriilmények kozott nevelOhatdssal birjon. A szabadsagvesztés
megemelt tartamdhoz igazodva szintén sulyositotta a masodfokt birdsag a koziigyektdl
eltiltdas mértékét is. Az els6foku birosdgnak a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara,
valamint a feltételes szabadsag legkorabbi lehetdségére vonatkozo rendelkezései torvényes,
csak gy, mint a lefoglalt targyakrol tortént hatarozata is.

[23] Az elséfokt birésag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve bliniligyi
feliigyeletben toltott id6 beszdmitasanal tévedett, mert azok kezdd és végpontjait duplan
szamitotta be, ezért azokat a rendelkezésre 4llo iratok alapjan korrigalta a masodfoku birdsag.

[24] A Fdvarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfoki birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2023. év februar ho 23. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléad6 bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.198/2021/38. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 4.Bf.230/2022/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2023. év februar ho
23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. év februar ho 23. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



