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A Kuria a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintette és mas biincselekmény miatt
terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben a Komarom-Esztergom Varmegyei
Foligyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Komaromi Jarasbirdsag
5.Fk.5/2024/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Koméromi Jarasbirdésag a 2024. januar 19. napjan birdsag elé allitds soran
megtartott nyilvanos targyalason meghozott 5.Fk.5/2024/7. szam itéletében terheltl terheltet
btindsnek mondta ki kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 311. §, 310. § (1)
bekezdés ¢) pont] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 6t
— halmazati biintetésiil — 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat fiatalkortiak foghézaban allapitotta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette és megallapitotta, hogy a fiatalkort terhelt a
felfliggesztés probaideje alatt partfogod feliigyelet alatt all. A birdsadg kiillon magatartasi
szabalyként eldirta a fiatalkoru terhelt részére, hogy altalanos iskolai tanulmanyait fejezze be,
tovabba indulatkezelési tréningen vegyen részt. Kotelezte a fiatalkora terheltet 42.200 forint
bliniigyi koltség megfizetésére. A jarasbirdsag itélete 2024. januar 19. napjan jogerdre
emelkedett.

[2] II. A Komérom-Esztergom Varmegyei Foligyészség Fk.Bf.327/2024/2. szamu,
2024. julius 25-én kelt — a biintetdeljarasrol szolo a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt okbdl eldterjesztett — feliilvizsgalati
inditvadnyaban a jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasat inditvanyozta.

[3] A feliilvizsgélati inditvany szerint a birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét a kozfeladatot ellatd személy elleni
er0szak buntettében, ezért ezen vad aloli felmentése és erre tekintettel a kiszabott biintetés
enyhitése indokolt. Az inditvany indokoldsaban kifejtette, hogy az elkdvetés idépontjaban a
nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 66. §-a nem
tartalmazta azt a kordbban 2023. december 31. napjdig hatdlyos, az Nkt. 66. § (2)
bekezdésében szerepld rendelkezést, hogy a pedagogus, valamint a neveld és oktaté munkat
kozvetleniil segitdé alkalmazott az 6vodai neveldmunka, az iskolai €és kollégiumi neveld ¢és
oktatdémunka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ellatasa soran a gyermekekkel, tanulokkal
Osszefiiggd tevékenységgel kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyvrdl szold térvény
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy. A pedagdogusok életpalydjarol szolo 2023. évi LIL
torvény 171. § (57) bekezdés 9. pontja 2024. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Nkt. 66. § (2) bekezdését, ezért a biincselekmény elbiralasdnak idején a Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. pont 1) alpontjaban meghatarozott értelmezd rendelkezés elveszitette a hattér
jogszabalyi alapjat, kiiiresedett. igy a cselekmény elbiraldsakor az Nkt. nem hatarozott meg
olyan eseteket, amikor a pedagdgus a Biintetd Torvénykonyv 459. § (1) bekezdés 12. pont 1)
alpontjanak értelmezése szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiilt volna, ezért
torvénysértd modon keriilt sor a fiatalkoru terhelt biindsségének kimondasara kozfeladatot
ellatd személy elleni erészak biintettében. A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra is, hogy
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idokozben 2024. majus 11-ei hatdllyal az Nkt. 62. § (1) bekezdésébe a korabbi 66. § (2)
bekezdésével egyezd szdveg kerlilt vissza, igy attdél az idOponttdl szamitottan a Biintetd
Torvénykonyv szerinti védelem ismételten fennall. Ez azonban visszahaté hatallyal nem
alkalmazhato.

[4] III. A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.1005/2024. szamu Aatiratdban a Komérom-
Esztergom Varmegyei Foligyészség fellilvizsgalati inditvanyat eltérd jogi, de azonos ténybeli
alapon tartotta fenn. A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt annyiban valtoztatta
meg, hogy az abban megjeldlt indokok helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat
ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati okot alapozza meg. Ugyanis, ha az irdnyado ligydontd
hatdrozatban megéllapitott tényallasban foglalt cselekmény sértettje nem mindsithetd a
Biintetd Torvénykonyv vonatkozasaban kozfeladatot ellatd személynek, akkor a fiatalkora
terhelt biintetdjogi feleldssége kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettében nem
allapithatd6 meg, ugyanakkor a cselekmény alapjan ez a blincselekmény a biindsség
megallapithatdsadga esetén alaki halmazatban allna a terhelt terhére megallapitott testi sértés
vétségével. Azaz alaki halmazatban 4ll6 blincselekmények esetén, ha az egyik deliktumban a
blindsség megallapitasa torvénysértd, ugy nem felmentésnek, hanem a térvénysértd mindsités
mellézésével vizsgalandd az, hogy a kiszabott biintetés torvénysérté-e. Ervelésében
hivatkozott arra is, hogy a Btk. 311. §-4ban meghatarozott, a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintette testi sértés okozéasa nélkiil is
megvalosithatd, ezért valosagos alaki blinhalmazat jon létre, ha az elkdvetd a sértettet a
kozfeladatanak ellatasa alatt — vagy emiatt — olyan modon bantalmazza, hogy a személy ellen
iranyuld erészakos magatartasa folytdn a sértettnek testi sériilést okoz. A halmazat
megallapitdsa fliggetlen a sériilés gyodgytartamatol, igy azt a 8 napot meg nem haladd
gyogytartamtl sériilés is megalapozza. Ha a béantalmazasnak ilyen eredménye van, a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintettét €s a konnyl testi sértés vétségét
blinhalmazatban kell megallapitani. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Btk.
164. § (2) bekezdésében meghatarozott konnyi testi sértés elkdovetdje csak maganinditvanyra
biintethet6 [Btk. 164. § (10) bekezdés, Be. 53. § (1) bekezdés].

[5] A Btk. 2. § (2) bekezdésre tekintettel jelen ligyben az alaki halmazatban 1év6 egyik
cselekmény, a kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak bilintette az elbiralaskor hatalyos
biintetd torvény szerint — figyelemmel az azt kitoltd értelmezd rendelkezésekre — mar nem
volt biincselekmény.

[6] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy az alaki halmazatban 4llé biincselekmények
megitélése eltérd és a testi sértés vétsége csekélyebb sullyal jelentkezik, amely az alapiigyben
kiszabott joghatrany torvénysértd jellegét eredményezheti. Erre tekintettel a fiatalkort terhelt
esetében enyhébb szankcid alkalmazasa nem kifogasolhatd. Ennek aldtdmasztdsara arra
hivatkozott, hogy mig a Btk. 311. §-aba iitk6z6, a 310. § (1) bekezdése szerinti kdzfeladatot
ellatd személy elleni erészak buntette 1 évtol 5 évig, addig a Btk. 164. § (2) bekezdésében
meghatarozott testi sértés vétsége 2 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
blincselekmény elkdvetésekor 16. életévét betoltott fiatalkoru terhelttel szemben a helyes
mindsités mellett 1 honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesztés, vagy a torvényi feltételek
fennallasa esetén a szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
szabhato ki. E korben felhivta az 5/2023. Biintetd jogegységi hatarozatot, és utalt arra is, hogy
fiatalkoraval szemben barmely bilincselekmény miatt 6nalld intézkedésként probara bocsatas,
vagy javitdintézeti nevelés is alkalmazhaté [Btk. 108. § (1) bekezdés, Btk. 116. § (1)
bekezdés].

[7] Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Ktria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Komaromi
Jarasbirosag 5.Fk.5/2024/7. szamu jogerds itéletét valtoztassa meg, a fiatalkora terhelt
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cselekményét testi sértés vétségének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) mindsitse, a
vele szemben kiszabott joghatranyt enyhitse, egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[8] IV. A Komarom-Esztergom Varmegyei FOligyészség inditvanya a Legfobb
Ugyészség atiratdban foglalt valtoztatdsokkal a torvénysértd mindsités megallapitasara
iranyulo részében helytallo, egyéb részében nem alapos.

[9] 1. A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[10] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[11] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato6.

[12] A Be. 659. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[13] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat €s céljat.

[14] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydonté hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil. A Be.
659. § (6) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatarozatot a 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[15] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javara az ligyészség is
eléterjeszthet — a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel — hataridé nélkiil feliilvizsgalati
inditvanyt.

[16] A Kuria mindezek tiikrében megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati inditvany arra
jogosult altal, a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozéassal Kkeriilt
elbterjesztésre, ezért a feliilvizsgalati eljarast a Kuaria — a Legfobb Ugyészség altal modositott
tartalma inditvany szerint — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjaban
meghatarozott ok alapjan folytatta le, és hivatalbol vizsgélta a Be. 649. § (2) bekezdésében
foglalt eljarasi okok fennallasat is.

[17] 2. A Kuria megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birésag a Be. 649. § (2)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést nem vétett.

[18] 3. A Kurianak ezen tulmenden azt kellett vizsgalnia, hogy a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott torténeti tényallas mindsitése torvénysérté-e, €s amennyiben a
mindsités torvénysértd, az torvénysértd biintetést eredményezett-e.

[19] A Btk. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kizarolag a térvényben meghatarozott két feltétel egyiittes
fennallasa és az azok kozotti okozati Gsszefliggés megléte esetén allapithaté meg. Az egyik
feltétel a biincselekmény torvénysértd mindsitése vagy a mindsitésen kiviili mas (kogens,
mérlegelést nem tiird) anyagi jogi szabaly megsértése, mig a mésodik feltétel a torvénysértd
biintetés kiszabdsa, vagy torvénysértd intézkedés alkalmazisa, melyet a torvénysértd
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mindsités vagy a Btk. més anyagi jogi szabdlydnak megsértése eredményezett. E
feliilvizsgalati ok barmely elemének hianya kizarja a jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd
hatarozat feliilvizsgalatat.

[20] A Kuria mindezekre tekintettel el0szor azt vizsgalta, hogy az itéleti tényallasban
megallapitott tényallas alapjan a mindsités torvénysérto-e.

[21] 3.1. A jogerés ligydontd hatarozat szerinti, iranyado tényallas a kovetkezo:

[22] A fiatalkort terhelt az elkdvetés idején az iskola tanintézményének 7. osztalyos

tanuldja volt, mely intézmény vezetdje a sértett.

[23] 2023. november 23. napjan a 16. ¢letévét betoltott fiatalkort terhelt — akinek addig is
sok probléméja meriilt fel az iskolai magatartasaval, orai viselkedésével, a pedagogusokkal
szemben tanusitott tiszteletlenségével kapcsolatban — az egyik tanoran végig szotyizott,
amiért a sértett ugy dontott, hogy igazgatdi intében részesiti a terheltet. Amikor ezt 13 6ra 30
perc koriili idoben megtudta a fiatalkort terhelt, akkor haragra gerjedt, az igazgatoi iroddba is
bement, szitkozddott, majd onnan kiment és az emeleten 1évd igazgatdi iroda melletti
tanterembe bement, ahol a szitkozodast tovabb folytatta. Ezt meghallotta a sértett, bement a
tanterembe ¢s hazakiildte a fiatalkort terheltet, aki a sértettet meglatva még diithosebb lett,
szidalmazta a sértettet és csaladjat. A fiatalkort terhelt egy alkalommal kis erével meglokte a
hatra tett kézzel a terhelttel szemben allo sértett egyik vallat, mikozben egy pad is koztiik
volt. A sértett a 16késtdl nem tadntorodott meg, de ekkor a fiatalkoru terhelt és a sértett is
elhagytdk a tantermet.

[24] A fiatalkoru terhelt a folyoson tovabb szidalmazta a sértettet. Amikor a sértett a
IépcsOn akart lemenni, utdna ment a fiatalkoru terhelt és két kézzel, nagy erével mellkason
lokte a sértettet. A sértett a 10késtol elvesztette az egyensulyat és egyik kezével a 1épcsd
korlatjaba kapaszkodva, par 1épcséfokot lecsuszott. A 1€pcséforduloban azonban a fiatalkora
terhelt ismételten meglokte a sértettet, aki ettél a fenekére esett. Amikor a sértett probalt
felallni, akkor a fiatalkoru terhelt egy alkalommal rugott a sértett felé. Ekkor mar az iskola
dolgozdi és tanuldi a fiatalkora terhelthez €s a sértetthez mentek, hogy a tovabbi bantalmazast
megakadalyozzak, illetve értesitették a rendorséget.

[25] A bantalmazas kovetkeztében a sértett a bal konyok és kéz zuzott sebét és a
keresztcsont zizodasat szenvedte el, mely sériilések gyogytartama 8 napon beliili.

[26] A sértett 2023. november 23. napjan megtett tantivallomasaban feljelentést tett a
sérelmére elkovetett biincselekmény miatt.

[27] A torténeti ténydllds tartalmazza az arra torténd hivatkozast, hogy a sértett
feljelentése a Be. 378. § (2) bekezdés alapjan maganinditvanynak mindsiil, ami helyesen nem
a tényallas része, hanem az abban foglalt tény jogi értékelése.

[28] A jarasbirdsag a torténeti tényallasban rogzitette, hogy ,,a Btk. 459. § (1) bek. 12/i. j)
pontja” alapjan kozfeladatot ellatd személy a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvényben
meghatarozott esetben a pedagogus, valamint a neveld és oktatdmunkat kdzvetleniil segitd
alkalmazott, tovabbd a nemzeti kdéznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény 66. § (2)
bekezdése értelmében a pedagogus, valamint a neveld és oktatdomunkat kdzvetleniil segitd
alkalmazott az d6vodai nevelémunka, az iskolai és kollégiumi neveld és oktatdbmunka,
valamint a pedagogiai szakszolgalat ellatdsa soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggd
tevékenységével kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyvrél szold torvény szempontjabol
kozfeladatot ellaté személy. Ennek értelmében a sértett tagintézmény vezetoként kozfeladatot
ellato személy.

[29] 3.2. A bilincselekmény elkovetéskor €s elbirdlaskor hatalyos Btk. 311. §-a szerint
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak miatt a 310. § szerint bilintetendd, aki az ott
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meghatarozott biincselekményt kozfeladatot ellatd személy ellen koveti el. A Btk. 310. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt eljarasa alatt,
illetve emiatt bantalmaz, bilintett miatt 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.

[30] Az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i) pontja
szerint kozfeladatot ellatdé személy a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvényben meghatarozott
esetben a pedagdgus, valamint a neveld €és oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott, a
szakképzésrol szold torvényben meghatarozott esetben az oktatd, tovabba a nemzeti
felsdoktatasrol szold torvényben meghatarozott esetben a felsfoktatasi intézmény oktatoja,
tanara ¢s tudomanyos kutatoja.

[31] Mindezek alapjan az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos Btk.-ban a kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak bintette és a kozfeladatot ellatd személy fogalma egyezd
tartalmu szabalyozast tartalmazott.

[32] A nemzeti koznevelésrdl szo16 torvény mind elkdvetéskor, mind elbiralaskor a 2011.
évi XC. torvény (Nkt.) volt. Az Nkt. elkovetéskor és azt kdvetden 2023. december 31. napjaig
hatdlyban volt 66. § (2) bekezdése kimondta, hogy a pedagdgus, valamint a neveld és
oktatomunkat kozvetleniil segitd alkalmazott az 6vodai nevel6é munka, az iskolai és
kollégiumi neveld és oktatdomunka, valamint a pedagodgia szakszolgéalat ellatdsa soran a
gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szo616 torvény szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.

[33] A pedagdgusok 1j életpalyajarol szoldé 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban:
Puétv.) 171. § (57) bekezdés 9. pontja azonban az Nkt. 66. § (2) bekezdését 2024. januar 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte. Az Nkt. mas olyan kifejezett rendelkezést, amely a korabbi
66. § (2) bekezdésével azonos modon megjelolné, hogy az érintett személyek mikor
mindsiilnek a Biintetd Torvénykonyvrdl szold torvény szempontjabdl kozfeladatot ellatd
személynek, nem tartalmaz.

[34] A jogalkot6 az Nkt. 62. § (1) bekezdését 2024. majus 11-1 hatallyal ugy moddositotta
a beliigyi agazati feladat ellatast tamogatd torvények modositasardl szolo 2024. évi XXV.
torvény 36. §-aval, hogy annak szovege lényegében a korabbi 66. § (2) bekezdés egyezd
szoveggel tolti ki az értelmezd rendelkezést.

[35] Mindezek alapjan kétséget kizar6 modon meg lehet azt allapitani, hogy 2023.
december 31. napjaig, illetve 2024. méjus 11. napjatol a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont 1)
alpontjanak megfelelé rendelkezés az megtalalhaté az Nkt.-ban, 2023. december 31. napjaig a
66. § (2) bekezdésében, mig 2024. majus 11. napjatol a 62. § (1) bekezdésében, egyébirant
teljesen azonos tartalommal. Erre figyelemmel, ha a blincselekmény elkovetésekor annak
sértettje az iranyadd rendelkezésekre figyelemmel kozfeladatot ellatd személynek mindsiil,
majd az elbirdlaskor ugyancsak ismételten kozfeladatot ellatdé személynek tekintendd, a
bilindsség megallapitdsa nem tekinthetd torvénysértdnek, mivel a Btk. 2. § (2) bekezdése csak
az elkovetéskori és az elbiralaskor (a jogerds ligydonté hatarozat meghozatalakor fennall6)
biintetd torvény Osszevetését teszi lehetdvé {Kuria Bfv.I1.1552/2024/23. szamu hatarozat
[41]-[45] bekezdés}.

[36] Mas a helyzet a biintetdjogi védelem tekintetében a 2024. januar 1. napjatol 2024.
majus 10. napjaig terjedd id6szakban. Ekkor ugyanis a nemzeti kdznevelésrdl szolo térvény
nem hatarozza meg azt, hogy a pedagogus, valamint a neveld €s oktatomunkat kdzvetleniil
segitd alkalmazott mely esetben tekintendd6 a Biintetdé Torvénykonyv alkalmazasa
vonatkozasdban kozfeladatot ellatd személynek.

[37] A jogalkoto az Nkt. 62. § (1) bekezdését 2024. majus 11. napjatol beiktatd, korabban
hivatkozott modosito torvény indokolasa szerint a pedagogusok életpalyajarol szolo 2023. évi
LII. torvény 2024. januar 1-jével hatalyos, az Nkt. 62. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezd
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rendelkezésével egyidejiileg hatadlyban maradt a pedagogusok kotelezettségeit szabalyzd Nkt.
62. § (1) bekezdése. Az elbterjesztéi indokolds szerint a 2024. januadr 1. napjat megel6z6
szabalyozas lényege kizarolag az volt, hogy kifejezze, hogy az érintetteket a gyermekekkel,
tanulokkal Osszefiiggd tevékenységével kapcsolatban illeti meg a fokozott védelem és a
fokozott feleldsség az egyes tényalldsok esetén.

[38] Az elbterjesztéi indokolas szerint a fenti modositassal a jogalkotd célja
mindosszesen annyi volt, hogy a kozfeladatot ellatdé személyi mindség — és az ezzel
kapcsolatos specidlis biintetdjogi védelem, illetve a fokozott feleldsség — az egyes pedagogus
altal ellatott kozfeladat kapcsan pontosan megallapithatd legyen. Igy a jogalkotd szerint az
Nkt. kifejezetten ebbdl a célbdl tartalmazza a pedagdgusok kotelezettségeit a modositast
megeldzd hatalya 62. § (1) bekezdésben, amelyeket sziikségszeriien a gyermekekkel,
tanulokkal Osszefliggd tevékenységei végzésével teljesit. Ugyanezen érvrendszer mentén a
neveld-oktatomunkat kozvetlentil segité alkalmazottak esetén is [Nkt. 27. § (2) bekezdés, (5)
bekezdés] fennall a fokozott védelem ¢és fokozott feleldsség. Ezt az értelmezést az indokolas
szerint tovabb erdsiti az Nkt. 44. alcimének megjeldlése (,,Koznevelés kozfeladatai™),
melynek értelmében a koznevelésben foglalkoztatott pedagdgusok és neveld-oktatomunkat
kozvetleniil segitdé alkalmazottak egyértelmiien kozfeladatot teljesitenek, azaz kozfeladatot
ellatd személyek. Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a Btk. a moddositas
idépontjaban megjeldltek szerint sem hivatkozik mereven az Nkt. 66. §-ara és az agazati
torvényre bizza a fogalom tartalommal valé megtoltését — az indokolds szerint a pedagégusok
¢s a neveld és oktatdmunkat kozvetleniil segitd alkalmazottak 2024. januar 1-jét kdvetden is
kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek, az Nkt. és a Btk. kozotti szabalyozasi koherencia
a jogalkoto szerint a moddositds idopontjaban is fennall. A jogalkalmazéi visszajelzések
alapjan azonban a jogalkot6 altal valasztott szabalyozasi megoldas — mivel az expressis verbis
nem hivatkozik a Btk.-ra — a jogalkalmazas soran bizonytalansagot okozhat. Ezért a javaslat
az esetlegesen felmeriil6 jogalkalmazasi kérdések megeldzése érdekében ismételten expressis
verbis megjeleniti a korabbi rendelkezést a folyamatos és egységes joggyakorlat biztositasa
érdekében.

[39] A Kuria a médositas indokolasa figyelembevételével, az Alaptorvény 28. cikkben
foglaltak szem el6tt tartdsaval megvizsgalta, hogy az indokolas alapjan megallapithaté-e az a
tételes torvényi rendelkezések alapjan, hogy a pedagogus kozfeladatot ellatd személy

crer

2024. janudr 1. napja és 2024. majus 10. napja kozotti idében fennallt-e.

[40] A Kuria megallapitotta, hogy az ezen id0szakban hatdlyban volt Nkt. nem
tartalmazott rendelkezést arra, hogy a pedagdgus, valamint a nevel6-oktatomunkat
kozvetleniil segité alkalmazott mely esetekben mindsiil a Biinteté Torvénykonyv
vonatkozasdban a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak sértetti pozicidja értelmezésében
kozfeladatot ellatd személynek. A Kuria az 5/2018. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltak
figyelembevételével jelen tligyben a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontjdban felsorolt
személyekre vonatkoz6 hattérjogszabaly értelmezését kovette, igy a megvaltozott torvényi
szabalyozast csak abban a korben értékelte, hogy a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény altal
meghatarozott esetekben a pedagogus, illetve a neveld és oktatéi munkat kozvetleniil segitd
alkalmazott milyen feltételek mellett mindsiilhet a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
sértettjének.

[41] Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikk (4) bekezdése szerint senki nem
nyilvanithatd biindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa 4altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.
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[42] A nullum crimen sine lege elvét jeleniti meg a Btk. 1. § (1) bekezdése is, mely
szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet — a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekménye
kivételével — a torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt.

[43] A nullum crimen sine lege elvének az felel meg, ha a blincselekménnyé nyilvanitott
magatartds valamennyi tényallasi eleme, igy passziv alany fogalmat meghatdroz6 torvényi
tényallas esetén a passziv alany e mindsége, a torvény alapjan egyértelmiien megallapithato.

[44] Ebbdl kovetkezden a Btk. 311. § (1) bekezdésében szabalyozott biincselekmény —
amelynek elkovetési magatartasa azonos a 310. § szerinti bilincselekménnyel — abban az
esetben felel meg a nullum crimen sine lege elvének, ha a torvényi tényallas részét képezo
passziv alanyisadg, a kozfeladatot ellatd személy e mindsége torvényi szabdlyozas alapjan
egyértelmiien megallapithato.

[45] A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a kozfeladatot ellatdé személyi mindség
szabalyozasa tekintetében a fogalmat kitoltd biintetéjogon kiviili szabalyozas esetében
tobbféle megoldast tartalmaz. Bizonyos esetekben az érintett személy megjeldlésével, a ra
vonatkoz6 tovabbi torvényi szabalyozas megjelolése nélkiil hatirozza meg, illetve az adott
személyi kor tekintetében a kozfeladatot ellatd személy mindséget megalapozd tevékenységet
nevesiti (pl. szolgalati feladatot teljesité honvéd; polgari védelmi szervezetbe beosztott ¢s
polgari védelmi szolgalatot teljesitd személy; wvallasi egyesiilet, vallasos szertartast
hivatasszerlien végzo tagja). Mas esetben megjeldli az érintett személyre vonatkozo torvényt,
azonban nem koveteli meg, hogy e térvény hatdrozza meg, hogy mely esetben tekintendd az
érintett személy a Biinteté Torvénykonyv vonatkozasaban kozfeladatot ellatd személynek (pl.
polgarér a polgardrségrol és a polgaréri tevékenység szabalyairdl szold térvényben
meghatarozott tevékenység ellatdsa soran; az iskoladr, a renddrségrol szolo torvényben
meghatarozott tevékenységek korében), ilyen esetben a vonatkozo torvény csak azt a
tevékenységet hatdrozza meg, amelynek keretén belil a felhivott torvény kiilon
felhatalmazasa nélkiil is, dnmagaban a Btk. értelmezd rendelkezése alapjan az érintett
személyt kozfeladatot ellatd személynek kell tekinteni a kozfeladatot ellaté személy elleni
erdszak biintettének blincselekménye tekintetében.

[46] Ett6] elkiiloniil az az eset, amikor az érintett személyre vonatkozo torvényre torténd
hivatkozéas nem az alapul szolgéld tevékenység meghatarozasara utal, hanem kifejezetten azt
koveteli meg, hogy az érintett torvény jelolje meg azokat az eseteket, amikor a Btk.-ban
megjeldlt torvény hatdlya ala tartozd személy a Biintetd Torvénykonyv alkalmazédsa soran
kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil, igy a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak
vonatkozasdban a biincselekmény passziv alanya lehet. Ilyennek tekintheté a Btk. 459. § 12.
pont f) pontja, amely szerint kozfeladatot ellatd személy az egészségligyi dolgozd, az
egészségligyl szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo6 mas személy és
betegjogi képviseld esetében az egészségiigyrdl szolo torvényben meghatarozott esetben; és
ilyennek tekinthetd a 12. pont i) pontjaban szabalyozottakra figyelemmel a nemzeti
koznevelésrdl szold torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a neveld ¢€s
oktatdmunkat kozvetleniil segitd alkalmazott, a szakképzésrol szolo toérvényben
meghatarozott esetben az oktatd, tovabba a nemzeti felsGoktatasrol szo6ld térvényben
meghatarozott esetben a felsGoktatasi intézmény oktatdja, tandra és tudomanyos kutatoja.

[47] Mindezekre figyelemmel az Nkt. 62. § (1) bekezdését 2024. majus 11. napjatol
modositd torvény indokoldsa csak abban az esetben szolgdlna a jelen iigyben felmertilt
kérdésre iranyado értelmezést, ha a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont 1) pontja azt mondana,
hogy kozfeladatot ellatdé személynek mindsiill a pedagogus, valamint a neveld ¢és
oktatdmunkat kozvetleniil segitd alkalmazott a nemzeti koznevelésrol szold térvényben
meghatarozott gyermekekkel, tanulokkal Osszefiiggd tevékenysége soran. A Biintetd
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Torvénykonyv azonban a pedagogus, valamint a neveld és oktatomunkat kozvetleniil segitd
alkalmazott esetében azt a kdvetelményt allitja fel a nemzeti koznevelésrdl szolo torvénnyel
szemben, hogy hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az érintettek a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo torvény szempontjabol kozfeladatot ellatd személy. Ezt igazolja az is,
hogy a torvényi szabalyozas 2023. december 31. napjaig, illetve 2024. majus 11. napjatol ezt
a megoldast kdvette, illetve koveti.

[48] Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon kotelezettség, mely szerint a birosagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, ¢és a jogszabalyok céljanak megalkotdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara, vagy a modositasara iranyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni, mddositasra vonatkozo indokolas esetében a
modositas tekintetében értelmezendd. Az a jogalkotdi indokolds, amely utélagosan, egy mas
jogszabalyhoz kapcsolédoan kivanja egy korabbi jogszabdly esetében a birdsagi
jogértelmezést irdnyitani, csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha ez az értelmezés
onmagaban az értelmezni kivant jogszabalyban megtaldlhato, annak lehetséges értelmezéseire
vonatkozik. Jelen esetben azonban a moddositd rendelkezés meghozatala az indokolasban
foglaltaktol eltéréen éppen a modositas sziikségességét tamasztja ald, ezért attdl fliggetlentil,
onalldan kell azt értelmezni, hogy az Nkt. 62. § (1) bekezdésének 2024. januar 1. napjatol
2024. majus 10. napjaig hatalyos szovege megfelel-e a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont 1)
pontjaban foglalt felhatalmazésra iranyuld kovetelményeknek, vagyis megjeloli-e azokat az
eseteket, amelyek tekintetében a pedagogus kozfeladatot ellatd személynek tekinthetd-e.
Ugyanigy kell értelmezni a neveld-oktatomunkat kdzvetleniil segitd alkalmazottak esetében a
hivatkozott Nkt. 27. § (2) és (5) bekezdésében foglaltakat.

[49] A Kuria azt allapitotta meg, hogy sem az Nkt. 62. § (1) bekezdése, sem pedig az
Nkt. 27. § (2) és (5) bekezdése nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely meghatarozna
azokat az eseteket, melyek vonatkozdsaban a pedagogus, illetve a nevelO-oktatomunkat
kozvetleniil segitd alkalmazottak a Biintetd Torvénykonyvrdl szold térvény szempontjabol
kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek. Az Nkt. 62. § (1) bekezdése a pedagodgus
alapveto feladatat és az ezzel 6sszefiiggd kotelezettségeit tartalmazta. Az Nkt. 27. § (2) és (5)
bekezdésének 2024. januar 1-t6l 2024. majus 10-¢ig hatdlyos szévege pedig semmilyen
moddon nem hozhatd Osszefiiggésbe az érintettek kozfeladatot ellatdé személyeket megilletd
biintetdjogi védelemmel. Az pedig, hogy az Nkt. 44. alcimének megjeldlése ,,A kdznevelés
kozfeladatai, a feladat ellatasra kotelezettek™, nem tekintheté a Btk. hivatkozott értelmezés
rendelkezésében megkovetelt felhatalmazasnak.

[50] A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.

[51] A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy
jogszabaly a hatidlyba [épését megel6z6 idére nem allapitott meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tett terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé.

[52] Ha pedig egy jogszabaly hatalyba Iépését megel6zéen nem nyilvanithat egy
magatartast jogellenessé, gy a jogszabaly indokolasa sem nyilvanithat egy magatartast az
érintett jogszabaly hatalyba 1épését megel6zden jogellenessé. A jogszabaly indokolasa pedig
a jogszabalyt csak értelmezheti és a jogszabalyban meglévd értelmezési lehetdségekre
vonatkozhat, azonban az abban nem szerepld jogszabalyi rendelkezést nem poétolhatja, mert
az kizarolag jogalkotd jogositvanya.

[53] Figyelemmel arra, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i) pontja jelen ligyben is
alkalmazandé modon a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo torvénnyel szemben azt a kovetelmény
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allitja fel, hogy az kifejezetten hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a pedagogus,
valamint a neveld és oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott kozfeladatot ellatod
személynek mindsiil, ennek hidnydban olyan esetet nem lehet megallapitani, amikor ezen
személyek kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak torvényi tényallasa szerinti passziv
alanynak mindsiilhetnek. Kovetkezésképpen 2024. januar 1. napjatol 2024. méjus 10. napjaig
a nemzeti kdznevelésrol sz6l6 torvény nem hatarozott meg olyan esetet, amely esetben a
pedagogus, valamint a neveld és oktatomunkat kozvetleniil segité alkalmazott a Btk.
kozfeladatot ellatd személy elleni erészakrol szolo 311. §-ban meghatarozott biincselekmény
tekintetében kozfeladatot ellatd személynek mindsiilne, igy ezen idészakban a biintetdjogi
védelem hianyzott.

[54] Mindezekre figyelemmel jelen {igyben a cselekmény elbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozat torténeti tényallasaban megjeldlt sértett a kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszak blincselekménye vonatkozdsiban nem volt kozfeladatot ellatd személynek
tekinthetd, ezért a cselekmény kozfeladatot ellatd személy elleni erdszaknak mindsitése
torvénysértd volt.

[55] A Legfébb Ugyészség ugyanakkor helyesen hivatkozott arra, hogy mivel a terhelt
cselekménye valdsdgos alaki halmazatot valdsitott meg, igy a kozfeladatot ellatd személy
elleni er0szak blintettében a blindsségnek a biintetd anyagi jog szabalyai megsértésével
torténd kimondasa nem felmentést, hanem a térvénysértd mindsités folytan a blincselekmény
mindsitésének modositasat, annak egységesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségének torténd mindsitését vonja maga
utan.

[56] 4. A bilncselekmény torvénysértd mindsitése ugyanakkor jelen iligyben nem
eredményezte azt, hogy a biintetés torvénysértéve valt volna.

[57] A Btk. 109. § (1) bekezdése szerint a fiatalkorura kiszabhat6 szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely biincselekmény esetén 1 honap.

[58] A Btk. 110. § ( 1) bekezdésében foglalt eseteken kiviil a Btk. 110. § (2)
bekezdésre figyelemmel a fiatalkoruval szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fiatalkortiak foghaza.

[59] A Btk. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mas testi épségét vagy egészségét
sérti, testi sértést kovet el.

[60] A Btk. 164. § (2) bekezdése szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség
8 napon beliill gyogyul, az elkovetd konnyli testi sértés vétsége miatt 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[61] Az e Dbilincselekmény miatti biintetdjogi felelésségre vonashoz sziikséges
maganinditvany megléte jelen ligyben megallapithato [Be. 378. § (2) bekezdés, 164. § (10)
bekezdés].

[62] A Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a 2 évet meg nem haladd
szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre felfiiggeszthetd, a probaidd tartama 1 évtdl 5 évig

terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet, a probaidét években, vagy
é¢vekben és honapokban kell meghatdrozni.

[63] A Btk. 119. § (1) bekezdés c) pontja értelmében fiatalkora terhelt a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all.

[64] A Btk. 71. § (2) bekezdés g) és h) pontjara figyelemmel a birosadg hatarozatdban a
partfogd feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon magatartdsi szabalyként
kotelezettségeket ¢és tilalmakat irhat eld. A birésag elrendelheti, hogy a partfogolt
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meghatarozott tanulmanyokat folytasson, illetve — beleegyezése esetén — meghatarozott
gyogykezelésnek vagy gyogyitd eljarasnak vesse ala magat.

[65] Mindezen torvényi rendelkezések figyelembevételével a Komaromi Jarasbirosag
5.Fk.5/2024/7. szamu itéletében kiszabott 6 honap, végrehajtdsaban 2 ¢év probaiddre
felfiiggesztett fiatalkortiak foghazaban végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint annak
megallapitasa, hogy a fiatalkoru terhelt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt
partfogo feliigyelet alatt all, és az eldirt kiilon magatartasi szabalyok jelen ligyben nem
tekinthetdk torvénysértd biintetésnek, illetve torvénysértd intézkedésnek. A jarasbirdsag a
jogerds ligydontd hatarozatidban a bilincselekmény mindsitését ugyan torvénysérté modon
hatarozta meg — mivel annak helyes mindsitése egységesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitkozd €s (2) bekezdése szerint mindsiild konnyl testi sértés vétsége — azonban ez nem
eredményezte torvénysértd biintetés kiszabdsat, illetve torvénysértd intézkedés alkalmazasat,
igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontban irt a feliilvizsgalati okot a Kuria nem allapitotta meg,
igy a feliilvizsgélati inditvany az erre vonatkozo részében nem alapos.

[66] V. A hatarozat elvi tartalma:

1.Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon kotelezettség, mely szerint a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok céljanak megalkotasa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara, vagy a modositasara iranyulo
javaslat indokoléasat kell figyelembe venni, moédositasra vonatkozo indokolas esetében a
modositott jogszabalyhely tekintetében értelmezendd. Az a jogalkotdi indokolds, amely
utolagosan, egy mas jogszabalyhoz kapcsoldddan kivanja egy korabbi jogszabaly esetében a
birdsagi jogértelmezést iranyitani, csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha ez az
értelmezés onmagaban az értelmezni kivant jogszabalyban megtaldlhato, annak lehetséges
értelmezéseire vonatkozik.

2.A jogszabaly indokolasa a jogszabalyt csak értelmezheti, és csak a jogszabalyban a meglévd
értelmezési lehetdségekre vonatkozhat, azonban az abban nem szerepld jogszabalyi
rendelkezést nem potolhatja, mert az kizarolag a jogalkoto jogositvanya.

3.2024. januar 1. napjatol 2024. majus 10. napjaig a nemzeti koznevelésrol sz616 torvény nem
hatarozott meg olyan esetet, amelyben a pedagogus, valamint a neveld és oktatdmunkat
kozvetleniil segitd alkalmazott a Btk. kozfeladatot ellatdé személy elleni erészakrol sz6lo 311.
§-ban meghatarozott biincselekmény tekintetében kozfeladatot ellatdé személynek mindsiilne,
igy ezen id6szakban ez a blintetdjogi védelem hidnyzott.

4.A cselekmény elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozat torténeti tényallasaban szerepld
sértett a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilincselekménye vonatkozasdban nem volt
kozfeladatot ellatd személynek tekinthetd, ezért a cselekmény kozfeladatot ellatd személy
elleni er@szaknak mindsitése torvénysérto.

[67] VI. A Kuria ezért a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a
Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett és a Legfébb Ugyészség
altal részben eltérd tartalommal fenntartott feliilvizsgéalati inditvanyt elbiralta, a Komaromi
Jarasbirdsag 5.Fk.5/2024/7. szamu hatarozatat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan nem
ligydontd végzésével hatalydban fenntartotta, mivel a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt.

[68] A Kiria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.
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[70] A Be. 652. § (7) bekezdésére figyelemmel, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. biro, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



