Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.095/2021/6.

A Debreceni [télétabla a FELPERES KEPVISELOJENEK NEVE (CIME, iigyintéz6: dr.
Balogh Gergely Balazs kamarai jogtandcsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES
CIME) felperesnek -, a Zilahy Ugyvédi Iroda (CIM, iigyintéz6: dr. Zilahy Géabor tigyvéd) altal
képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) I. rendii és II. RENDU
ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rendii alperesek ellen vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa és marasztaldsa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2021. marcius 12-én meghozott 10.G.40.006/2021/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszeék (a tovabbiakban: elséfokl birésag) a 6. sorszdmon meghozott —
¢s a 8. sorszamu végzésével kijavitott — itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. és III. rendii alpereseknek egyetemlegesen 1 000 000 forint
perkdltséget.

[2] Az itéletében megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2017. marcius 20-an,
CgCEGJEGYZEKSZAM cégjegyzékszamon bejegyzett ADOSnak (a tovabbiakban: adés)
2017. marcius 20-t6l 2017. junius 7-ig a III. rendii alperes, 2017. jinius 7-t61 2017.
szeptember 8-ig a II. rendl alperes, 2017. szeptember 8-t6l 2019. augusztus 1-jéig (a cég
torléséig) pedig V.M. (a per korabbi I. rendii alperese) volt a tagja és 6nallo képviseleti joggal
rendelkez0 ligyvezetoje.

[3] A III. rendli alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonydnak fennallasa alatt az adods
gazdasagi tarsasdg sem az adobevallasi, sem az adofizetési kotelezettségének nem tett
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teljeskortien eleget, amelynek kovetkeztében a tarsasagnak adohidny cimén 30 259 415 forint,
adobirsag cimén 15027 500 forint, késedelmi potlék cimén pedig 503 615 forint fizetési
kotelezettsége keletkezett.

[4] A II. rendli alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak iddszakdban az addsnak
adohidny cimén 45411 000 forint, adobirsag cimén 22 705 500 forint, késedelmi potlék
cimén pedig 757 825 forint tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezett.

[5] V.M. vezet6 tisztségviseldi jogviszonydnak fennallasa alatt az adosnak addhiany cimén
6 685 000 forint, addbirsag cimén 3 342 000 forint, késedelmi potlék cimén 111 560 forint,
mulasztasi birsag cimén 350 000 forint, végrehajtasi koltség cimén pedig 10 000 forint
tovabbi tartozasai keletkeztek.

[6] A 2017. marcius 30-a és 2017. augusztus 25-e kozotti idészakban az ados bankszamlajarol
Osszesen 218 701 000 forint készpénzt vettek fel akként, hogy 2017. marcius 30-a és 2017.
aprilis 21-e kozott a II1. rendt alperestdl kapott meghatalmazas alapjan CS.G. 41 295 000
forintot, ezt kovetden pedig a IIl. rendli alperes — 2017. jinius 9-ét kdvetden a II. rendl
alperestdl kapott meghatalmazas alapjan — tovabbi 177 406 000 forintot vett fel a
bankszamlarol.

[7] Az elséfoktl birosdg megallapitotta tovabba, hogy a II. és III. rendli alperesek az
iigyvezetoi tisztségiik megsziinését kovetden tobb, az adds altal kiallitott szamlat irtak ald a
cég képviseldjeként.

[8] A Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) a 2019. februar 5-én
jogerére emelkedett Cgt.09-18-000679/2. szamu végzésével az adds gazdasagi tarsasagot
megsziintnek nyilvanitotta és vele szemben elrendelte a kényszertorlési eljards meginditasat.

[9] A kényszertorlési eljarasban a felperes 125 163 415 forint &sszegli hitelezéi igényt
jelentett be.

[10] A kényszertorlési eljaras 2019. julius 23-4n befejezddott, a cégbirosag pedig 2019.
augusztus 1-jei hatéllyal az adost torolte a cégjegyzekbol.

[11] A kényszertorlési eljarasban a felperes teljes hitelez6i igénye kielégitetlen maradt.

[12] A felperes az elséfokt birésaghoz 2019. oktdber 3-an benytjtott eredeti keresetében a II.
és III. rendli alperesek, valamint az I. renddi alperesként megjelolt V.M. egyetemleges
kotelezését kérte a kényszertorlési eljarasban meg nem térilt, 125 163 415 forint Osszegl
kovetelése megfizetésére ,, A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol” szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 118/B. §-anak (1)-(3)
bekezdései alapjan.

[13] V.M. a részére szabalyszerlien kézbesitett keresetlevélben foglaltakra nem nyilatkozott,
irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért vele szemben az elséfoka birdsag birdsagi
meghagyast bocsatott ki, amely 2020. februar 25-én jogerdre emelkedett.

[14] Erre tekintettel a felperes a keresetét akként pontositotta, hogy a II. és III. rendii
alpereseket 124 803 415 forint megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy ezen fizetési
kotelezettségitk V.M. jogerds birésagi meghagyasba foglalt fizetési kotelezettségével
egyetemleges.
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[15] A felperes a pontositott keresetében az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének idopontjaként 2017. aprilis 20-at jelolte meg arra hivatkozéssal, hogy az
ados az adobevallasi és befizetési kotelezettségének mar az elsd esedékességtdl kezddédden
sem tett eleget.

[16] Allitotta, hogy a II. rendii alperes felel6ssége a III. rendii alperes tigyvezetsi mitkodése
alatt keletkezett tartozasokért is fennall, mivel az ligyvezetdi tisztség atvételekor latnia kellett,
vagy kell6 kortiltekintés mellett latnia kellett volna, hogy a tarsasagnak milyen adotartozasai
vannak, és intézkednie kellett volna azok megfizetése irdnt, amire nem keriilt sor, sot a
tartozas tovabb novekedett.

[17] Allitotta tovabba, hogy a II. és III. rendii alperesek az iigyvezetdi tisztségiik megsziinését
kovetben — arnyékvezetoként — tovabbra is meghatarozé befolyast gyakoroltak az ados
mukodésére, ezért a feleldsségilk a késobbi iligyvezetd (V.M.) vezetd tisztségviseldi
jogviszonyanak fennallasa alatt keletkezett fizetési kotelezettségekért is fennall.

[18] A II. és III. rendii alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a felperes altal megjelolt
idépontjat és azt is, hogy az ligyvezetdi tisztségiik megsziinését kovetden arnyékvezetdként
miikodtek volna.

[19] Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét megalapozatlannak talalta.
[20] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmanak a Ctv. 118/B. §-a (3)

itélkezési gyakorlatra hivatkozassal rogzitette, hogy nem 4all fenn fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet akkor, ha a tartozas kifizetésére annak esedékességekor az ados képes, de a
fizetési kotelezettségének egyéb okbol nem tesz eleget.

[21] Az adott esetben pedig a rendelkezésre allt adatokbdl azt allapitotta meg, hogy az
adosnak a 2017 marciusa és 2017 decembere kozott végzett gazdasdgi tevékenységéhez
kapcsolodoan ugyan felmertilt 125 163 415 forint addtartozasa, azonban nem vitas tényallasi
adat az is, hogy a 2017. marcius 30-a és 2017. augusztus 25-¢ kozotti idészakban ados
bankszamlajan ezt meghalad6 6sszegiti (218 701 000 forint) pénzeszkdz volt.

[22] Megallapitotta tovabba, hogy mivel sem az ados fizetési kotelezettségének keletkezése,
sem a bankszamlan 1évé pénzosszeg rendelkezésre allasa nem egy adott idéponthoz, hanem
egy 1d6szakhoz kapcsolodott, igy a perben tovabbi adatok, valamint igazsagligyi
konyvszakértdi vélemény beszerzése lett volna sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy az
ados gazdasagi tarsasagnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor kovetkezett be.

[23] Az e koriilmények bizonyitasara koteles felperes azonban a birdsagtol kapott tajékoztatas
ellenére ebben a kdrben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, amelynek kovetkeztében az
adott esetben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat és annak
ezt kovetd folyamatos fenndlldsat megalapozottan nem lehetett megallapitani. Ez pedig
kizarta a II. és III. rendii alperesek feleldsségének megallapitasat, figyelemmel arra, hogy a
Ctv. 118/B. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldosséget csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utan kifejtett vagy kifejteni elmulasztott {ligyvezetdi magatartés
alapozhatja meg.

[24] Hozzatette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idopontjanak
bizonyitdsa esetén a felperes altal megjeldlt alperesi mulasztisok miatt (addbevallasi és
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adofizetési kotelezettség elmulasztasa) alperesek feleléssége a Ctv. 118/B. §-anak (1)
bekezdése alapjan — elviekben — megéllapithato lenne és tovabbi vizsgalat targyat képezhetné
az is, hogy a II. és III. rendli alperesek az ligyvezetdi tisztségiik megsziinését kdvetden —
arnyékvezetoként — befolyast gyakoroltak-e az ados dontéseire.

[25] Az els6foktl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak a modositott keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig az itélet hatadlyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak uj eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[26] Az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a rendelkezésére allt adatokbdl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontja nem volt megéllapithato,
tovabba, hogy az adds bankszamldjarol felvett pénz meghaladta az addtartozasok Gsszegét, a
felperes maga is helytallonak ismerte el a fellebbezésében. Nem értett egyet azonban azzal,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak bizonyitatlansagat az els6foku
birdsag az & terhére értékelte. Allitasa szerint ugyanis a felperes az alpereseknek felrohatd
okbol nem volt abban a helyzetben, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének bizonyitasa korében érdemi nyilatkozatot tegyen.

[27] A rendelkezésre allt adatokbdl ugyanis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a II. és III. renda
alperesek az adods gazdasagi tarsasagot mar eleve ,,beddlésre”, nem pedig torvényes ¢és
atlathaté mikodésre alapitottak. Allaspontja szerint ezt timasztja ala, hogy mar az elsé
iddszakra vonatkozdan sem teljesitették a gazdasdgi tarsasdg addbevallasi és adofizetési
kotelezettségét, beszamoldt nem készitettek, a tarsasag székhelye székhelyszolgaltatohoz volt
bejelentve, az utolso ligyvezetdje pedig olyan személy, akivel sem a kapcsolatot nem lehetett
felvenni, sem igényt nem lehetett érvényesiteni vele szemben.

[28] A felperes allaspontja szerint e koriilményekre tekintettel az adott esetre analogiaként
alkalmazhat6 ,,A csédeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-anak 2017. julius 1-jét6] hatalyos szabalyahoz irt magyarazat,
amelynek értelmében az éves beszdmolo letétbe helyezésének, illetve a felszdmolas
meginduldsa utdn az iratok atadasanak elmulasztasa esetén a vezetO tisztségviselonek kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha mégis, akkor a vezetési feladatai ellatasa
soran a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette. A felperesnek pedig ilyen esetben csak azt kell
bizonyitania, hogy a beszdmolot nem helyezték letétbe, vagy nem adtdk &t az iratokat a
felszamolonak.

[29] Hangsulyozta, hogy az adott esetben az ados 2017. marcius 20-t6l 2017. december 31-ig
folytatott igazoltan gazdasagi tevékenységet és ez alatt a par honap alatt tett szert jelentds
Osszegli bevételre. Mivel a tarsasag miikodésére vonatkozo beszdmold nem késziilt, csak az
igyvezetok tudtak volna informécioval szolgdlni a tarsasdg vagyondval kapcsolatban,
azonban az adohatdsagi eljaras soran erre vonatkozoan semmilyen nyilatkozatot nem tettek.
Emiatt az adohatdsagnak csak arra volt lehetdsége, hogy a rendelkezésére allt adatok alapjan
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének idépontjat a legkorabban
elmulasztott adobevallas esedékességének iddpontjadhoz kosse, amelynek ellenkezdjét az
alperesek a perben nem bizonyitottak.

[30] Hivatkozott arra is, hogy az alperesek részérdl a perben csatolt iratok bizonyitékként nem
fogadhatok el, mivel a kiadasi pénztarbizonylatokrdl nem allapithaté meg, hogy azok valoban
az adods szigoru szdmadasu bizonylatai-e, illetve, hogy a konyvelés alapbizonylatai-e.
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[31] Nem értett egyet a felperes az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasadval sem, hogy a
bankszamlan 1évé pénz miatt az adds rendelkezett megfeleld likvid vagyonnal, ezaltal a
kotelezettségeit teljesiteni tudta volna. Alldspontja szerint az a tény, hogy a bankszamlan
rendelkezésre allt pénz csupan egy kiragadott adat az ad6s mérlegébdl, amely 6nmagéaban
nem alkalmas a fizet6képesség bizonyitasara.

[32] Az alperesek arnyékvezetéi mindségével Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az
adohatosagi eljaras soran €s a perben tett nyilatkozatok szerint is a II. és III. rendl alperesek
onalloan dontottek a szerzodések megkotésérol, az druk beszerzésérdl és azok értékesitésérdl.
Ezek pedig olyan dontések, amelyek alapjan az arnyékvezetdi mindségiik megallapithato.

[33] A II. és III. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki birosag
itéletének a helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokt perkoltségiik megfizetésére
kotelezését kérték.

[34] Eldadtak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
megallapitdsdhoz sziikséges iratokkal 6k sem rendelkeztek, mivel a cég eladasakor a teljes
konyvelési anyagot atadtak V.M. részére.

[35] Vitattdk a felperesnek azt az allitasat, hogy az adds gazdasagi tarsasagot eleve ,,a
bedontés” célzataval alapitottdk. Ezzel 6sszefliggésben utaltak arra, hogy az ados gazdasagi
tarsasagot egyediil a III. rendii alperes alapitotta és miikddtette az ligyvezetOi tisztsége
fennallasaig, ezt kovetden pedig a II. rendii alperes 2017. szeptember 8-ig. Ebbdl kdvetkezden
pedig a 2017. évi beszamold letétbehelyezési kotelezettsége nem oOket, hanem az adods
gazdasagi tarsasagot 2017 szeptemberében megvasarlé V.M.t terhelte, igy ennek elmulasztasa
nem rohato a terhiikre.

[36] Eldadtak tovabba, hogy az altaluk csatolt okiratok egyértelmiien igazoltdk az ados
gazdasagi tarsasdg miikodését, és az annak sordn tortént pénzmozgasokat. Az ligyvezetok a
bankszamlardl tortént készpénzfelvételek soran a szdmviteli eldirdsokat betartottak, az altaluk
csatolt bevételi pénztarbizonylatok szabalyszertien kidllitott bizonylatok, amit egyébként az
elséfoku eljarasban még a felperes sem vont kétségbe.

[37] Az a tény pedig, hogy az ad6s hazi pénztaraban a tartozasat meghalado6 dsszegii készpénz
allt rendelkezésre, onmagaban elegendd bizonyiték arra, hogy a felperes altal megjelolt
idépontban az addsnal a fenyegetd fizetésképtelenség még nem kovetkezett be.

[38] A felperes a fellebbezésében, az alperesek pedig az itélétablanak ,,A polgari
perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-anak (2)
bekezdése szerinti felhivasara nem kérték az ligyben targyalds tartasat, ezért az itélétabla a
Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[39] A fellebbezés nem megalapozott.

[40] Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birosag a felperesnek a II. és III. rendii
alperesekkel szemben eldterjesztett keresetét az altala helyesen megjeldlt és alkalmazott
jogszabalyok alapjan érdemben helytalloan utasitotta el, a fellebbezésben eldadottak pedig
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nem szolgalhattak alapul az els6fokl birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott,
megalapozott ¢és ¢érdemben helyes dontés megvaltoztatasahoz vagy hatalyon kiviil
helyezéséhez.

[41] A felperes a keresetét a Ctv. 118/B. §-ara alapitottan terjesztette eld, amely a
kényszertorlési eljardsban torolt cég vezetd tisztségviseldjének a felelosségére vonatkozd
szabalyokat tartalmazza.

[42] A Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének a jelen eljarasban alkalmazando (a kényszertorlési
eljaras kezdd id6pontjaban hatalyos) rendelkezése szerint, ha a cégbirdosdg a céget
kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzeékbdl, a cég vezetd tisztségviseldje — ide értve a
kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzEékbdl torolt vezetd tisztségviseldt is — az okozott
hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelésekért, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezoi érdekek
figyelembevételével latta el és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezd
koveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén feleldsségiik
egyetemleges.

[43] A Ctv. 118/B. §-nak (1) bekezdése tehat — épp ugy mint a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdésébe foglalt feleldsségi szabaly — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utan tanusitott vezetd tisztségviseldi magatartdsokat szankcionalja, amelyre
tekintettel az els6foka birésag helyesen jart el, amikor a kereset elbirdlasa soran
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az addsnal mikor kovetkezett be a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet.

[44] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy mivel az alperesek vitattak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a felperes altal megjelolt
id6pontjat, ebben a korben a bizonyitas a felperest terhelte, tehat 6 volt koteles bizonyitani,
hogy az adosndl a fenyegetd fizetésképtelenség az altala megjeldlt idéponttol (2017. aprilis
20.) mar fennallt. A felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy ennek a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mivel a perben rendelkezésére allt adatokbol a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének iddpontjat megalapozottan nem Iehetett
megallapitani.

[45] Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a jelen esetre — analdgiaként —
alkalmazhat6 a Cstv. 33/A. §-a 2017. jalius 1-jétdl hatdlyos rendelkezéseinek alkalmazésa
korében kialakult az a gyakorlat, miszerint a beszamold letétbe helyezésének, illetve a Cstv.
31. §-4nak (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetén
a vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idotartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha mégis, akkor a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette és a felperesnek ebben az
esetben csak azt kell bizonyitania, hogy a beszamolot nem helyezték letétbe, vagy nem adtak
at az iratokat a felszamolonak.

[46] A felperes altal hivatkozott birésagi gyakorlat a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe
foglalt tételes szabaly alapjan alakult ki, és az kizardlag az adosnak a felszdmolas kezdetekor
a cégjegyzeékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldje vonatkozasaban alkalmazhato tekintettel
arra, hogy az azzal szankciondlni kivant mulasztast (mérleg letétbe helyezésének, illetve a
Cstv. 31. §-aba foglalt kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa) is csak a felszamolés ala
kertilt cég utolso bejegyzett vezetd tisztségviseldje valdsithatja meg.

[47] A jelen esetben azonban a felperes egyrészt a keresetét nem a Cstv. 33/A. §-ara, hanem a
Ctv. 118/B. §-ara alapitottan terjesztette eld, amely jogszabaly a Cstv. 33/A. §-anak (5)
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bekezdésébe foglaltakkal azonos tartalmu tételes rendelkezést nem tartalmaz, masrészt a
kényszertorlési eljaras kezdetekor az adéosnak — nem vitdsan — mar nem a II. és III. rendi
alperesek voltak a vezetd tisztségviseldi.

[48] A Ctv. 118/B. §-anak (5) bekezdése — hasonldan a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésé¢hez —
ugyan kiilon szankcionalja a beszamolo letétbe helyezésének, illetve kozzétételének
elmulasztasat, azonban az ¢ mulasztds miatt alkalmazni rendelt szankci® nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontjara vonatkozik, hanem a
vagyonvesztés bekovetkezésére vonatkozd bizonyitdsi tehernek a vezetd tisztségviselOre
torténd telepitésére.

[49] E rendelkezésnek a Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdésébe foglalt rendelkezéssel valod
egybevetésébdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Ctv. 118/B. §-ara alapitott perben
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontjat abban az esetben is a
felperesnek kell bizonyitania, ha a vezetd tisztségviseld neki felrohatdan nem tett eleget a
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Ennek megtorténte esetén
azonban a vezet0 tisztségviseld a felelésség aloli mentesiilése érdekében bizonyithatja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be.

[50] Figyelemmel tovabba arra, hogy a jelen tigyben megallapitott, nem vitas tényallas szerint
a kényszertorlési eljards kezdetekor mar nem a II. és III. rendii alperesek voltak az ados
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldi, Oket a beszamold letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozo kotelezettség abban az esetben sem terhelte (volna), ha a felperes
altal hivatkozott arnyékvezetéi mindségiilk a perben bizonyitast nyert volna. (Ezt a tényt
egyébként a felperes maga is elismerte az els6foku eljarasban a 26. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldalan rdgzitett nyilatkozataban.) Erre tekintettel pedig az els6foku birdsdg helyesen
melldzte a II. és I1I. rendii alperesek arnyékvezetdi mindségének tovabbi vizsgalatat a perben.

[51] Megalapozatlan volt a felperesnek az alperesek részérdl csatolt pénztarbizonylatok
bizonyito erejével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa is.

[52] A felperes ugyanis a fellebbezésében is megerdsitette azt a nyilatkozatat, szerint azt nem
vitatja, hogy az ados bankszaml4jarol felvett pénz meghaladta az addtartozasok 6sszegét. Erre
a perben nem vitas tényre tekintettel pedig az elsdfoku birosagnak az a megallapitasa, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idépontjat a rendelkezésre
allt adatok alapjan megalapozottan nem lehetett megallapitani, az alperesek altal csatolt
pénztarbizonylatoktol fiiggetleniil is helytalld. Az ebben a korben kialakult birdsagi gyakorlat
szerint ugyanis — amire az els6foku birdsag is helytalloan hivatkozott az itéletében — nem
teszi megallapithatova a fenyegetd fizetésképtelenséget onmagaban az, ha az adds a mar
esedékessé valt tartozasait nem a sziikséges vagyoni forras hianyaban, hanem mas okbol nem
egyenliti ki (Kuaria Gfv.30.015/2020.).

[53] A jelen esetben pedig a felek egyezd nyilatkozata alapjan tényként lehetett megéllapitani,
hogy a 2017. marcius 30-a és 2017. augusztus 25-¢ kozotti idészakban az ados bankszamléajan
rendelkezésre allt 218 701 000 forint pénzeszkdz, ami teljes egészében fedezetet nyujtott
(volna) a felperes 2017. 4prilis 20-a utdn keletkezett, 125163 415 forint Osszegl
kovetelésének a kiegyenlitésére.

[54] Ez a tény pedig — fiiggetleniill az ados egyéb mérlegadataitol — mar Onmagaban
kétségessé tette annak a felperesi allitdsnak a megalapozottsagat, hogy az adés mar 2017.
aprilis 20-t6] kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezért ebben a
korben tovabbi bizonyitas lefolytatdsa lett volna indokolt, amit azonban a bizonyitasra koteles
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felperes — a birdsagtol kapott szabalyszerl tajékoztatas ellenére — nem inditvanyozott. Emiatt
pedig az elséfokt birésag a bizonyitatlansag jogkovetkezményét helyesen alkalmazva dontott
a kereset elutasitasarol.

[55] Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes terhén marad a jogi képviseldje
jogtanacsosi munkadijabdl szadrmazd sajat masodfoku perkoltsége mint megtéritési
kotelezettséggel nem érintett perkoltség a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan.

[57] A pernyertesnek mindsiild II. és III. rendii alperesek a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségiiket a Pp. 81. §-anak (2) vagy (5) bekezdésében meghatarozott moédon (az igényelt
koltség 0sszegének, a felmeriilés 1ényeges koriilményeinek, és annak megjelolésével, hogy az
a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel vagy jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjdn) nem szamitottak fel, ezért annak
viselésérdl az itéldtabla a hatarozathozatalt melldzte a Pp. 82. §-adnak (3) bekezdése szerint.

[58] A felperes az 6t ,,A illetékekrdl” szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentessége folytdin a fellebbezése
eldterjesztésekor fellebbezési illetéket nem fizetett. Emiatt az itél6tabla a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes koltségkedvezménye folytan részérél meg
nem fizetett 2 500 000 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2021. janius 30.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



