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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogé iigyvédi dij a felperes terhén marad, és a 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elséfoku tényallas

[1] A felperes 2023. marcius 27-t0l 2023. majus 1-ig toltotte elzaras bilintetését az
alperes biintetésvégrehajtasi intézetében. Marcius 27-t6l aprilis 17-ig az A/4. épiilet 109.
szamu, majd aprilis 17-t6l majus 1-ig a 119. szdmu zarkaban helyezték el. Fogva tartdsa alatt
az alpereshez panaszt a zarka miszaki problémaival Osszefiiggésben nem jelentett be. Két
alkalommal — aprilis 21-én és 26-4n — pszichologus vizsgalta a felperest, de pszichés
probléma nem mertilt fel, és kérése, kérdése nem volt, intézendd problémat nem jelzett.

[2] Szabadulédsat kdvetden a eljarast segitdlhez (a tovabbiakban: Foligyészség) nyujtott
be panaszt arra hivatkozva, hogy a WC ajton be lehetett 1atni, nem mikodott a WC, és nem
tudott fiirddni. A Foligyészség megkeresésére az alperes 2023. majus 24-én ellendrzést tartott
a 119. zarkaban, és a WC ajtét cseréltek, egyebekben megallapitotta, hogy a WC és a zuhany
is mikddik, melegviz biztositott. 2023. julius 11-én az alperes a Foiigyészség felhivasara
ismét muszaki ellendrzést tartott a 109. és 119. zarkaban, ahol megallapitotta, hogy a WC
0blitd, zuhany, csap miikodik, a WC ajto is fel van szerelve. A Foiligyészség Bv.926/2023/8.
szamu iratdban megallapitotta, hogy a zarkdkban elkiilonitett vizesblokkban taldlhato a
mellékhelyiség és zuhanyzo, a meleg vizes zuhanyozési lehetdség a hazirendben irtaknak
megfelelden a fiirdési id6pontokban biztositott, azt tavfeliigyeleti rendszer mikddteti,
valamint a mosdo, WC 6blitd és a zuhanyz6 miikodoképes volt. A felperestdl a zarkaban
tapasztalt hibarol jelzés nem tortént.

[3] A felperes 120.000.000 Ft kar megtéritése irdnti kartéritési eljarast is
kezdeményezett, melyet az alperes 30529/750-2/2023. Alt. szam hatdrozataban
megsziintetett a szabadulas miatt.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosadghoz fiz6d6 személyiségi jogat, mert 2023. marcius 27. és majus 1. kozott 36 napon
keresztiil a zarkdjadban nem valasztotta el a WC-t a zarka tobbi részétél oly modon, hogy
annak haszndlata soran a tobbi fogvatartott ne lassa; a zuhany haszndlatra alkalmatlan volt; a
WC lehuzoja nem miikodott, ezért vizzel kellett lednteni; nem volt irdasztal; a csaptelepbdl
folyamatosan szivargott a viz. Kérte tovabba az alperest 120.000.000 Ft sérelemdi]
megfizetésére kotelezni.
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[5] Keresetét a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2:52. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:49. § (2) bekezdésére,
a 6:518-6:519. §-ara, és az Alaptorvény III. cikkére alapitotta. Hivatkozott tovabba Eurodpai
Uni6 Alapjogi Charta 4. cikkére, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. és 3.
cikkére. Kifejtette, hogy az alperes a megéllapitasi keresetben allitott magatartasokkal
személyiségi jogat sértette.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alaki védekezésében keresetlevél
visszautasitasi okként arra hivatkozott, hogy a felperes igénye kartalanitasi igény, amelynek
elbirdlasa biintetés-végrehajtasi birdsag hatdskorébe tartozik a biintetések és intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 75/ §-a alapjan. Erdemi védekezésében arra hivatkozott,
hogy a felperes a fogva tartasa alatt a rendes jogorvoslatnak mindsiilé panaszt nem terjesztett
eld az alperesnél, valamint vitatta, hogy a zarkak éallitott hibai fennalltak, tovabba a felperes
nem bizonyitott olyan hatranyt vagy jogsértést, amely sérelemdij megallapitasat indokolna.

Az els6foki birdsag dontése és indokai

[7] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli és a felperesi partfogo ligyvéd dija a felperes terhére esik.

[8] Hatarozata indokoldsédban rogzitette, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan
személyiségi jogsértés ténye alapjan koOvetelhetd a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasa. A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése pedig a nem vagyoni sérelemért
kovetelhetd sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség altalanos
szabalyait rendeli alkalmazni. A felek kozt fennall6 biintetésvégrehajtasi jogviszony
keretében az alperes kozhatalmat gyakorolt, ezért feleldsségére a Ptk. 6:519. §-a és a Ptk.
6:548. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok. Ez utobbi alapjan a feleldsségét akkor lehet
megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztdsaval okoztak, és a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato.

[9] Megalapozatlannak talalta az alperes alaki védekezését, mivel a felperes altal
sérelmezett alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti Bvtv. 75/B § szerinti
kartalanitasi igény kizarolag akkor tartozik bilintetés-végrehajtasi birdi hataskorbe, ha a
fogvatartott a jogszabalyban eldirt ¢€lettér biztositasanak hianyara is hivatkozik. Ebben az
esetben az ehhez kapcsolédd mas alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmény miatti
kartalanitasi igény alapozza meg a biintetés-végrehajtasi birdi hataskort. A Bvtv. 75/B § (1)
bekezdése alapjan amennyiben a fogvatartott igénye a fogvatartasa soran a jogszabalyban
eldirt ¢lettér biztositasanak hidnyat nem érinti, gy igényét nem kartalanitasi eljaras keretében
kell elbiralni.

[10]  Erdemben leszogezte, hogy a felperesnek kellett bizonyitani a jogsértd és jogellenes
alperesi magatartast, a megallapitani kért személyiségi jogi sérelem bekovetkezését, és a kettd
kozotti okozati Osszefliggés. Megallapitotta, hogy a felperes sem a jogellenes alperesi
magatartast, sem a személyiségi jogi sérelem bekovetkezését nem tudta bizonyitani. A zarkak
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kifogésolhaté miiszaki berendezését, hianyosséagait a felperesi eléadason til objektiv adat nem
tamasztotta ala, és a foligyészségi vizsgalat sem allapitotta meg a hidnyossagok fennalltat.
Ugyancsak nem bizonyitott a személyiségi jog sérelme, ezt a felperes eldadasan tul egyéb
objektiv adat szintén nem tamasztotta ald. Mindezekre tekintettel a személyiségi jog
megsértésének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet megalapozatlannak talélta.

[I1] A sérelemdij iranti kereset tekintetében rogzitette, hogy a fentieken til az igény
alapossaganak tovabbi — felperes altal bizonyitandé — anyagi jogi feltétele egyrészt, hogy a
személyiségi jogi sérelem olyan nem vagyoni hatranyt okozzon, amelynek kompenzalasara az
eset koriilményeire tekintettel sérelemdij megitélése indokolt. Masrészt mindezek mellett a
kozhatalom gyakorldsaval megvalositott személyiségi jogsértés esetén a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdése alapjan ezen igény alapossaganak anyagi jogi feltétele az is, hogy a felperes
elézetesen az allitott sérelem elhdritasara rendelkezésre all6 és alkalmas rendes jogorvoslatot,
jelen esetben a Bvtv. 142. §-a szerint az intézet parancsnokahoz intézendd panaszjogat
kimeritse. Barmely anyagi jogi feltétel hidnya az igényt megalapozatlanna teszi.

[12] E korben megéllapitotta, a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a Bvtv. 142. §-a
szerinti panaszt eldterjesztette. Ramutatott, hogy ezt nem potolja az iigyészségnél vagy mas
hatosagnal eldterjesztett panasz, illetve nem helyettesiti az alperesnél a Bvtv. 143. §-a szerinti
kartéritési eljaras kezdeményezése sem. Kiemelte, hogy a zarka miiszaki hidnyossagaira
vonatkozd panasz elbterjesztése, annak alapjan torténd alperesi intézkedések a felperes
sérelemének elharitasara alkalmas lett volna. Erre tekintettel a sérelemdij irant keresetet is
elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereseti
kérelmeinek megfeleld itélet meghozatalat kérte. Vitatta, hogy a felperes nem bizonyitotta a
jogellenes alperesi magatartast, a felperest ért személyiségi jogi sérelem bekdvetkeztét, és a
Bvtv. 142. §-a szerinti panasz elGterjesztését. Allaspontja szerint a felperes a targyaldson
megjelent, személyes meghallgatasa sordn valamennyi pertargy vonatkozdsédban vallomast
tett, azonban a birésag annak nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget, a felperes allitasait
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A birdsadgnak a felperes tényeldaddsat, a becsatolt
okirati bizonyitékokat akként kellett volna értékelnie, hogy felperes keresete alapos.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a bizonyitando tényeket és a
bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta allitasait.

Az itélotabla dontése és indokai
[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlatai kozott — ideértve a fellebbezés indokait is — biralta feliil. A fellebbezés a
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Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjai alapjan a tényallas modositasara és abbol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara iranyult.

[17] Az els6foku birdésag azonban a rendelkezésre all6 peranyag Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfeleld okszerli, hidnytalan mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
relevans tényallast. Helytall6an hatarozta meg az alkalmazandd jogszabalyokat, azok helyes
értelmezésével helyesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy az allitott jogellenes alperesi
magatartds bizonyitatlansaga folytan a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti kereset
megalapozatlan, mig a sérelemdij iranti keresetet ezen tulmenden a Bvtv. szerinti panasz mint
rendes jogorvoslat kimeritése tényének bizonyitatlansaga is alaptalanna teszi. Az érdemben
helyes els6foku itéletet ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 386. §
(4) bekezdés masodik mondata alapjan az elséfoku itélet helyes indokaira — ideértve a
fellebbezés alapjaul felhozott indokokkal szemben az els6foku itéletben kifejtette indokokat is
— csupan visszautal. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kovetkezOkre mutat ra.

[18] Az itélotabla a hivatkozott felperesi személyes meghallgatason eldadottak
tekintetében ramutat, hogy a Pp. 230. §-a szerinti személyes meghallgatds a Pp. 263. § (1)
bekezdése és 279. § (1) bekezdése értelmében nem bizonyitasi cselekmény, és a fél
tényeldadasa nem bizonyiték. (Kuaria Pfv. 20.160/2025/5.) A vitatott tény tekintetében a
tényallast bizonyitékokra alapozva éllapithatja meg a birésag a Pp. 276. § (1) bekezdése
szerint, €s a beszerzett bizonyitékok értékelése korében kell és lehet a fél el6adasat értékelni,
azokkal egybevetni a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében. Onmagaban a fél vitatott
tényeldadasa azonban nem bizonyiték, arra itéleti tényallas nem alapozhatd. A beszerzett
okirati bizonyitékok és meghallgatott tani vallomasa viszont nem tadmasztottak ala a felperesi
allitast, valamint a perbeli bizonyitékok értékelésére, cafolatira a fellebbezés indokai nem
terjednek ki, mig a Bvtv. 142. §. szerinti intézeti parancsnoknak benyujtott panaszra
vonatkozdan a felperesnek tényallitdsa sem volt.

[19] A felperes masodfoku pervesztessége miatt a Pp. 383. § (5) bekezdése és a Pp. 364.
§-anak utald szabalya folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg, hogy a személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték az
allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan és a felperes partfogu tigyvédjének dija
a felperes terhére esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan. Az alperes masodfoku perkoltséget
nem szamitott fel, ezért a javara a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan perkoltség nem volt
megallapithato.

Gyor, 2025. oktober 22.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



