Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bpkf.I1.58/2021/3. szam

A Gybéri télstabla a Gydrott, 2021. marcius 10. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék 2020. december 14. napjan kelt 12.B.857/2016/123.
szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és az elsofoku birosagot uj eljaras lefolytatasara
utasitja.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a fenti szamt végzésében Terheltl Lr. elitélt vonatkozasaban a
Veszprémi Jarasbirosag 2016. 4prilis 12. napjan kelt - és a Veszprémi Torvényszék
3.Bnyf.110/2016/2. szdmu végzésével - 2016. junius 27. napjan jogerds 8.Bny.136/2016/2.
szamu hatarozataval a Kftl. ,f.a.” (cégjegyzékszdm: Cg.szaml) tulajdonaban all6 cim32
hrsz.-u kivett kozat megnevezésl ingatlanon fennalld, 1/1 tulajdoni részre, valamint a cim33
hrsz.-u kivett ipartelep megnevezEsii ingatlanon fennallo, 1/1 tulajdoni részre elrendelt zar ala
vételt feloldotta. Megallapitotta, hogy a zar ald vétellel érintett vagyontargyak értékesitésébol
szarmaz6 pénzosszeg kizardlag a gazdasagi szervezettel szemben jogerdsen kiszabott
200.000.000 forint pénzbirsag megfizetésére fordithato.

A végzés ellen a jogi személy képviseldje jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoka
birdsdg a dontést valtoztassa meg és mellézze azt a kitételt, miszerint az ingatlanok
értékesitésébdl szarmazd pénzosszeg kizardlag a jogi személlyel szemben kiszabott
pénzbirsag megfizetésére fordithato.

Allaspontja szerint ez a rendelkezés a Cstv. 6/A.§ (6) és (7) bekezdésében irtak téves
jogértelmezésén alapszik. E torvényhely azt irja, hogy a zar ala vett vagyonrész nem vonhat6
be a vagyonfelosztasba, de ez csak a biintetd eljaras jogerds befejezéséig tart. A Cstv. 6/A.§
(8) bekezdése értelmében a biintetd eljaras befejezését ¢és a felszamolasi eljaras folytatasat
kovetden, amennyiben a birdsag az adds gazdalkodd szervezettel szemben pénzbirsagot
szabott ki, a felszdmolé az ebbdl ered6 koveteléseket hitelezoi igényként veszi
nyilvantartasba a Cstv. 57.§ (1) bekezdés e/ pontja alapjan, és elégiti ki a kielégitési sorrend
altalanos szabalyai szerint.

Hivatkozott a jogi személyt érintd — a kifogas a felszamolasi eljarasban — gazdasagi perben a
Kuria altal 2020. jalius 9. napjan meghozott Gfv.VIL.30.147/2020/3. szamu végzésére,
amelyben hatalyaban fenntartotta a Veszprémi Torvényszék 6.Fpkh.1/2020/2. szamq, illetve a
Gy®ri [télétabla mint masodfokt birosag Fpkhf.IV.25.086/2020/2. szamu jogerds végzését.

A Kuria végzése jogi indokolasanak [26], [28] €s [7] bekezdéseiben ugyanezt az allaspontot
fejtette ki.
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A kifejtettekbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a Veszprémi Torvényszék a
fellebbezéssel tamadott végzésében a vonatkoz6 jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta és a
zar ala vétel aldl feloldott vagyontargyak értékesitésébdl szarmazo bevétel felhasznalasanak a
korlatozasaval torvénysértd dontést hozott.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiligyészség a BF.37/2021/1-1. szdmu atirataban a fellebbezést
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedésekrdl szo16
2001. évi CIV.tv. 26.§ (2) bekezdése szerint a jogi személy megsziintetése esetén a
nyilvantartast vezetd birdsag az egyes jogi személyekre vonatkozo kiilon térvényeknek a
megszlintnek nyilvanitas, illetve a feloszlatas esetén iranyad6 szabalyai szerint jar el, azzal az
eltéréssel, hogyha a birdsdg a biintetdeljards sordn a jogi személy vagyonat érintéen
vagyonelkobzast alkalmazott, annak végrehajtdsa megelézi a jogi személy vagyondnak
felosztasat ¢és igy a végelszamolasi, illetve felszamolasi eljards meginditasat, illetve
folytatasat.

E rendelkezés alapjan tartotta helyesnek az elséfoku birdsag allaspontjat az 1991. évi XLIX.
tv. (Cstv.) 6/A.§ (6) és (7) bekezdéseire torténd hivatkozassal, hiszen az egész eljaras soran
biintetdeljarasi intézmények alkalmazéasaval védi a torvény a kés6bbi szankciod kielégitésének
alapjat, ebbdl kifolyolag az eljaras végén nem valhat kérdésessé a kovetelés kielégitése.

Jelezte az ligyész, hogy nyilvanvalo eliras folytan pontositand6 a tamadott végzés 2. oldal 7.
bekezdésében hivatkozott jogszabaly szama, amely helyesen: 1991. évi XLIX. tv.

Inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezést a Be. 614.§ (1) és (3) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel, a Be. 614.§ (4) bekezdés 1. fordulata szerinti tanacsiilésen biralja el, a
Veszprémi Torvényszék végzését a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
Inditvanyozta tovabba az indokolas fentiek szerinti korrekciojat.

A fellebbezés mas irdnyban alapos az alabbiak szerint.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a zar ala vétellel érintett Kftl. felszamolasat 2015. julius 1.
napjan rendelte el a Veszprémi Torvényszék, majd a Kft. ligyvezetdje ellen megindult
bilintetdeljarasra és a gazdasagi tarsasag tulajdonaban 1évd ingatlanokra elrendelt blniigyi
zarlatra tekintettel az eljarast 2016. november 15-én kelt 6.Fpk.19-14-000248/53. szamu
hatarozataval felfiiggesztette a biintetd ligy jogerds befejezéséig.

A Gyéri [télétabla 2018. oktober 16. napjan kelt Bf.1.27/2018/11. szamu itéletével jogerdre
emelkedett a Veszprémi Torvényszék 2017. december 18. napjdn kihirdetett
12.B.857/2016/82. szamu itélete, amelyben a jogi személlyel szemben 200 milli6 forint
pénzbirsagot szabott ki és - az eredetileg biiniigyi zar ala vett - ingatlanok tekintetében pedig
a zar alé vételt fenntartotta.

A Kftl. ,fa.” gazdasagi tarsasagot képviseld felszamolo 2019. februar 25. napjan megkereste
a Veszprémi Torvényszéket és kérte, hogy a felszamolasi eljaras folytatasat engedélyezze, a
zar ald vételt pedig oldja fel, mivel a hitelezdi igények kielégitését — jelen allas szerint - dontd
tobbségben a zar ala vett ingatlanok biztositjak, mivel a felszdmolas kezdetekor meglévé mas
vagyontargyakat a felszamold még a felfliggesztést megeldzden értékesitette.
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A Veszprémi Torvényszék a 6.Fpk.19-14-000248/93. szamon indult felszdmolasi eljarasban
2019. marcius 5. napjan megkereste a biintetd birésagot annak kozlése végett, hogy a biintetd
eljaras jogerdsen befejezOdott-e. A biintetd birdsdg a kért felvildgositast megadta, de a
felszamolasi eljaras folytatasat elrendeld hatarozat bekérése irant nem rendelkezett, ezért az
iratokban nincsen arrél informacid, hogy a felszamolasi eljaras jelenleg folyamatban van-e.

A biinteté tigyben eljart els6foku birdsag a felszdmold zar ald vételt célzd kérelmére vald
tekintettel bekérte a Veszprémi Torvényszéki Végrehajtdé 20.432/16. szamu iratait, melybdl
kidertilt, hogy a masodfoku eljaras ideje alatt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi
Fbosztdly Hatosagi ¢és Oktatasi Osztadly (a tovabbiakban: megyei kormanyhivatal) a
VEB/szam4/2018. szamu, 2018. aprilis 9. napjan meghozott hatarozataval Telepiilésl Varos
Onkormanyzata kisajatitast kérd kozlekedési infrastruktira fejlesztése céljabol, a ,, Telepiilés1
¢szaki ipari teriilet megkozelitésének €és kozmiiellatasnak biztositasa, valamint Telepiilésl-
Kardosrét teleptilésrész vegyes forgalmu gyalogos-kerékparat megvalositasa™ érdekében a —
jelen tgyben biiniigyi zar alatt 1évé - cim32 hrsz-u 4377 m? nagysagu, ,kivett kozat”
elnevezésli ingatlan részleges kisajatitasa iranti kérelmének a 18/2017. munkaszamu
kisajatitasi terv szerint helyt adott.

A cim32 hrszu ingatlant a terlilet-kimutatasbol és a valtozasi vazrajzbol 4ll6 kisajatitasi terv
szerint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatok, tények és jogok valtozatlanul hagyasa
mellett megosztotta az alabbiak szerint:

- cim32/1 hrsz-0 3534 m? nagysag, ,.kivett helyi kozut” elnevezésii ingatlan,

- cim32/2 hrsz-u 862 m? nagysagu, ,kivett kozforgalom el6l el nem zart maganut”
elnevezési ingatlan.

Egyidejlleg a cim32/1 hrsz-u 3534 m? nagysagu, ,.kivett helyi kozat” elnevezésii a Kftl.
»f.a.” Cim21 szdm alatti gazdalkod6 szervezet 1/1 tulajdoni hdnyaddban all6 ingatlant
kisajatitotta kozlekedési infrastruktura fejlesztése kozérdekii célra Telepiilésl Varos
Onkorményzata javara, amely az ingatlant Kisajatitis jogcimén szerezte meg. A kisajtitas
kovetkeztében Telepiilés] Varos Onkormanyzata az ingatlan tehermentes tulajdonat szerezte
meg, mivel a kisajatitds miatt a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény 8.§-a
értelmében a kisajatitott ingatlanrészre vonatkozdéan mas személyt megilletd jogok és az
ingatlanra bejegyzett tények megsziinnek.

A kisajatitott cim32/1 hrsz-u ingatlanra a szam2/2016.07.05. szami hatarozattal a Magyar
Allam javara bejegyzett zar ala vételt a megyei korméanyhivatal a Veszprémi Torvényszék
(8200 Veszprém, Var utca 19.) 0002.MV.432/2016/3. vh. ligyszam alapjan megsziintette.

A kialakulo, ¢im32/2 hrsz-ii ingatlanra pedig a szam2/2016.07.05. szamu hatarozattal a
Magyar Allam javara bejegyzett zdr ald vételt a Veszprémi Torvényszék (8200 Veszprém, Var
utca 19.) 0002.MV.432/2016/3. vh. ligyszam alapjan fenntartotta.

A megyei kormanyhivatal a kartalanitds Osszegét 1.809.710 forintban allapitotta meg,
amelynek a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal birdi letétbe helyezése megtortént
2018. majus 2. napjan, BL00024/2018. letéti szamon.

A hatdrozatot a megyei kormanyhivatal a torvényszéki végrehajtd részére kézbesitette. A
hatarozat a kozléssel véglegessé €s végrehajthatova valt.
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Ellene azonban a kartalanitds mértékét vitatva a felszdmolo kereseti kérelmet nyujtott be, a
per a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott indult meg. A kozigazgatasi per
eredménye nem ismert, arrdl szO0lo tajékoztatds vagy hatarozat a felterjesztett iratok kozott
nem talalhato.

Az ingatlaniigyi hatosag a 2018. junius 29. napjan meghozott szam3.06.27 szamu
Osszefoglald hatarozataval a megosztast atvezette, és a ¢im32/1 hrsz-, 6sszesen 3534 m?
tertiletli, ,kivett helyi kozut” elnevezésii ingatlanra a tulajdonjogot kisajatitds jogcimén
Telepiilés1 Varos Onkormanyzata javara bejegyezte.

A fenti hatarozataval ugyancsak bejegyezte a zar ald vételt a cim32/2 hrsz-u, ,kivett,
kozforgalom eldl el nem zart maganit” elnevezésii ingatlanra 583.532.106 forint erejéig a
Magyar Allam jogosult javara. Az ingatlaniigyi hatosag a hatirozatot tobbek kozott a
Veszprémi Torvényszékkel is kozolte.

Az els6fokl birosag megkereste a Veszprém Megyei Foiigyészséget annak érdekében, hogy a
megyei kormanyhivatal kisajatitasrol szolo dontése vonatkozdsaban intézkedjen, mivel a
blinligyi zarlat a kisajatitds kovetkeztében gyakorlatilag kitiresedett, hiszen a zar ala vétellel
érintett ingatlan az ingatlannyilvantartasban mar nem is szerepel.

A Veszprém Megyei Foiligyészség a 2019. jalius 3. napjan érkezett T.K. 165/2019/8. szamu
tajékoztatasaban arra mutatott ra, hogy A Kstv. 8.§ (3) bekezdése alapjan pénzbeli kartalanitas
esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mds személyt megilletd jogok — a (6)
bekezdésben foglalt eltéréssel —, €s az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

Tekintettel arra, hogy a zar ala vétel az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhetd, az ingatlanhoz
kapcsolodo ténynek mindsiil, és pénzbeli kartalanitasra keriilt sor, a kisajatitasi hatarozat
rendelkezései szerint megsziint. A blintetdeljaras soran elrendelt, a dolog feletti rendelkezési
jogot felfiiggesztd €s a birosag altal elrendelt zar ala vétel tehat nem akadalyozza a kisajatitasi
eljarast, ¢és az ingatlan tulajdonjogénak tehermentes megszerzése érdekében pénzbeli
kartalanitds esetén megsziinik.

A kifejtettek alapjan a megyei kormanyhivatal nem sértett jogszabalyt akkor, amikor
kifogésolt hatdrozatdban a cim32/1 hrsz-u ingatlan vonatkozasdban rendelkezett a zar ala
vétel megsziintetésérdl, egyidejileg azt a kialakuld cim32/2 hrsz- ingatlan vonatkozasaban
fenntartotta.

Az elséfoku birdsag a végrehajtasi iratbol nyert informacidkat és a Foligyészség tajékoztatasat
megkiildte a felszamolonak, aki ezen adatok ismeretében a 2020. szeptember 3. napjan
megismételt kérelmében az ados vagyonanak zar aldl torténd feloldasat szorgalmazta.
Ismételten hivatkozott a Kuria fenti szdmu hatarozatanak [19] bekezdésében irtakra, miszerint
a Be. 331.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan a biinteteljaras megsziinésével a zar ala vételt fel
kell oldani és a zar ald vétel megszliinését kovetden a vagyontargy bevonhatd a
vagyonfelosztasba.

Ezt kovetden hozta meg a Veszpremi Torvenyszek 2020. december 14. napjan kelt
12.B.857/2016/123. szdmu végzését, amely a Gyodri Itélétdbla megallapitdsa szerint a
feliilbiralatra nem alkalmas. Ennek okai a kovetkezok:
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1./

Az elséfoku birdésag nem deritette fel, hogy a felszdmolasi eljards folytatdsat a Veszprémi
TorvényszEk egyaltalan elrendelte-e. Van-e tehat a felszamolonak mar intézkedési jogkore.

A felszamol6 pert inditott a kisajatitasi kartalanitas irrealisan alacsony Osszege miatt, mely
per kimenetelének 1ényeges hatdsa van a zar ald vétel szempontjabol is. A kdzigazgatasi per
allasa viszont nem ismert.

Az elsofokti birdsag végzése tehat részleges megalapozatlansagban szenved, mert a
parhuzamosan futd birosagi eljarasok jelenlegi allasara vonatkozé adatok beszerzése nem
tortént meg. Mivel a masodfoku birésdg a Be. 598.§ (1) bekezdés g/ pontja szerint,
tanacsililésen vizsgalja feliil a nem ligydontd végzést, - mely keretek kozott bizonyitas
felvételére nincsen modja, illetve a tovabbi okiratok beszerzésével az elséfoku birdsag
hataskorét vonna el -, ezért a felderitetlenség egyik akadalyat képezi az érdemi
feliilbiralatnak.

2./

A Veszprémi Torvényszék - az altala Osszegyljtott, kisajatitassal Osszefiiggd informaciok
ellenére - a fellebbezéssel tdmadott végzésében nem a kisajatitads utan bilinligyi zar alatt
visszamaradt, megvaltozott helyrajzi szaml ingatlan, tovabba a birdi letétként kezelt
kértalanitasi 0sszeg vonatkozasdban dontott a zar ald vétel feloldasarol, hanem az eredeti
nyomozasi biroi végzésben megjeldlt ingatlanokrol, melyek k6zol a cim32. hrsz-u ingatlan
mar nem is létezik.

Ennek a dontésnek az indokai a hatdrozatdban nem taldlhatok meg, amellyel az els6foku
birosadg az indokolasi kotelezettséget is megsértette a Be. 609.§ (2) bekezdés d/ pontjaban
irtak szerint.

3./

A felszamold kérelme az ados teljes blniligyi zérlattal érintett vagyona zar alol torténd
feloldasat célozta, melyet az elséfoku birdsadg nem meritett ki, hiszen a biroi letétként kezelt
kisajatitasi kartalanitasi 6sszegrél nem rendelkezett.

Ez olyan; a Be. 609.§ (1) bekezdése altal koriilirt eljarasi szabalysértés, amely Iényeges
hatéssal volt az eljaras lefolytatasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

Utdbbiakbol kovetkezden az itéldtabla - a Be. 614.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pontja és a
(4) bekezdés 1. fordulata szerint eljarva tanacsiilés keretében - az els6foku birdsag végzését a
Be. 609.§ (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés d/ pontja alkalmazédsaval hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak hitelt érdemlé modon kell tisztaznia, hogy a
felszamolasi eljaras folytatdsat mikor, milyen hatarozattal rendelte el a Veszprémi
Torvényszek.

Be kell kérni a kozigazgatdsi per adatait, mely alapjan tisztdzhatd, hogy valtozott-e a
kisajatitott ingatlanrész helyébe 1ép6 pénz Osszege, amelyrdl rendelkezni kell.

Ezt kovetden lesz az els6foki birdsdg olyan helyzetben, hogy az iratoknak megfeleld
tartalommal, a kérelem teljes kimeritésével dontson a zar ala vétel feloldasa targyaban.
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Az gy érdemét illetben a masodfoku birosag végzése - jellegébdl addddéan - nem
tartalmazhat irdnymutatast, nyilvanvalé azonban, hogy azokra az eljardsi- és anyagi jogi
észrevételekre, amelyeket a fellebbezés kapcsdn a kérelmezd és az ligyész érintett, a
megalapozott dontés érdekében a megismételt eljaras soran az elséfokt birésagnak megfeleld
valaszokat kell adnia.

Gy6r, 2021. marcius 10.

Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke eldado bird bir



