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ftélet

A Févarosi téltabla az elséfoku birdsag itéletét annak fotargya tekintetében helybenhagyia,
a perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes
altal az  alperes részére  fizetendd  perkoltséget  3.357.545  (harommillio-
haromszazotvenhétezer-6tszaznegyvendt) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliil 478.250
(négyszazhetvennyolcezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint megrendeld
¢s az alperes mint vallalkozd kozott 2016. december 19. napjan vallalkozasi szerzédés jott
l1étre, amelyben az alperes a cim5 szam alatt taldlhatdo ingatlanon 83 lakasos tarsashaz
1étesitését vallalta 2.370.000.000 forint + afa vallalkozo6i atalanydij ellenében.

[2] A szerz6dés 13.1.1. pontja szerint a vallalkozd koteles teljesitési biztositékot
nyujtani a megrendelének a jelen szerzddésbol eredd, vagy azzal Osszefiiggésben keletkezd
Osszes kovetelése biztositasara — kiilonds tekintettel a szerzddés teljesitésére vonatkozd
igényét, beleértve a poétmunkdk teljesitését, a kotbérigényeket is —, amelynek mértéke a
véllalkozoi dij nettd Osszegének 5%-a. A 13.1.2. szerint a vallalkozonak a teljesitési
biztositékot legkésdbb 2017. januar 31. napjaig kell bankgarancia formdjdban a megrendeld
rendelkezésére bocsatania.

[3] A szerzédés 13.2.1. pontja értelmében a vallalkozé koteles jotallasi biztositékot
nyujtani a megrendeldnek, amelynek mértéke a vallalkoz6i dij netté Osszegének 3%-a. A
13.2.2. pont szerint a biztositék 0sszege a megrendeldnek a jelen szerz6désbdl eredd vagy
azzal Osszefiiggésben keletkez6 valamennyi szavatossagi, jotallasi, kartéritési igényének
biztositasara szolgal. A 13.2.3. pont rogzitette, hogy a jotallasi biztositék a jotallasi idészak
kezdetétdl — a Iétesitmény befejezésétol (a sikeres miiszaki atadas-atvétel befejezésétol) — 5
éves idOszakra szol, a lejaraton tul 60 napig kell érvényesnek, érvényesithetonek,
lehivhatonak lennie. A bankgaranciat egy Magyarorszagon vagy az Eurdpai Unid valamely
tagallamaban miikodd, valamely nemzetkdzi hitelmindsitd altal legalabb az S&P ,A”
fokozatt mindsitésének megfelelden mindsitett hitelintézetnek kell kiallitania. A
bankgarancianak feltétlennek és visszavonhatatlannak, a megrendelé elsé felhivasara
fizetendonek kell lennie. A bankgarancianak az alapjat képezd jogviszonytdl fiiggetlen
fizetést kell biztositania.
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[4] A 13.2.4. pont szerint a vallalkozonak a jotallasi biztositékot legkésobb a jotallasi
kotelezettség kezdetének iddpontjaban kell a megrendeld rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben a vallalkozo a jotallasi idészak kezdetéig nem bocsatja a megrendeld
rendelkezésére a jotallasi biztositékot, akkor a megrendeld a teljesitési biztositékbdl a jotallasi
biztositék Osszegének megfeleld Osszeg erejéig érvényesitheti a teljesitési biztositékot, €s
ezen Osszeget addig visszatarthatja 6vadék jelleggel, amig a vallalkoz6 nem bocsat megfeleld
jotallasi biztositékot a rendelkezésére. A 13.2.5. pont szerint a megrendeld jogosult a
bankgarancia terhére harmadik személlyel elvégeztetni azokat a — jotallds és szavatossag
korébe tartozd — munkdkat, amelyek élet- és vagyonvédelmi okbdl azonnali javitast
igényelnek, és a vallalkozd azonnali bejelentés utan azokat haladéktalanul nem javitja ki,
valamint az lizemelést zavard hibakat, amelyeket a véllalkoz6 a megrendeld szabalyszer(i
bejelentése ellenére nem végez el az elvarhatd, miiszakilag sziikséges hataridén beliil. A
13.2.6. pont szerint, ha elére lathatd, hogy a bankgarancia érvényességének iddtartama a
jotallasi id6 esetleges meghosszabbodéasa miatt a tervezett érvényességi idotartamot (jotallasi
1d6 + 60 nap) barmely okbol nem éri el, akkor a véllalkoz6 koteles az érintett bankgaranciat
haladéktalanul, de legkésébb a megrendeld ez iranyu felszolitdsatol szamitott 60 (hatvan)
napon beliil megfeleléen meghosszabbitani. Ha a vallalkozé e kotelezettségének nem tesz
eleget, akkor a megrendeld jogosult az érintett bankgaranciat lehivni. A 13.2.7. pont szerint
amennyiben a jotallasi biztositék Osszege a jotallasi idStartam alatt részben vagy egészben
felhasznalasra kertilt, ugy a vallalkoz6 koteles ezen 0sszeget az eredeti mértékre kiegésziteni.
Amennyiben a vallalkozo ezen kotelezettségének a megrendeld felhivasa ellenére a felhivast
kdvetd 15 napon belill nem tesz eleget, a megrendelé a még rendelkezésére allo Gsszeget
lehivhatja.

[5] A 13.2.8. pontban a szerzddd felek megallapodtak, hogy amennyiben a vallalkoz6
felszamolasat jogerdsen elrendelik, vagy vele szemben jogerdsen csdd, illetve végelszamolas,
vagy egy¢b mas megsziinési ok miatt eljaras keriil elrendelésre, ugy a teljesitési, vagy
jotallasi biztositék (visszatartas) illetve annak még fel nem hasznalt 6sszege teljesitési, illetve
jotallasi és szavatossagi megvaltasként véglegesen a megrendeldt illeti meg. A vallalkozo
tehat az Ot terheld teljesitési, illetve jotallasi €és szavatossagi kotelezettségeket a fenti
feltételek valamelyikének bekovetkezte esetén egydsszegii dijfizetéssel megvaltja akként,
hogy az alvallalkozo6i dijbol a teljesitésre, illetve a szavatossagi €s jotallasi (garancialis)
kotelezettségek teljesitésére biztositékul szolgalé Osszeg, e jogcimen véglegesen a
megrendelot illeti. Ezen megvaltas tehat egyrészt ellenérték fejében torténik, masrészt a fenti
hivatkozott feltételek valamelyikének bekovetkezte esetén az alvéllalkozoi dijkovetelés
(visszatartas) megsziinik. Ugyanezen szabaly irdnyado akkor is, ha a vallalkoz6 a jotallasi
biztositékot (visszatartast) bankgarancidval szolgéltatta. Ez esetben a bankgarancia, illetve
annak még fel nem hasznalt Osszege véglegesen a megrendel6t illeti meg, aki jogosult a
bankgaranciat ezen a cimen lehivni. A 13.2.9. pont szerint a bankgarancia mintaszovegét a
szerz6dés 4. szama melléklete tartalmazza.

[6] A szerzOdést a felek tobbszor modositottak. Az atadas-atvételi eljaras 2019.
szeptember 30-an megtortént. A felperes 2021. augusztus 18-4n kelt és az alperes altal
augusztus 19-én kézhez vett levelével tobbek kozott felszolitotta a jotallasi biztositék
megfizetésére.

[7] A felperes keresetlevelében ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet is
el6terjesztett, amely alapjan a Févarosi Torvényszék 2.G.40.629/2022/8. sorszamt végzésével
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kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 71.100.000 forint
Osszegli jotallasi biztositékot. Az alperes Onkéntes teljesitésének hidnyaban a felperes
végrehajtasi lap kibocsatasat kérte (Févarosi Torvényszék 0100-52.Vh.500.115/2022/8.). A
végrehajtasi eljards soran az ideiglenes intézkedésben foglalt 0sszeg behajtasra keriilt. A
Févarosi Itélétabla 16.Gpkf.43.724/2022/2. sorszamu végzésével a Févarosi Torvényszék
2.G.40.629/2022/8. szamu végzését megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta. Erre figyelemmel az alperes visszvégrehajtds iranti kérelmet terjesztett eld
(Févarosi  Torvényszék 0100-52.Vh.500.115/2022/30.). A Févarosi {télétabla 2201-
7.Pkf.26.037/2022/3. szamu végzésével a  Févarosi Torvényszék 0100-
52.Vh.500.115/2022/30. sorszamu végzését megvaltoztatta és a visszvégrehajtas elrendelése
iranti kérelmet elutasitotta.

[8] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az alperes annak tlrésére vald
kotelezését, hogy a jotallasi biztositék cimén fennéllo kdvetelésébdl a per ideje alatt megtériilt
71.100.000 forint 6sszeget megtarthassa, tovabba az alperes kotelezését a jotallasi biztositék
cimén fennalld kovetelésébdl meg nem tériilt 12.406.045 forint megfizetésére. Eldadta, hogy
az alperes a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés 13.2.1., 13.2.3., 13.2.4. pontjaiban irt
jotallasi biztositéknytjtasi kotelezettségének nem tett eleget. A jotallasi biztositék Osszege a
4. szamu szerz6désmodositasban meghatarozott vallalkozoi dij 3%-a, 0sszesen 72.885.886
forint, amelynek esedékessége 2019. szeptember 30-a volt. A szerzddés 12.1.2. pontjabol
kovetkezik, hogy a teljesitési biztositékot a vallalkozonak bankgarancia formajaban kell
rendelkezésre bocsatania, azonban a jotallasi biztositék vonatkozdsdban ezt nem rogzitették,
ezért nem zarhato ki, hogy az arra vonatkozo6 teljesitési kotelezettségének az alperes pénzben
tegyen eleget. A végrehajtads soran befolyt 6sszeg elszdmoléasat a Polgari Torvénykonyvrol
szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:46. §-ara alapitotta. Az érvényesitett joga
korében a Ptk. 6:58. §-at, 6:238. §-at, 6:252. §-at, 6:35. § (2) bekezdését, 6:153-154. §-ait,
6:137. §-at, és a 6:138. § (1) bekezdését jelolte meg.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a
véllalkozési szerzédés 13.2.1.-13.2.6. pontjaibol nem kovetkezik az, hogy a jotallasi
biztositékot pénzben kell megfizetni. Amennyiben a jotallasi idészak kezdetéig nem bocsat a
felperes rendelkezésére jotallasi biztositékot, akkor a felperes a teljesitési biztositékbol a
jotallasi biztositék Osszegének megfeleld Osszeg erejéig érvényesithette volna a teljesitési
biztositékot és ezen Osszeget mindaddig visszatarthatta volna ovadék jelleggel, amig nem
bocsat megfeleld jotallasi biztositékot a rendelkezésére. A jotallasi biztositék szolgaltatasara
azonban nem kertilt sor, mivel annak alkalmazésatol k6zos megallapodassal eltekintettek. Ezt
aldtdmasztja az is, hogy a felperes a vallalkoz6i dijat megfizette, visszatartassal sem annak,
sem pedig a teljesitési biztositéknak a terhére nem ¢élt. Vitatta tovabba a felperes
kamatigényét.

[10] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.715.090 forint perkoltséget.
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[11] Indokolasaban a Ptk. 6:58. §-abol, 6:238. §-abol, 6:252. §-abol, 6:35. § (1)
bekezdésébol, 6:153. §-abol, 6:154. §-abol és 6:137. §-abdl kiindulva elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperesnek a jotallasi biztositékadasi kotelezettségre fennallt-e.

[12]  Megallapitotta, hogy a biztositékokrol a szerzddés XIII. fejezete rendelkezik, amelyet
Osszességében kell értelmezni. A jotallasi biztositékra vonatkozo rendelkezéseket a teljesitési
biztositékra vonatkoz6 rendelkezések megeldzik, €s mivel a teljesitési biztositékot a
vallalkozonak kizarolag bankgarancia formdjaban kell rendelkezésre bocsatania, ebbdl az is
kovetkezik, hogy a jotallasi biztositékot is ebben a forméaban kell nyujtani. Ezt tdmasztja alé a
szerzOdés 13.2.3. pontja is, amely meghatarozza a lehivhaté bankgarancia formajat, tovabba a
szerzOdés 13.2.6. és 13.2.9. pontja is ezt igazolja. A szerzédés 13.2.8. pontja nem
értelmezhetd ugy, hogy pénzben is eszkdzolhetd a bankgarancia teljesitése az alperes részérol,
ugyanis ez a pont specidlis rendelkezéseket tartalmaz kizardlag arra az esetre, hogyha a
vallalkozo ellen fizetésképtelenségi eljarast rendelnek el.

[13] A 13.2.4. pont rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha a véllalkozd nem tesz eleget a
jotallasi biztositéknyujtasi kotelezettségének. Ebben az esetben a megrendeld a teljesitési
biztositekbol a jotallasi biztositék Osszegének megfeleld Osszeg erejéig érvényesitheti a
teljesitési biztositékot ¢és ezen Osszeget mindaddig visszatarthatja dvadék jelleggel, amig a
vallalkozd nem bocsat megfeleld jotallasi biztositékot a rendelkezésére. A felperes nem élt
ezzel a visszatartasi joggal sem a teljesitési biztositék, sem a végszamla vonatkozasaban. A
felperes pénzfizetésre irdnyuld kereseti kérelme ezért alaptalan.

[14] Az elséfoku birdsdg ezutan az alperesi hivatkozassal szemben a tobbszér modositott
vallalkozasi szerzddés és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felek a szerz8dést szoban ugy modositottdk volna, hogy a
jotallasi biztositék szolgaltatasatol és visszatartdsatol a biztositék 0Osszegét meghaladd
mértékil potmunkaigény elszdmolasa okan tekintettek el.

[15]  Kifejtette, hogy miutan az ideiglenes intézkedés eredményeként a felperes eredeti
keresetének jelentds része a végrehajtasi eljarasban a felpereshez befolyt, a felperes nem volt
elzarva a per sordn attdl, hogy a keresetét akként modositsa, hogy a toke utan a Ptk. 6:155. §
(1) bekezdésére alapitottan kamatot is kérjen. A végrehajtasi eljaras soran befolyt ideiglenes
intézkedéssel elrendelt pénzosszeg elszamolasara a Ptk. 6:46. §-dban foglalt szabaly az
iranyado, ekként elsdsorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fOtartozasra kell
elszdmolni.

[16] Az elséfoku birdsag a perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80-81. §-a alapjan rendelkezett és ennek megfeleléen kotelezte
a felperest 6.715.090 forint afaval novelt perkoltség megfizetésére, amelyet az alperes altal
benyujtott kdltségjegyzek alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Elutasitotta az alperesnek a
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szakértéi dij cimén a kozjegyzOi nemperes eljarasban érvényesitett 796.850 és 1.226.000
forintos igényét, miutdn ezek nem a perrel kapcsolatban mertiltek fel.

[17] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti tlrésre vald kotelezését €s marasztalasat,
tovabba kérte els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését. Masodlagosan az
elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseinek a megvaltoztatasat kérte az
igyvédi munkadij 50%-o0s mérséklésével, miutdn ez all ardnyban a ténylegesen elvégzett
tevékenységgel.

[18] Megitélése szerint az els6foku birdsag teljesen okszeritleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a joteljesitési biztositékot kizarolag bankgarancia formdjaban lehetett
szolgaltatni. Sem az okirati bizonyitékok, sem a felek nyilatkozata nem tdmasztja al4, hogy a
felek ebben allapodtak volna meg. Hangstlyozta, hogy mind a felperes, mind az alperes gy
nyilatkozott ebben a korben, hogy a szerzddéses szandékuk barmely teljesitési modra
kiterjedt, azaz a biztositékot tobb médon is lehetett nytjtani. Alldspontja szerint az alperes a
perben kizarolag azt probalta bizonyitani, hogy a jotallasi biztositék nyujtasi kotelezettsége
alol utoébb mentesiilt, de azt maga sem allitotta, hogy annak ne lett volna tobb teljesitési
madja.

[19] Maga az els6foku birésag is megallapitotta az itéletének indokoldsaban, hogy a
szerz8dés valoban nem rendelkezik arrdl, hogy a jotallasi biztositék kizarolag bankgarancia
formajaban nyujthato. Ezért ekdrben sziikséges a szerzdés teljes szovegének, tovabba a felek
szerzodéses akaratanak vizsgalata. Allaspontja szerint a felek szandékanak megallapitasihoz
lényeges a teljesitési biztositék és a jotallasi biztositék nyujtdsdra vonatkozd szerzOdéses
rendelkezések Osszevetése. A szerzddésbdl egyértelmill, hogy a teljesitési biztositék csak
bankgarancia utjan nyujthat6, ugyanakkor ilyen szigoritast a jotallasi biztositék tekintetében
nem alkalmaztak a szerzédés 13.2. pontjaban. Onmagéaban abbdl, hogy a szerzédés 13.2.3.
pontja részletszabalyokat tartalmaz a jotallasi biztositék bankgarancia formajaban torténd
teljesitéseire, nem lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy a felek abban allapodtak volna meg,
hogy a jotallasi biztositékot csak bankgarancia formajaban lehet szolgaltatni, figyelemmel a
felek perben tett nyilatkozatara is. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itélete ekdrben
nem tartalmaz érdemi indokoldst azon kiviil, hogy a teljesitési biztositékra vonatkozd
rendelkezések megeldzik a jotallasi biztositék szabalyait.

[20] A szerz6dés 13.2.8. pontjanak nyelvtani értelmezésébdl az allapithaté meg, hogy a
jotallasi biztositékot tobbféle modon lehetett szolgéltatni, a pénzbeli szolgaltatason kiviil
bankgaranciaval is, tovabba a jotallasi biztositék bankgaranciaval torténd szolgaltatasat a
felek egyértelmiien kisegit, masodlagos szabalyként nevesitették, ahogy megallapithatd az
is, hogy a jotallasi biztositék pénzbeli szolgaltatasat tekintették elsddleges teljesitési modnak.
Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a nyelvtani értelmezés kovetkeztetéseit és azt a
logikai buktatot is, hogy mi sziikség lenne a szerzddés 13.2.8. pontjara, ha a jotallasi
biztositékot is csak bankgarancia formajaban lehetne szolgaltatni. A szerz6dés szovegének
rendszertani értelmezése alapjan sem jart el helyesen az els6fokt birdsag, mert a szerzodés
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felépitése és szerkesztése az els6fokil birdsag megallapitasainak ellenkezdjét igazolja.
Ugyanis a vallalkozasi szerzddés szamos pontjan alkalmazza azt a modszert, hogy tobb
hasonld rendeltetésii szabaly egyedi szabélyait rogziti és utana kifejezetten nevesiti az adott
rendelkezés kozos szabalyait, a teljesitési és jotallasi biztositék esetén azonban a felek nem
probaltak kozos szabalyokat alkotni. Ebbdl kdvetkezden téves az az elséfokt biroi allaspont,
amely szerint a teljesitési biztositékra vonatkoz6 szabéalyokat a jotallasi biztositékra is
alkalmazni kell, és ezért csak bankgarancidval lehet szolgdltatni a jotallasi biztositékot. A
szerz6dés 13.2.8. pontja is meger0siti a felperesi allaspontot, miszerint jotallasi biztositék
nem csak egyetlen modon teljesithetd.

[21] A felperes szerint a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésére figyelemmel azzal, hogy a szerzddés
13.2.4. pontjaban rogzitett, a teljesitési biztositékbol torténd visszatartas jogaval nem élt, nem
mondott le jogarol, és az alperes sem mentesiil az altala vallalt jotallasi biztositékadasi
kotelezettség aldl. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ezen kotelezettsége alol mentestilt
volna, ennek ellenére a felperes pervesztes lett, mivel az els6foka birdsag okszertitleniil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jotallasi biztositék pénzben nem teljesithetd.

[22] A felperes a mdasodlagos fellebbezési kérelmét illetden eldadta, hogy az elséfoki
birdsag altal megitélt 6.715.090 forint elséfoku iigyvédi munkadij nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett tevékenységgel, hiszen négy olyan targyalasra keriilt sor, ahol
érdemben nyilatkoztak a felek, és az alperesnek sem a targyalasi nyilatkozataibdl, sem a
beadvanyaibdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy azokat jelentds szakmai el6készité munka
alapozta meg.

[23] Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a
rendelkezésre allo adatok alapjan helyes kovetkeztetésre jutott. Az els6foku birdsagnak azt
kellett elbiralnia, hogy a felperes kizarolag pénzfizetésre iranyuld keresete megalapozott-e,
ebben a korben a torvényszék a szerz6dés szovegét nyelvtanilag és logikailag 6sszességében
is helyesen értelmezve jutott azon kovetkeztetésre, miszerint a megallapodas a jotallasi
biztositék nyujtasat bankgarancia formajaban tette lehetove.

[24] A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
miutan annak els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[25] A felperes fellebbezése az ligy érdemét illetéen alaptalan, a perkoltségre vonatkozéd
rendelkezés tekintetében megalapozott.

[26] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével és
tulnyomorészt annak jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben irtakra is
figyelemmel az aldbbiak szerint pontositja és egésziti ki.
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[27] A felperesi fellebbezés alapjan az itélotablanak arrol kellett allast foglalnia, hogy a
felek megallapodasa alapjan a szerzddésben kikotott jotallasi biztositék milyen forméaban
nyujtand6. Az elséfokti birdsag a szerzddés 13.2. pontjanak értelemzésével helyes
kovetkeztetést vont arra nézve, hogy az alperes a jotallasi biztositékot bankgarancia utjan volt
koteles teljesiteni, ennek indoka azonban elsddlegesen nem az, hogy a szerzddés milyen
eléirasokat tartalmaz a teljesitési biztositék formajara nézve.

[28] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése értelmében a cimzett jognyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé felteheté akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett
azzal, hogy a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz8dés egészével 0sszhangban kell értelmezni.

[29] A szerzddés biztositékokrol sz6l6 13. pontja kiilon-kiilon rendelkezik a teljesitési €s a
jotallasi biztositék szabalyairdl. Tény, hogy mig a teljesitési biztositék feltételei egyértelmiien
eldirjak a bankgarancia nyujtasanak kotelezettségét (13.1.2.), addig a jotallasi biztositék
szabalyai csak kozvetetten utalnak arra. Onmagaban azonban ebbdl a felperesi allasponttal
szemben nem kovetkezik, hogy a bankgarancia pénzben is kovetelhetd lenne. A szerzddés
13.2.3. pontja kifejezetten a bankgarancidval kapcsolatos feltételekrdl szol, a 13.2.9. pont
pedig a bankgarancia mintaszovegére utal. A szerzddés jotallasi biztositékrol szolo egyetlen
pontja sem tartalmaz olyan kitételt, hogy a jotallasi biztositék pénzben lenne nyujthato, és
nem tartalmazza a pénzbeli teljesitéshez sziikséges adatokat, igy a teljesitéshez sziikséges
szamlaszdmot ¢és eljardsrendet sem. A szerzddés ezt kovetd, a jotallasi biztositék
érvényesitésének eseteirdl szolo 13.2.5., 13.2.6 ¢és 13.2.7. pontjai is egységesen
bankgaranciarol beszélnek. A hivatkozott pontok megfogalmazasa és szohasznélata is azt
tamasztja ald, hogy a felek bankgaranciarol allapodtak meg.

[30] A felek megallapodésa csak annyiban vonatkozik a jotallasi biztositék tobb formajara,
hogy a 13.2.4. pont alapjan a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsanak elmaradasa
esetén a felperes jogosult a teljesitési biztositék Osszegét Ovadéki jelleggel visszatartani,
amely esetben a jotallasi biztositék valoban pénzben 4ll rendelkezésére mindaddig, amig az
alperes nem bocsat megfeleld jotallasi biztositékot a felperes rendelkezésére. Az utolso
fordulatbol kovetkezden a szerzddés kontextusdban az a jotallasi biztositék tekinthetd
megfelelonek, amelyet az alperes bankgarancia formajaban nyujt.

[31] A felperes érvelésével szemben a szerz6dés 13.2.8. pontjanak utolsd eldtti
mondatabol sem kovetkezik, hogy a felek pénzben nyujthato jotallasi biztositékban allapodtak
volna meg. A hivatkozott szerz6dési feltétel az alperes fizetésképtelensége esetén kovetendd
eljaras szabdlyait tartalmazza egyrész arra az esetre, ha a jotallasi biztositék a 13.2.4. pont
szerint a teljesitési biztositék terhére tortént visszatartds formdjaban all rendelkezésre,
masrészt amikor a jotallasi biztositékot az alperes bankgaranciaval nyujtja. A szerz6dési pont
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egyik esetben sem értelmezhetd Uigy, hogy az alperes eleve pénzben lenne koteles joallasi
garanciat nyujtani.

[32] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foki birosag itéletének érdemi
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
helybenhagyta.

[33] Az itéldtabla alaposnak taldlta ugyanakkor a felperesnek az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezése elleni fellebbezését. Az elsdfokll birdsag az alperes részére
a csatolt koltségjegyzéken felszamitott tigyvédi munkadij osszegét elfogadva allapitotta meg
az alperest illeté perkoltség Osszegét, amellyel kapcsolatban a felperes alappal hivatkozott
annak ardnytalansadgara és eltulzottsagara. Az alperesi képviseld emellett a tevékenység-
kimutatasban felszdmitotta a végrehajtasi eljarasban felmeriilt dijat is, amely nem a jelen
peres, hanem a végrehajtasi eljarasban érvényesithetd. Az alperes nem jogosult a peres eljaras
koltségei korében érvényesiteni az ideiglenes intézkedés elleni fellebbezési eljaras folytan
felmertilt illeték- és dijkoltségét, mert azokat abban a mésodfoku eljarasban kellett volna
eldterjesztenie.

[34] Az tgyvédi munkadij Osszegének megallapitdsa soran a pertargy értékét, a
pertartamot, a targyalasok és beadvanyok szamat, az ligy bonyolultsagat, illetve a jogi
képviselok tényleges munkavégzését kell figyelembe venni. Az alperesi képviseld altal a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint csatolt ligyvédi megbizasi szerzdédésben megjeldlt oradij alapjan meghatarozott
munkadij 0sszege tobb, mint kétszerese az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
szamitott 0sszegnek, mikdzben a perbeli képviselet ellatdsahoz sziikséges munka mennyisége,
illetve az ligy jogi Osszetettsége ilyen mértékii kiilonbséget nem tesz indokoltta. Az eljarasban
a pertargy értéke 71.000.000 forint volt, az alperes a per soran 4 érdemi beadvanyt terjesztett
eld, valamint 6t érdemi targyalason és a hatdrozathirdetésen vett részt, az ligy jogi megitélése
pedig nem tekinthetd az atlagosnal bonyolultabbnak.

[35] Az itélotabla mindezen koriilmények mérlegelésével az alperesi képviseldt illetd
elséfoku ligyvédi munkadij Osszegét az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felperes
fellebbezési kérelmével egyezden bruttd 3.357.545 forintra széllitotta le, és az elséfoku
birosag itéletét ennek megfelelden a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a perkoltség
tekintetében — részben megvaltoztatta.

[36] A felperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkdltség
viselésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan, a masodfoku eljarasban elvégzett munka mennyiségére figyelemmel a (6)
bekezdés szerint mérsékelve allapitotta meg az alperes javara bruttd 478.250 forintban.
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Budapest, 2024. aprilis 24.
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