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Szegedi Jarasbirosag, 21.P.20.567/2023/50. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 99.401 (kilencvenkilencezer-négyszazegy) forint
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték az dllam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes ¢és a II. rendl alperes 2008. aprilis 10-én és 2008. november 18-an
kdzjegyzoi okiratba foglalt deviza alapu kolcsonszerzodéseket kotottek. A 11. rendii alperes
mindkét szerzddést 2014. janius 25-én a felperes szerzodésszegése miatt felmondta, majd a
szerz6désekbol eredd koveteléseket az 1. rendl alperesre engedményezte. Az 1. rendii alperes
a ra engedményezett koveteléseket 2018. junius 26-an tovabb engedményezte a II1. rendii
alperesre.

[2] A felperes két izben is benyujtott szandéknyilatkozatot a N.E. programjaban valo
részvételre a I1. rendl alpereshez, aki a kérelmét mindkét alkalommal elutasitotta.

[3] AIIL rendi alperes mint végrehajtast kérd kérelmére a felperessel mint adossal
szemben a 2008. aprilis 10-én 27927290 szerzddésszamon létrejott kolesonszerzodésbol
eredd 2.973.571 forint fokovetelés és jarulékai, a 2008. november 18-an a 33504814
szerz6désszamon létrejott kdlesonszerzodeésbol eredd 1.996.472 forint fokovetelés és jarulekai
behajtasa irant végrehajtasi eljaras van folyamatban.
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A kereseti kérelem ¢€s az alperesek védekezése

[4] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az I. és 11.
rendl alperes kozott 1étrejott engedményezési szerzodés érvénytelenségét, masodlagosan
pedig azt, hogy a birdsag allapitsa meg: a II. rendii alperes a jogszabalyok megkeriilésével és
valés indok nélkiil nem engedélyezte, hogy részt vegyen a cég2. altal biztositott adésmentd
programban. Mindkét kereseti kérelméhez fliz6d6en jogkdvetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat kérte, illetve azt, hogy a 2013. és 2015. évnek megfeleld feltételekkel kotelezze
a birdsag a bankot, hogy az E. jogutddjanak adja at a lakéasat.

[5] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsédleges kereseti
kérelem tekintetében egyebek mellett kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (3) bekezdés alapjan egy szerzodés
semmisségére kizarolag az hivatkozhat, akinek ehhez jogi érdeke fiizodik, illetve, akit erre
torvény feljogosit. A felperes ilyen jogi érdeket nem igazolt. A felperes méasodlagos kereseti
kérelmét szintén nem tartotta megalapozottnak arra hivatkozassal, hogy a felperes a
megallapités iranti keresetében nem egy jogviszony fennalltdnak, vagy fenn nem alltanak a
megallapitasat kérte, hanem kérelme ténymegallapitasra iranyult, amely nem volt teljesithetd.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdésére hivatkozassal az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birésag dontésével és annak
jogi indokaival. A fellebbezésre tekintettel ramutatott arra, hogy az I. rendii és a II. rendii
alperes kozott 1étrejott szerzodés esetleges érvénytelensége a felperes kotelezettségét nem
érintené, ezért nem all fenn az a jogi érdek sem, amely megalapozné a semmisség
figyelembevételének a lehetdségét.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a kereseti kérelmének helytadd hatarozat hozatalat,
masodlagosan az az adosmentd programban vald részvétele valds indok nélkiil, a
jogszabalyok megkeriilésével valo elutasitasanak megallapitasat és a II. rendi alperes
kotelezését kérte ingatlananak az E. jogutédjanak torténé dtadasara. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 279. §-at, a Ptk. 6:88. §-at, 6:95. §-at, 6:108. § (1) bekezdését, valamint a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 3. § (1) bekezdés 1) pontjat.

[9] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyet a Pp.
409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira alapozott. Allaspontja szerint a Kdirianak abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy kell-e valamely szerz6dés semmisségét hivatalbol
figyelembe vennie a bir6sagoknak, ha a félnek nincsen perbeli legitimacioja. A felperes
hivatkozott arra, hogy rendkiviil méltanytalan helyzetbe keriilt a vele szemben fennélld
kovetelés engedményezésével és az ingatlana végrehajtas ala vonasaval. Allitotta, hogy ez a
helyzet nem kdvetkezett volna be, ha az ingatlan tulajdonjogat az E. jogutddjara atruhaztak
volna. JogszabalysértOnek tartotta, hogy az eljart birdsagok az engedményezési szerzddés
érvényességét nem vizsgaltak. Jogkérdésként azt fogalmazta meg, hogy ,,az eljart birésdgok
megszegték-e a Ptk. azon rendelkezését, hogy valamely szerzddés semmisségét hivatalbol
nem észlelték, arra hivatkozva, hogy felperesnek nincs perbeli legitiméaciéja?”. Ervelése
szerint az eljart birdsagok altal folytatott gyakorlat, azaz, hogy a perbeli legitimaci6 esetleges
hidnya esetén nem vizsgaljak a hivatkozott szerzédés érvényességét annak ellenére, hogy a
semmisséget hivatalbol észlelni kellene, az egyébként adott esetben johiszemiien eljard
feleket rendkiviil méltanytalan helyzetbe hozza és ezen gyakorlat nem tamogathato. Allitotta,
hogy ez olyan jogkérdés, amely kiilonleges sullyal és nagy tarsadalmi jelentdséggel bir, igy
vizsgalata a Pp. 409. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan is indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélat a kérelemben megjeldlt okokbol nem engedélyezheto.

[11] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy amennyiben egy eljarasban tobb, egymassal valodi
targyi keresethalmazatban all6 keresetrdl kell donteni, a Pp. 408. §-aban foglaltak
érvényesiilését keresetenként kell vizsgalni.

[12] A Pp.408. § (1) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek az 6tmillio forintot nem haladja
meg, illetve a 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku
birdsag hatarozatat a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben, ezért a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
kellett eléterjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

[13] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kdvetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti (Ktria
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G1v.V1.30.320/2021/3., Gtv.V1.30.154/2024/2.). Erre figyelemmel a Kuria a Pp. 409. § (2)
bekezdés a)-b) pontja alapjan azt vizsgalta, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e a feliilvizsgalat engedélyezése.

[14] A joggyakorlat egységességének biztositasara, a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése csak akkor indokolt, ha a
Kiria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban (Kuria Gfv.V1.30.028/2022/2., Gfv.111.30.347/2022/2.).

[15] A felperes altal felvetett jogkérdésben azonban az engedélyezés nem volt indokolt. A
LegfelsObb Birdsag mar szamos esetben allast foglalt arrdl, hogy a keresetinditas joga csak az
érdekeltnek és annak van, aki rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas joganak
érvényesitése céljabol keresetet indithasson (BH1991. 107., BH2003. 424., EBH2004. 1042.).
Ezt a jogértelmezést tartotta fenn a Ktiria az 1/2014 Polgari jogegységi hatarozataval
iranyadonak tekintett 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 10/b. pontjaval is. E gyakorlatot a
jogalkot6 jogszabalyi szintre emelte, amikor a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésében azzal egyezd
tartalommal kimondta, hogy a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat €és szerzodés
semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizddik, vagy
akit erre torvény feljogosit. A Kuria szamos hatarozataban rogzitette, hogy a szerzodés
semmisségével kapcsolatos peres eljaras inditdsdhoz fiiz6d6 jogi érdek talmutat az tigyhoz
kapcsolodo érdekeltségen: jog altal szabalyozott érdekeltséget, azaz jogszabalyra
hivatkozassal bemutathat6 érdekeltséget jelent. A szerz6do feleken kiviil allonak a tdmadott
szerz0désbol fakado €s érvénytelenségi keresettel orvosolhato jogsérelmet, jogaira és/vagy
kotelezettségeire kihato érdekeltséget kell igazolnia. Ennek hianyéaban a keresetet az anyagi
jogi kereshetdség hianyara hivatkozassal el kell utasitani (Ktria Pfv.V1.21.735/2018/9.,
Pfv.V1.20.293/2018 — BH2019. 169., Pfv.V1.20.071/2023/14.). Mindezek alapjan a felperes
altal megjelolt jogkérdésben nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat, mivel a Kuria e kérdésben
a BHGY-ban 2012. januar 1-jét kdvetden kozzétett hatdrozataiban mar allast foglalt.

[16] Erre figyelemmel a Kuria az engedélyezés tovabbi feltételeinek meglétét a
tovabbiakban nem vizsgalta, csupan ramutat, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt egyéb
kovetelmények sem teljesiiltek.

[17] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében akkor teszi lehetové a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a fél altal bemutatott (Kuria
P£v.20.723/2022/2., Pfv.V1.20.487/2024/2., P{v.V1.20.346/2024/4.) bir6i gyakorlat nem
egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
a veszélye all fenn. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az
esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6 (Kuria
Gfv.V1.30.077/2024/10.).

[18] A felperes nem jelolt meg az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd (széttarto,
divergalo), illetve tovabbfejlesztendd birdi gyakorlatot, és azt sem indokolta, hogy a mar
kialakult és egységes biroi gyakorlat kovetése miért nem indokolt. E tartalmi hidnyossagok
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kizartak az Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja mindkét fordulatara alapitott engedélyezési
kérelem érdemi vizsgalatat. Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a jogkérdésben a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pont mindkét fordulatara egyidejlileg torténd hivatkozas egyébként sem

alkalmas a feliilvizsgalat engedélyezésének megalapozasara, ugyanis nem lehet egy jogkérdés
kapcsan egyszerre széttarto, illetve egységes a joggyakorlat (Kuria Pfv.V1.20.185/2024/2.).

[19] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége) vonatkozasaban valdjdban nem jogértelmezési kérdésben kérte
a Kuria 4allasfoglalasat, nem mutatta be, hogy az altala megjeldlt jogkérdés elbiralasa
mennyiben érintene rajta kiviil 4116 jogalanyokat, illetve méasokat jogsértésre 6sztonzo
jogsértd gyakorlatot sem részletezett.

[20] A felperes az adosmentd programmal 6sszefiiggd kérelme tekintetében az
engedélyezés egyetlen jogszabalyi elofeltételét sem teljesitette, igy ebben a részében a
kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.

[21] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[22] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (2a) bekezdése a) pontja
alapjan szamitott 99.401 forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras illeték a felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 95. § (1) bekezdése és 102.
§ (6) bekezdése alapjan.

[23] A Kauria az engedélyezés iranti kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[25] A feliilvizsgalat egyebek mellett akkor engedélyezhetd, ha a fél altal megjelolt
jogkérdésben a Kuria BHGY -ban kozzétett hatarozatdban még nem foglalt allast.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[26] 2016. évi CXXX. torvény 409 § (2) bekezdés a) és b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés
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Budapest, 2025. majus 7.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézd



