A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.51/2023/18. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2023. évi oktober ho 3. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdésag a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.299/2022/44. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott biintetését 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év koziigyektol
eltiltasra, mig Terhelt2 II. r. vadlott biintetését 4 (négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) év
kozligyektdl eltiltasra sulyositja.

Terhelt]l I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2022. januar 18.
napjatol 2023. majus 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot kell beszamitani.

Egyebekben az elséfoktl birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfokil birdsag
helyesen 2023. aprilis /8-4n tartott targyalast.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a 2023. évi majus ho 10.
napjatol a 2023. évi oktober ho 3. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2023. méjus 10-én kihirdetett 28.B.299/2022/44. szam itéletével
Terhelt]l 1. r vadlottat a Bilntetdé Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdése
szerint minosulo, tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 7 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2021. januar 18. napjatol 2023. majus 10. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott id6t. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000
forintban 4llapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett.

A torvényszék Terhelt?2 II. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatiban
meghatarozott ¢s a (3) bekezdése szerint mindsiil tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2021. december 1. napjatoél 2023. majus 10. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A torvényszék a bunjelként lefoglalt 5.500 eurd, valamint 2.240.000 forint készpénzre
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett emellett a lefoglalt biinjelekrdl, valamint az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség viseléséral is.

II.

A torvényszék fenti itélete ellen az ligyészség a vadlottak terhére: a vadirattal egyezd
tényallds megallapitdsa, a vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas
hosszabb tartamban torténd megallapitasa, Terheltl I. r. vadlott esetében magasabb Osszegli
pénzblintetés kiszabasa, tovabba a vadlottakkal szemben jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

Terheltl 1. r. vadlott véddje els6sorban az itélet részbeni megalapozatlansaganak
kikiiszobolése, valamint a cselekmény Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontja szerinti mindsitése, masodsorban a biintetés enyhitése végett, mig Terhelt2
II. r. vadlott védoje az elkovetdéi mindség blnsegédként valé megallapitasa és a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A egyéb érdekelt] az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1év6 képviseldje utjan — az
ugyészségi fellebbezést részben fenntartva — a tényallas Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozo
része megalapozatlansaganak kikiiszobolésére, a vadlottakkal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltds kiszabasara, valamint jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazasara, mig Terheltl L. r. vadlott esetében a pénzbiintetés magasabb 6sszegben torténd
megallapitasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsdg a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, mely a Be. 590. §
(2) bekezdése szerint kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség
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megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi

szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése szerint — hivatalbol — az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek sordn a mésodfoku birdsag azt észlelte, hogy az elsdfokt birdsag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban meghatarozott okbol részben
megalapozatlan: az kismértékben hianyos, illetve az elséfoku birosag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birésag e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a tényallast az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, valamint helyes ténybeli kovetkeztetés utjan az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az itélet [4] pontjat azzal egésziti ki, hogy Terheltl I. r. vadlottat a Vas Megyei Birdsag a
2010. marcius 26-an jogerére emelkedett 8.B.289/2008/278. szamu itéletével kabitoszerrel
visszaélés blintette miatt 3 év 8 honap fegyhdzra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az I. 1.
vadlottat e biintetésébol 2010. aprilis 1. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra; a biintetést
2010. december 4. napjan kell kit6ltottnek tekinteni.

Az itélet [9] pontjaban rogzitett 1000 gramm kokain tartalmt por tiszta hatdéanyag-tartalma
legalabb 477 gramm volt. Ugyanezt a pontot azzal egésziti ki, hogy Terheltl I. r. vadlott a
Hollandidban vésarolt kabitoszerért 38.000 eurdt fizetett.

Az itélet [10] pontjaban, Terheltl I. r. vadlott altal 76.000 eurdért vasarolt €s a nyomozd
hatosag altal lefoglalt kabitoszer legalabb 1080 gramm kokainbazist tartalmazott.

A [12] pontban hivatkozott, a vadlottak altal két alkalommal Magyarorszagra behozott és
tovabbértékesitésre szant, a nyomozo6 hatosag altal lefoglalt kabitoszer (kokain) tiszta
hatéanyag-tartalma legalabb 1557 gramm volt, mely a kabitdszer jelentds mennyiségének
als6 hatardt meghaladja, annak legalabb 38,925-sz6rose. Egyben mellézi a kabitdszer
kiilonosen jelentds mennyiségére torténd utalast is.

Az itélet [13] pontjat melldzi.

Az itélet [16] pontjat kiegésziti azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott 2022. januar 18-an a
nyomoz6 hatosagnal dnszantabol jelentkezett.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: hidnytalan, teljeskorlien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekvdségiiket tagado vadlottak védekezésével
szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

I11.

Az elséfokt birdsag nem vétett az eljardsa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, tn. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatdssal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az 1{igy érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; az elséfoku birdsag itéletét ekként nem kellett
hatalyon kiviil helyezni.
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Az els6éfoku birosag altal Terheltl I. r. vadlott eldéletére vonatkozdan rogzitett adatok
hianyosnak bizonyultak, mivel nem tartalmazta az erkolcsi bizonyitvanyban fellelhetd
valamennyi elitélést. Ezért az itélotdbla az elééleti adatokat kiegészitette a Vas Megyei
Birosag itéletével.

A torvényszék itéletének indokoldasdban meggydzden adott szamot ténymegallapitasairdl,
illetve ezzel kapcsolatosan a vadlotti tagadd védekezések elvetésének okair6l is.
Kovetkezésképpen az indokolési kotelezettségének messzemenden eleget tett.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku birdsag tilnyomorészt egyetértett,
azt megismételni nem kivanja, minddssze — a bejelentett jogorvoslati kérelem tartalméra is
figyelemmel — az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Terheltl I. r. vadlott véddje a tényallas megallapitdsa kapcsan azt sérelmezte, hogy a
torvényszék az 1. r. vadlottnak a birtoklason tilmenden kereskedési szandékot is tulajdonitott
a kabitoszerrel Osszefliggésben, ahogyan azt is, hogy elkdvetdi mindségét a tarstettesi
alakzatban hatdrozta meg. Arra hivatkozott, hogy az eljaras sordn a leplezett eszkdzokkel
rogzitett kommunikdacid, valamint az I. r. vadlottnal lefoglalt eszk6zok és vegyi anyagok nem
tamasztjak ald az I.r. vadlott ebbéli szandékat. Ezenfelill pedig véleménye szerint a GPS-
adatokbol, a vadlottak eclektronikus eszkozein fellelt kommunikaciobol, a telefonos
iizenetvaltasokbol, a mobiltelefonok forgalmi listdiinak IMEI- és cellaadataibol, valamint
Terhelt2 II. r. vadlott nyilatkozatdbdl nem lehet okszerlien levonni azt a kovetkeztetést sem,
hogy a vadlottak szandékegységben cselekedtek volna.

Terhelt2 II. r. vadlott véddéje jogorvoslati kérelmének irdsban benyujtott indokoldsaban
Terheltl 1. r. vadlott véddjével azonos alldspontra helyezkedett; a tényallds egyes, a
szandékegységben valo elkovetést megallapitdé részeit vitatva az elkdvetdi mindség
megallapitasat sérelmezte. Hangsulyozta, hogy a vadlottak nem szandékegységben
cselekedtek. Ezt bizonyitja véleménye szerint, hogy a kiutazas soran csak részben mozogtak
egyiitt, és a II. r. vadlott csak a hatodik uton szerzett tudomast a kabitoszer megvasarlasarol és
Magyarorszagra torténd szallitdsarol.

A fenti tartalommal a védok a tényallas helyesbitését kérték.

Osztotta a masodfokl birosag a véddknek azt az allaspontjat, mely szerint az eljarasban kevés
bizonyiték allt a birdsag rendelkezésére. Ezek koziil a lefoglalt kabitdszer, valamint Terheltl
I. r. vadlott magat és Terhelt2 II. r. vadlottat terheld beismerd vallomasa bir kiilonds
jelentoséggel. A tobbi bizonyiték jelentdsége abban all, hogy mennyiben tamasztjak ala vagy
cafoljék az L. r. vadlott nyomozas sorén tett beismerd vallomasat.

Terhelt2 II. r. vadlott védekezése szerint nem tudott arrdl, hogy Terheltl 1. r. vadlott
kabitoszert szallitana az altala vezetett tehergépkocsin.

A masodfokl bir6sag nem értett egyet sem a védok fentebb kifejtett allaspontjaval, sem pedig
Terhelt2 II. r. vadlott védekezésével.

Terheltl 1. r. vadlott éppen azt adta eld a nyomozas soran tett vallomasaban, hogy mar az
otodik ut soran vilagossa valt a II. r. vadlott szdmara és emiatt ra is kérdezett arra, hogy
kabitoszert szallitanak-e.

A beszerzett objektiv bizonyitékok ugyanis Terheltl 1. r. vadlottnak Terhelt2 II. r. vadlottat
terheld vallomasat tamasztjak ala. Igy a Készenléti Rendérség jelentésébdl kideriil, hogy az I.
r. vadlott az 5. kiutazds eldtt potkereket helyezett el a II. r. vadlott altal bérelt
tehergépjarmiivon. Emellett a vadlottak k6zds mozgésat alatamaszté GPS adatok is azt
tamasztjak ald, hogy a II. r. vadlottnak fel kellett ismernie mar az 5. utazés alkalmaval, hogy
az I.r. vadlott kabitoszerrel rendelkezik. Ezt erdsitik meg a vadlottak mobiltelefonjabol
kimentett adatok, valamint a forgalmazasokkal kapcsolatos IMEI- ¢és cellaadatok is. Ez utobbi
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arra utal, hogy a vadlottak kiilf6ldon is folyamatosan tartottak a kapcsolatot, amennyiben —
id6legesen — nem tartdzkodtak egy helyen.

Mindezek alapjan megalapozottan helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott mar az 5. kiutazas soran, legkésdbb a hazafelé vezetd Uton tudomassal
birt a szallitott kabitoszerrél. Emellett egyetértett a masodfoku birdsag azzal a megallapitassal
is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a hatodik Ut sordn — mar az induléstol kezdddden — tisztaban
volt azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott kébitészert fog vasarolni €és azt egyiitt fogjak
Magyarorszagra szallitani.

A fenti helyesen megallapitott tényeket nem érinti az sem, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt2
II. r. vadlottat terheld vallomasat utébb visszavonta.

Ennek a megallapitdsnak a kovetkezményeit azonban nem vonta le kovetkezetesen a
torvényszék, mert az 5. Ut alkalmaval az I. r. vadlottal kozdsen behozott kabitoszer
mennyiséget a II. r. vadlott esetében nem szamitotta be. Ezt az itél6tabla potolta.

Helyesen keriilt sor annak megallapitasara is a tényallasban, hogy a kabitoszert az I. r. vadlott
forgalmazasi céllal szerezte be. Az 1. r. vadlottnak az erre vonatkoz6 beismerd vallomasat
tanul és tanu2 tanuk is megerdsitették, akik arrol nyilatkoztak, hogy szdmukra Terheltl I. r.
vadlott kabitdszert adott 4t. Emellett pedig tanul tana és Terhelt2 II. r. vadlott is elismerte:
tudtak arrol, hogy Terheltl I. r. vadlott korabban kéabitoszerrel kereskedett.

A fenti perbeli adatok és behozott kabitdszer mennyiségére tekintettel nem volt elfogadhatéd
Terheltl I. r. vadlott véddjének az az allaspontja sem, hogy az I. r. vadlott nem kereskedett
kabitoszerrel.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas emellett tobb vonatkozasban kiegészitésre,
illetve helyesbitésre szorult.

Fentiek mellett tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag a vadlottaknak tulajdonitott
kabitoszer mennyiségét is. A nyomoz6 hatdsag birtokaba kertilt kabitoszer, illetve pszichotrop
anyag Osszetételének a meghatarozasa igazsagiigyi vegyészszakértd igénybevételével, kémiai
vizsgalati moddszerek alapjan torténik. E vizsgalat nem feltétleniil atfogd és mindenre
kiterjedd, ami mar Onmagaban is némi bizonytalansdgot eredményezhet. Minderre és a
miuszaki berendezések altalanosan elfogadott mérési pontatlansagaira visszavezethetfen a
kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak megallapitasara Un. keretszdmok magadaséaval kertilt
sor olyképpen, hogy az eljar6 szakértd a még elfogadhato és lehetséges szélso értékeket (+/-)
adja meg.

A Be. 7. § (4) bekezdése értelmében a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kdvetkezéen — amint azt a masodfoku
birdsadg mar tobb alkalommal kifejtette — a szakértd altal +/- értékben, gramm vagy szazalék
feltiintetésével megadott adatok koziil mindenkor a legalacsonyabb eredményt indokolt
figyelembe venni és a tényallasban rogziteni; ennél magasabb érték a terhelt terhére ugyanis
kétséget kizardan nem bizonyithato.

Ennek alapjan az I. r. vadlott ingatlanabol, valamint a II. r. vadlott altal vezetett gépjarmiirdl
lefoglalt kabitészer tiszta hatdanyag-tartalmara, valamint annak a kabitdszer jelentos
mennyiségére vonatkozd adatokat a fentiek alapjan ekként helyesbitette.

Egyetértve a fellebbviteli foligyészség erre utalod allaspontjaval, indokolt lett volna annak a
feltiintetése is a tényallasban, hogy Terheltl 1. r. vadlott mekkora Osszegért vasarolta a
lefoglalt kabitoszereket, illetve azt is, hogy Onként jelentkezett a nyomozé hatésagnal, ahol
nyomban Orizetbe vették. Ezért a fenti tényekkel a masodfoku birosag az itéletet kiegészitette.
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Miutan a Btk. 176. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatdrozott kabitoszer-kereskedelem
blntettének a kabitdszer kiillondsen jelentds mennyisége nem mindsitd korilménye, ezért az
erre valo utalast minden esetben melldzni kellett a tényallasbol.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

IV.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helytalldan vont kovetkeztetést Terheltl . r. és Terhelt2 II.
r. vadlottak biintetdjogi felelosségére.

Ahogy fent mar rogzitésre keriilt, a véddk két vonatkozasban is tdmadtak a cselekmény jogi
mindsitését. Terheltl 1. r. vadlott véddje véleménye szerint az 1. r. vadlott magatartasa a Btk.
178. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kabitészer birtoklasanak buntettét valdsitotta meg. Emellett pedig a védok az elkovetdi
mindség meghatarozasaval sem értettek egyet. Terhelt2 II. r. vadlott véddje ezért tett
inditvanyt a IL r. vadlott elkovetéi mindségének biinsegédként valé értékelésére. Allaspontja
szerint a IL. r. vadlott torvényi tényallasi elemet nem valdsitott meg, ezért a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti elkovetési alakzatot kellett volna megallapitani.

Mindezekkel azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a kabitoszer-kereskedelem elkovetési
magatartasai koziil a forgalomba hozatal és a kereskedés nem szilikithetd le a tényleges
ataddsra, hanem ezt megel6zen tobb résztevékenységbdl tevédhet ossze. Igy magaban
foglalhatja az eladd vagy a vevd felkutatdsat, ennek sordn kozvetitOk igénybevételét, az
elozetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas megkdtését,
az aru szallitasat, tarolasat, az atadds helyének eldzetes felderitését, a széllitbeszkoz és a
kisérOk biztositasat, a kabitdszer kiadagolasat stb. Felolel tehat minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kabitoszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba (BH 2002.175. és
BH 2002.299. szamu eseti dontések).

Az irdnyadd tényallas szerint az 1. r. vadlott azért vasarolta meg a kabitoszert, hogy azt
kés6bb masoknak értékesitse. A II. r. vadlott pedig éppen az I. r. vadlott altal megszerzett
kabitoszert szallitotta Magyarorszagra ugy, hogy tisztdban volt azzal, hogy az I. r. vadlott
tovabbértékesitésre szadnja azt. Ekként a kébitészerrel vald kereskedés egyes
részcselekményeit mind a ketten megvaldsitottak.

Az 1. r. vadlott kereskedoi szandékat a fenti tant-, illetve vadlott-tarsi vallomasokon kiviil a
lefoglalt eszk6zok fajtdja és mennyisége is alatamasztotta. A hazkutatas soran ugyanis
digitalis mérleget, valamint a kabitészer higitdsahoz ¢és kiadagoldsdhoz hasznalatos
eszkozoket leltek fel a nyomozo hatdosag munkatarsai az 1. r. vadlotthoz koéthetd ingatlanban,
melyek minden kétséget kizardan és tipikusan a kabitdszerrel valod kereskedésre utalnak.
Ekként helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdésag arra is, hogy az I.r. vadlott a
kabitoszerrel kereskedett.

A fentiek szerint nem foghatott helyt Terheltl I. r. vadlott véddjének az a hivatkozdsa sem,
hogy az 1. r. vadlott sajat fogyasztasra szanta a kabitoszert. Ez a beszerzett adatok fényében
stlyosan ¢életszerlitlen; az I. r. vadlott ugyanis a kabitdszer jelentés mennyisége also hataranak
tobb, mint 38-szorosat kitevd kokaint vésarolt, mely a kabitdszer sajat fogyasztasi céla
megszerzését eleve kizarja.
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Miutan Terheltl 1. r. vadlott kétséget kizard bizonyossaggal nem sajat fogyasztasra, hanem
tovabbértékesitésre szerezte be a kabitészert, mar annak megvasarlasaval megvaldsitotta a
kabitoszer-kereskedelem biintettét. Terhelt2 II. r. vadlott pedig azaltal, hogy a megvasarolt
kabitoszert Magyarorszagra szallitotta, szintén abban a folyamatban vett részt, melynek soran
a kabitészer a kereskeddtdl a fogyasztohoz eljuthat. Erre figyelemmel mindkét vadlott
torvényi tényallasi elemet valdsitott meg. A II. r. vadlott Btk. 14. § (2) bekezdésében
meghatarozott blinsegédként valoé kozremitkddése ezért szoba sem johetett.

A vadlottak terhére rott bilincselekmény Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3)
bekezdése szerinti mindsitése ezért torvényes. Ugyanigy torvényesen kertiilt sor a vadlottak
elkovetdi mindségének megallapitasara.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a tarstettesi szandékegység meglétének nem
feltétele eldzetes megallapodas, szobeli megegyezés. A tett ko6zOs végrehajtdsaban
megmutatkozd egyetértés a cselekmény helyszinén vagy a véghezvitel soran is létrejohet
(BH 2017.284. szamu eseti dontés). A tarstettesi elkovetdi mindség alol pedig csak az
mentesiilhet, aki tarsa felismerhetd szandékos tevékenységétdl annak észlelésekor nyomban
elhatarolja magat (BH 2019.36. szamu eseti dontés).

A fent idézett birdi gyakorlat alapjan a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
mely szerint Terhelt2 II. r. vadlottnak két lehetdsége lett volna arra, hogy a biintet6jogi
feleldsség alol mentesitse magat, amikor Terheltl 1. r. vadlott cselekményével az 5. ut soran
szembesiilt. Egyrészt felszolithatta volna az I. r. vadlottat, hogy szélljon ki a gépjarmubdl és a
kabitoszert mas Uton szallitsa, vagy értesithette volna a hatdsdgokat is arrdl, hogy az altala
vezetett gépjarmiiben kabitoszert helyeztek el. Miutan egyiket sem valasztotta, hanem az utjat
folytatta Magyarorszagra, ekként belenyugodott abba, hogy kabitoszert szallit. Utobb ezért
nem hivatkozhat arra, hogy nem vett részt a kabitoszer — kereskedési célu — szallitasaban. A
fentiek miatt a tarstettesi elkovetdi mindség megéllapitdsa is torvényes.

A fentiek miatt a véddk eltérdé mindsités és az elkovetdi mindség eltérd megallapitasat célzod
jogorvoslati kérelmei sem voltak megalapozottak.

Az elsofoku birésag a vadlottak cselekményeire irdnyadd biintetési tételkeretet és annak
kozépmértékét helyesen rogzitette az itéletében.

A biintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilményeket tilnyomorészt feltarta, azokat azonban nem
a tényleges sulyuknak megfelelen értékelte.

Terheltl 1. r. vadlott beismerd vallomdsanak nem lehetett kiilonds jelentdséget tulajdonitani;
bar a tényallas és ekként a II. r. vadlott biintetdjogi feleléssége ezen a vallomason alapul, ezért
enyhitd hatdssal bir, annak nyomatékat nagymértékben csékkenti az a koriilmény, hogy azt
utobb visszavonta, illetve a kereskedés vonatkozdsdban a biintetéjogi feleldsségét
kovetkezetesen tagadta.

A védo allaspontjaval szemben az egyezségkotési szandékot az itélotabla enyhitd
koriilményként nem értékelhette, hiszen arrdl a biintetdeljarasjog szabdlyai szerint nem is
értesiilhetne. Az egyezség megkotése az ligyészség diszkrecionalis jogkorébe tartozik, annak
eredménytelen megkisérlését pedig az iratok nem is tartalmazhatjdk. Ekként azt enyhitd
koriilményként sem lehet figyelembe venni.
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A biintetés kiszabasanal jelentdsége a kabitdoszer mennyiségének van; az jelen esetben a
jelentés mennyiség alsé hatarat tobb, mint 39-szeresen haladta meg. Ezzel szemben a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét enyhiti az a koriilmény, hogy a kabitészer nem kertilt be a
kereskedelmi forgalomba.

Terheltl 1. r. vadlott esetében sulyositd koriilmény, hogy a biincselekményt 6 készitette eld,
neki ezért meghatdrozo, mig Terhelt2 II. r. vadlottnak csak jarulékos szerep jutott az
elkdvetésben.

Ugyancsak sulyositd koriilmény, hogy a Terheltl 1. r. vadlott visszaesének nem tekinthetd
specidlis blinismétld, hiszen a tényallas kiegészitése folytan megallapithatd, hogy hasonld
jellegti blincselekmény miatt egy alkalommal volt mar biintetve.

Mindezek alapjan a masodfokt birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birésag az enyhitd koriilményeknek talzo jelentdséget tulajdonitott, ekként az altala
alkalmazott joghatrany nem elégséges a Btk. 79. §-dban meghatirozott biintetési célok
eléréséhez. Ezért az itélotabla Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltas tartamat egyarant 8 évre, mig Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat 4-4 évre sulyositotta.

Ekként az ligyészség altal a biintetés sulyositasat célzd fellebbezés megalapozott volt, mig a
vadlottak védoi altal a biintetés enyhitését célzd jogorvoslati kérelmek nem voltak
teljesithetok.

Nem latott ugyanakkor a masodfoku birosag torvényes lehetdséget az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés mértékének felemelésére, mert azt a vagyoni és jovedelmi viszonyai
nem teszik lehetdve.

Ugyanigy nem indokolt a vadlottakkal szemben a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazéasa. Bar a
Biinteté Torvénykonyv lehetdséget ad, az Gn. mozgo biinézés esetén erre lehetdség nyilna,
azonban — ahogy arra a II. . vadlott véddje helyesen hivatkozott — az irdnyad6 birdi gyakorlat
erre az esetre nem tekinti megvalosultnak e biintetési nem alkalmazasanak feltételeit.
H 1994.466., BH 2017.107. szamu eseti dontések).

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosag itéletének rendelkezé részében két
esetben is eliras tortént; egyrészt a 2023 aprilisaban tartott targyalasi hatarnap, masrészt pedig
a Terhelt]l 1. r. vadlott eldzetes fogvatartdsa beszamitdsdnak kezdd id6pontja keriilt tévesen
feltiintetésre. Ezeket a masodfoku birosag itéletében a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
korrigalta.

Egyebekben az elsdfoka birdsag tovabbi — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjaval, az eldzetes fogvatartas
beszamitasaval, a pénzbiintetés kiszabasaval, a vagyonelkobzassal, a bilinjelekkel, valamint a
bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az els6foktl birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Rendelkezett a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan Terheltl I.r.
vadlott esetében az elsdfokl birdsag ligydontd hatarozata kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol.

P écs, 2023. oktober 3.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eldadd bird, Dr. Bencze
Beita s.k. biro

A Kaposvari Torvényszék 28.B.299/2022/44. szaml itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.51/2023/18. szamu itélete folytdn — az abban irt véaltoztatasokkal — a 2023. évi oktober
hoé 3. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



