Debreceni [télétabla
P£.IV.20.371/2024/6.

A Debreceni [télétibla a Veresné dr. Csapé Eva iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a Fiilop Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
ligyintéz6: dr. Fiillop Tamas iigyvéd) éltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
2024. majus 29-én meghozott 25.P.20.567/2022/52. szamu itélete ellen a felperes részérdl 55.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasaban — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 195 000
(Szazkilencvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2006. junius 14-én megvette a M., kiilteriilet ,kivett {izem”
megnevezési ingatlant, ahol palinkafézési tevékenységet végzett.

[2] Az ingatlanban — a f6zdétdl elkiilonitve — szobat, konyhat és flirdészobat
alakitottak ki.

[3] A felperes és az alperes 2009 augusztus-szeptember tdjan ismerkedett meg
egymassal, amikor a felperes palinkafézetés céljabol felkereste a m-i palinkafézdét.

[4] A felperes a N.I.-val 2010. jalius 6-ig fennallt €lettarsi kapcsolata megsziinését
kovetden az alperes hozzajarulasaval szivességi lakashasznaloként a palinkafézde épiiletében
kialakitott szobaban lakott, illetdleg hasznalhatta annak konyhajat és a flird0szob4ajat is.

[5] A felperes az alperes megbizasa alapjan kiilonbozé feladatokat végzett a
palinkafézdénél: gyiimolcsfelszedést, a fozde fiitését és hegesztést, emellett rendben tartotta
az ingatlant és annak kornyékét.

[6] 2009-2012 kozott N.B. is segédkezett a palinkafézésben, aki ezalatt az idészak
alatt a palinkaf6zdében kialakitott szobdban éjszakazott.
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[7] Az alperes 2016. jalius 23-a és 2018. december 31-e kozott a felperest
egyszerusitett foglalkoztatasi jogviszony keretében foglalkoztatta.

[8] A felperes 2016. november 25-én méltanyossagi kérelmet terjesztett el a
SZ. MEGYEI HIVATALa el6tt, amelyben eldadta, hogy évekig egyéni vallalkozoként
dolgozott, amellyel azért hagyott fel, mert tobb fovallalkoz6 nem fizette ki neki a munkaja
ellenértékét. Azota ellatatlan munkanélkiili. Ideiglenes tartézkodési helyén baratok fogadtak
be. Szocidlis ellatdsra nem nyUjthat be igényt. Megtakaritassal, vagyontarggyal nem
rendelkezik. Alkalmi munkavallalasb6l szarmazé jovedelembdl él.

[9] Az alperes egy 2013. december 6-i meghatalmazason a felperest mint az
élettarsat hatalmazta meg, hogy a M.-n 1évo6 foldjei ligyében helyette teljes jogkorrel eljarjon,
dontéseket hozzon és a nevében alairjon.

[10] 2016. augusztus 10-én és 2016. augusztus 11-én a felperest ugyszintén mint az
¢lettarsat hatalmazta meg, hogy a balesete miatti karrendezési iigyében, illetdleg egy
vadkarral kapcsolatos ligyében helyette €s a nevében teljes jogkorrel eljarjon, majd 2017-ben
arra adott neki meghatalmazast, hogy a tavollétében lizemeltesse a palinkaf6zdét.

[11] Az alperes lanya, T.V. tani 2016. augusztus 11-én meghatalmazta a felperest,
hogy a tulajdondban 1évé gylimolcsdssel kapcsolatos vadkar tigyében helyette és a nevében
teljes jogkorben eljarjon.

[12] Az alperes életvitelszertien B.-6n, majd 2018 juniusatél H.-en é€lt, illetve ¢él. A
palinkaf6zéssel kapcsolatos feladatok ellatdsa érdekében utazott M.-ra és tartdozkodott a
palinkafézdében.

[13] A felek kozott 2010-2015 kozott alkalmi szexualis kapcesolat allt fenn.
[14] A felperes 2018 aprilisatol élettarsi kapcsolatban él K. Ané-val.
[15] A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy adasvétel

jogcimén megszerezte a M. .../4, .../5, ../32, .../33, .../34 ¢és .../2 hrsz. alatti ingatlanok 1/1
aranyu tulajdonjogat. Az alperes tulajdonjoganak egyidejii torlésével és az alperes tlirésre
kotelezésével kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

[16] Kérte tovabba, hogy az elséfokt birdsag élettarsi vagyonkozdsség megosztasa
jogcimén kotelezze az alperest 73 839 033 forint €s a perkoltsége megfizetésére.

[17] A szerzési aranyt 50-50%-ban jeldlte meg.

[18] Allitotta, hogy az alperessel 2009 szeptemberétél 2018 majusaig élettarsi

¢letkozosségben éltek. Eletkézésségﬁket a M. .../2 hrsz. alatt felvett, ,,lizem” megnevezésti,
palinkaf6zd ingatlanban kezdték meg és az ¢életk6zdsségiik megsziinéséig ott is folytattak.

[19] A felperes az ¢letk6zosségiik megkezdésekor méhekkel egyiitt 130 db
méhkaptart értékesitett, és az abbdl befolyt jovedelmet az alperessel kozos gazdalkodasukra
forditotta.

[20] Elettarsi életkozosségiik fennallasa alatt a palinkafézdében dolgozott, illetSleg
annak kornyékén labasjoszagokat tartott, emellett elvégezte a haz koriili munkakat az alperes
¢s az alperes testvérének budaorsi vikendtelkén.
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[21] Eldadasa szerint az alperessel kozosen étkeztek, kozosen vasaroltak be, egytitt
dolgoztak, mindent egylitt csinaltak. Ko6zos dontéseket hoztak, amely egyféle lehetett:
»legyen a palinkafézdében tiizeld, viz és vendég. Ennyi az egész.” (36. sorszamu
jegyzOokonyv 3. oldalanak 2. bekezdése)

[22] 2016-ban ¢és 2017-ben az alperes nem tartozkodott a palinkafézdében, csak a
bevételért jott le, havonta harom hétvégét toltott ott. Ezeken az éveken kivill az alperes
augusztustol decemberig a palinkafézdében €t egyiitt a felperessel. Kéthetente az alperes jott
a felpereshez, kéthetente pedig a felperes utazott el hozza.

[23] Az alperes ingatlanvasarlasai soran a meghatalmazottjaként jart el. Az alperes a
birosag elott folyamatban 1évo eljarasban is é€lettarsaként jeldlte meg 6t, tovabba kiilonb6zo
hatdsdgok eldtt az alperes lanyat is képviselte. Az egyik meghatalmazason a felperes az
alperes lanyanak a nevelOapjaként szerepel.

[24] Arra is hivatkozott, hogy az alperessel 2018. jinius 15-én a M. .../2 hrsz. alatt
talalhato, kivett iizem megjelolésti, keritéssel elhatarolt ingatlanra kotott bérleti szerzédésiik
szinlelt volt, az az & javara szolo adasvételi szerzédést leplezett. Allitotta, hogy az élettarsi
kapcsolatuk alatt a felperes kiilonvagyonanak a felhasznalasaval vették meg a M. kiilteriilet
A2, 004, .05, ../32, .../33 és .../34 hrsz. alatt felvett ingatlanokat.

[25] A felperes eldadta, hogy 2015 év végén megallapodott szoban az alperessel
arrdl, hogy megvasarolja téle az ingatlanokat. Ekkor a megallapodasuk alapjan 500 000 forint
készpénzt atadott a részére, valamint munkabér jogcimén a részletvétel Osszegeit atutalta €s
ezen kivil tovabbi készpénzeket is adott a részére. 2018. évben az alperes bérleti szerzodést
kivant alairatni vele, melyet azonban 6 nem irt ald. A bérleti szerz6dés egy példanyan az
alairds szerepel, amely azonban nem tdle szarmazik. Ezt a tényt az alperessel kozolte,
azonban nem fordult a renddérséghez okirathamisitas miatt, mivel ekkor az ¢életkdzosségiik
még fennallt. 2018. év végén bérleti dij jogcimén atutaldsokat kezdett teljesiteni az alperes
részére, mivel az alperes azt igérte, hogy korrigdlni fogja a szerzddést és majd adasvételi
szerzOdést készitenek. A felperes el0adasa szerint a 2022. évben, amikor jogerdre emelkedett
az ingatlan kiiiritése iranti hatarozat — az alperes még akkor is azt igérte, hogy ,,helyre rakja a
dolgokat”. A legutolso igazolt bérleti dij atutalasa az alperes részére 2019. oktober 28-an volt,
2020. évben az alperes ingatlankilirités iranti peres eljarast kezdeményezett vele szemben a
Szerencsi Jarasbirosag elott.

[26] Hivatkozott arra, hogy a jelen peres eljarast megelézte az alperessel és
képviseldjével torténd peren kiviili egyeztetés, melyben az alperes elutasitd volt. A bérleti dij
alperes részére torténd megfizetésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperessel azt a
szobeli megallapodast kototték, hogy ezeket az dsszegeket az alperes visszaadja a részére,
valamint a tertileti timogatasi és miivelési koltségek Osszegét is atadja. Az eltelt iddszak alatt
azonban sem tulajdont nem szerzett az ingatlanok felett, sem a bérleti dij Gsszegét, sem a
teriileti tiamogatasi és miivelési koltség 0sszegét nem adta 4t az alperes a részére.

[27] [gényt tamasztott a palinkaf6z6 rendeltetésszerii mitkodéséhez elengedhetetleniil
sziikséges eszkozok, gépek, szerszdmok javitdsa cimén, kérte tovabba kotelezni az alperest a
részére teriiletalapt tamogatés €s zoldités jogcimén kifizetett 0sszegek felének megfizetésére,
valamint igényt tartott a miuvelési koltségek elszamolédsara. Tizifa vasarlasanak
ellenértékeként 888 112 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tovabba 530 534
forint megfizetésére kérte kotelezni az altala beszerzett anyagok (traktor gumibelsd, fiikasza,
lombtragya), valamint az elvégzett munkak ellenértékeként 560 534 forint megfizetésére.
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[28] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes iligyvédi munkadijbol allo
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[29] Erdemi ellenkérelmében el6adta, hogy a felperessel nem voltak élettarsak.
Kapcsolatuk munka- és nem barati kapcsolat volt.

[30] A felperes a N.L.-val 2010. jalius 6-ig fennallt €lettarsi kapcsolata megsziinését
kovetden az alperes hozzajarulasaval szivességi lakashasznaloként a palinkafézde épiiletében
kialakitott szobaban lakott, emellett hasznalhatta annak konyhajat és a fiird6szobajat is.

[31] Nem vitatta, hogy a felperessel 2010-2015 kozott alkalmi szexudlis kapcsolata
allt fenn, azonban hangstlyozta: a felperes allitasaval szemben 6 életvitelszerlien nem élt a
palinkafézdében, és ott a felperessel nem vezettek kozds héztartast sem. A vagyonaval
mindenki 6nélléan gazdalkodott, igy kozdsen nem szereztek sem ingd, sem ingatlan vagyont.
A jovot nem egymassal képzelték el, és kozos célkitlizéseik sem voltak. Osszetartozasukat
sem harmadik személyek, sem a csaladtagjaik felé nem mutattdk. K6z6s programokon nem
vettek részt, az linnepeket nem toltotték egyliitt. Nem jartak kozosen szorakozni, nyaralni, a
kozosségi oldalaikon egyetlen kozos képiik sincs. Az alperes soha, senkinek nem mutatta be
parjaként a felperest.

[32] A palinkaf6zési tevékenységgel kapcsolatos dontéseket minden esetben ¢ maga
hozta meg. A 2009-2018 kozott lefézott palinka az alperes tulajdonat képezi, igy elszamolasi
kotelezettsége a felperes felé nem keletkezett.

[33] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a M. .../2 hrsz.-l ingatlan, valamint
a keresetlevelében felsorolt tovabbi ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése korében
egymasnak ellentmondé nyilatkozatot tett. Allaspontja szerint a felperes nyilatkozataibol nem
allapithaté meg, hogy abban az esetben, ha a felek kozott valoban megallapodas jott volna
létre, akkor a felperes miként teljesitette a vételar fizetési kotelezettségét. Kiilonb6zd
allitasokat tett az ingatlanok vételara tekintetében is.

[34] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felek kozott 2018. junius 15-én létrejott
bérleti szerzdédés megkotését kdvetden az alperes bérleti dij jogeimén jogosult volt megtartani
a felperes altal bérleti dij jogcimen atutalt és az alperes részérdl bérleti dij jogcimen elismert
Osszegeket. Mind jogalapjat, mind 6sszegszeriis€gét vitatta a felperes egyéb igényeinek.

[35] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 587 375 forint perkoltséget, amely magaban
foglalja az altalanos forgalmi add Gsszegét is. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt
1 500 000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[36] A hatéarozatanak indokolasaban ,,a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V.
torvény hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol” sz6lo
2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. §-anak (1) bekezdését, ,,a Polgari
Torvénykonyvrdl” szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 685/A. §-at,
,»a Polgari Torvénykonyvrdl” sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:92. §-anak
(2) bekezdését és ,a polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. §-dnak (1) bekezdését, a Legfelsébb Birosdg és a Kiria
BH1998.588., Pfv.11.20.759/1993/4., Pfv.11.20.759/1993/4., Pfv.11.21.364/2000.,
Pfv.I1.21.744/2004., Pfv.11.20.357/2011/9., Pfv.11.20.837/2011/6., Pfv.11.21.451/2016/6.,
Pfv.I1.22.015/2016/6. ¢és  Pfv.I1.21.232/2017/4., valamint a Févarosi [tél6tabla
P£.20.543/2022/6. szamu eseti dontéseit felhivva kifejtette: az itélkezési gyakorlat szerint az
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¢lettarsi kapcsolat jogi fogalma feltételezi a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat,
egylvé tartozasuk harmadik személyek elotti felvallalasat, a kozos lakésban valo egyiittlakast,
a k6z0s héaztartds fenntartasat, és azt is, hogy a felek legalabb hallgatolagosan egyetértsenek a
kozos gazdasagi tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon kozos voltdban, illetve az
akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett valamennyi vagyontargy vonatkozasaban,
ugyszintén legalabb hallgatolagosan, alljon fenn a kozds tulajdonszerzésre iranyuld
szandékuk vagy céljuk. Szemben a héazassagi életkozosséggel, az élettarsi életk6zosség
tényének a megallapitasahoz mindhdrom hivatkozott fogalmi elem egyiittes fennallasanak a
bizonyitottsaga sziikséges.

[37] Az alperes altal kiallitott meghatalmazdsok onmagukban nem elégségesek az
¢lettarsi kapcsolat tényének a megallapitdsdhoz. A meghallgatott tanuk egyike sem
tdmasztotta ald a vallomasaban azt, hogy a felperes 2009 szeptembere ¢és 2018 majusa kdzott
az alperessel ko6zO0s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozOsségben, azaz ¢Elettarsi
kapcsolatban €It volna — az erre egyébként meglehetésen szokatlan helyszint kinalod
palinkafézde épiiletében. Ugyancsak nem bizonyitott a felek kozotti érzelmi kapcsolat sem,
ahogy az sem, hogy ezt a kiilvilag felé barmilyen moédon is kinyilvéanitottak volna. A
gazdasagi ¢letkdzosség fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha a felek nem csupan esetileg,
egy-egy vagyontargy megszerzésében vagy csupan az egyiittélés mindennapi kiadasai
tekintetében mikodnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo
célkitlizéseik az életkdzosség egész idOtartama alatt kozosek, ennek eléréséhez pedig
teljeskorti egylittmikodést tantsitanak, és a jovedelmeiket k6zos céljaik érdekében egylittesen
hasznaljak fel. A k6zds célnak gazdasagi tevékenységre €s a kozos vagyon megszerzésére kell
iranyulnia, azaz a gazdasagi egyiittmikodésnek a k6zos vagyon gyarapitasa kell, hogy a célja
legyen. Ezt a felperes a perben nem bizonyitotta, ahogy azt sem, hogy az alperessel 2015
végén megallapodtak a palinkaf6zo és a gylimolesos adasvételében, és 2016 marciusaban
500 000 forintot, majd 2018. junius 15. és 2019. december 31. kdzott Gsszesen 5 400 000
forint vételarrészletet adott az alperesnek.

[38] Figyelemmel arra, hogy a felperes sem az élettarsi kapcsolat fennalltat, sem a
szerz6dés szinleltségét nem tudta bizonyitani, az elséfoka birdsag a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

[39] A felperest a Pp. 82. §-anak (1) és (2) bekezdései, illetdleg a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése, valamint ,,A birosagi eljarasban megallapithatdé ligyvédi koltségekrél” szolod
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-4nak (1) bekezdése alapjan az
alperes altal felszamitott, altalanos forgalmi addéval novelt ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[40] A Pp. 102. §-é4nak (6) bekezdését felhivva megallapitotta, hogy a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a meg nem fizetett illetéket €s a tanudijat az allam
viseli.

[41] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsag 0
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat, valamint az alperes 300 000 forint Osszegl,
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[42] Arra hivatkozott, hogy az alperessel az élettarsi kapcsolatuk kezdetekor ,.kb. 2-
3-4 éven keresztiil folyamatosan egyiitt éltek™ a palinkafézdében. K6z6s haztartast vezettek és
a bevételeikkel elszamoltak egymas felé. Tobb alkalommal szerveztek kozos programokat,
amelyeken az alperes az élettarsaként mutatta be 6t, a csatolt meghatalmazasokon pedig
szintén az élettarasanak nevezte.
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[43] Az elséfoku birdsag nem értékelte kelld sullyal, hogy az alperes tanti koziil
ketten kozeli hozzatartozéi viszonyban alltak az alperessel, mikdzben az ¢ inditvanyara
kihallgatott tantik érdektelenek voltak. Erre tekintettel az alperes tantinak a vallomasat ki
kellett volna zarni a bizonyitékok korébol, mert elfogultak voltak.

[44] T.P., B.A., D.CS. és S.T. tanuk vallomasai alapjan azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a kezdeti idészakban mindkét fél a palinkafézdében tartozkodott, a késébbi
f6zések soran viszont mar csak 0 volt jelen. Az egyik tanu é€lettarsi szerz0dés megkotésérdl is
hallott. A felek valdsziniileg egy helyiségben aludtak, mert a palinkafézde alkalmas az
¢letvitelszeri ottlakasra. Nyilvanvaldo az is, hogy a meghallgatott tantk altal végzett
munkakért jard bért a kozos bevételbdl 6 fizette ki, hiszen a per soran nem volt vitatott, hogy
az altala megjeldlt mintegy 10 éves iddszak alatt & életvitelszerien a palinkafézdében
tartézkodott, az id6 eldrehaladtaval pedig a jovedelme részben a palinkafézésbdl szarmazott.

[45] Ezzel szemben az alperes lanyanak tantivallomasa ellentmondasos volt, mert
ugy nyilatkozott, hogy a vele valdé kapcsolata csupan néhany szora korlatozdodott, ennek
ellenére megengedte neki, hogy egyszer a budadrsi ingatlanban aludjon. Mindez é€letszerttlen,
mert akivel nem allunk kozeli viszonyban, nem engedjiik be az ingatlanunkba. Azt
ugyanakkor az alperes lanya alatdmasztotta, hogy az alperes és az & édesapja is M.-n
tartozkodott, méghozza nemcsak a palinkaf6zési idészakban. Az alperes lanya és a baratndje
meger0sitették azt is, hogy a felek szexualis kapcsolatban alltak.

[46] Az elséfoku birdésag megsértette a Pp. 381. §-at, mert csak abban a kérdésben
hozott dontést, hogy a felek élettarsi kapcsolatban alltak-e, a ,,bérleti szerzddésiik” alapjan
1étrejott jogviszonyt azonban érdemben nem vizsgalta, arra vonatkozoan nem folytatott le
bizonyitast.

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan tortén0 helybenhagyasat, és a felperes elsofokt eljarasban becsatolt megbizasi
szerzOdés szerinti, altaldnos forgalmi addval novelt ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkdltségében torténd marasztalasat kérte.

[48] Eléadta, hogy az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg, tovabba a
felek nyilatkozatait és a tanik vallomésait egyenként és Osszességében is megfeleléen
értekelve helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Megismételte, hogy a felperes altal végzett
kisebb munkak ellenértékét minden esetben megfizette neki, az el6z0 ¢€lettarsi kapcsolata
megsziinésekor pedig megengedte, hogy hasznalhassa a palinkafézdében kialakitott egyik
szobat, a konyhat és a fiirddszobat, amelyért nem kért bérleti dijat. Noha 2010-2015 kozott
volt kozottik alkalmi szexualis kapcsolat, é€lettarsakként nem éltek egyiitt, ,,mindenkinek
megvolt a kiilon helye”. A csatolt meghatalmazasok onmagukban nem igazoltdk az élettarsi
viszonyt. A felperes nem tudott megjeldlni olyan csaladtagot, akinek 6t az élettarsaként
mutatta volna be, a kozdsségi oldalaikon sincsenek kozos fotok.

[49] A kétszer modositott kereset alapjat képezd tényallitdsok ellentmondasosak
voltak. A felperes az altala allitott élettarsi viszony végét hol 2018-ra, hol 2019-re tette, majd
letagadta azt is, hogy K.Ané-val ¢€lettarsi kapcsolatot létesitett, annak ellenére, hogy azt egy
2017. évi fénykép és a Szerencsi Jarasbirosag elétt 7.P.20.129/2020. szdm alatt folyamatban
volt perben tett nyilatkozatai is igazoltdk. Onellentmondé tényallitisokat adott elé a
palinkafzést végzok személye, a palinkaf6zd és a kereset I1/3/2. pontjdban megjelolt
ingatlanok vételara és az 500 000 forint készpénz atadasa kapcsan is. Noha tobbmillids
kiilonvagyont kivant igazolni, arra nem tért ki, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa esetén
hogyan szdmolta el felé¢ a bevétel felét €s ez miként jelenik meg a vagyonmérlegben. A
bizonyitasi érdeke ellenére nem igazolta a bérleti szerz0dés szinleltségét sem, amelynek
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létrejottét és tartalmat a Szerencsi Jarasbirosag eldtt 7.P.20.129/2020. szam alatt folyamatban
volt perben nem tette vitdssa. A bérleti szerzddésben foglalt terméfoldeket nem szerezhette
meg, hiszen nem mindsiilt foldmiivesnek, az ingatlanok kozos tulajdoni jellegét ugyanakkor
az élettarsi kapcsolat hidnya miatt nem kellett vizsgalni.

[50] Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-a alapjan — az (1)
bekezdésében foglalt feltételek hianyaban — targyalason kiviil birélta el.

[51] A felperes fellebbezése nem alapos.

[52] Az els6fokl birdsadg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és a
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak
¢és egyeéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan
helyesen allapitotta meg ¢s abbdl helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott, dontése érdemben
helyes volt.

[53] A felperes fellebbezésében eldadottak a helytalld dontés cafolatara nem voltak
alkalmasak.

[54] Az itéldtabla egyetértett az itélet indokolasaval is, ezért csupan az alabbiakat
hangsulyozza:

[55] A felperes kereseti kérelmét a kozte és az alperes kozott 1étrejott, allitasa szerint

2019 szeptemberétdl kezddédden 2018 majusaig fennallt élettarsi kapcsolatra alapitotta, kérve
a kapcsolat alatt keletkezett élettarsi kozds vagyon megosztasat és a kozos gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo egyéb igények elszamolésat, tovabba tulajdoni igényt tamasztott
a felek altal ,,kotott” bérleti szerzodés érvénytelensége, szinleltsége folytan a M. .../2 hrsz.-
palinkaf6z0 ingatlanra.

[56] Mivel az alperes mind a kereseti kérelem jogalapjat, mind annak
Osszegszerliségét teljes mértékben vitatta, a felperes érdekében allt a perben jelentds tények
bizonyitasa.

[57] A Pp. 265. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[58] Az elsofoktl birdsag az elsdfoktl eljards soran tajékoztatta a felperest a
bizonyitasi érdekrdl, arrol, hogy a bizonyitds elmaradésanak vagy sikertelenségének
kovetkezményei 6t terhelik.

[59] Az els6foku birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta és helytalld
kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesitette.
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[60] A felperes altal bejelentett tantk, T.P., B.A. és D.CS. vallomasai az élettarsi
kapcsolat torvényi feltételei fennallasdt nem tudtdk igazolni, a tanik semmilyen érdemi
informacioval nem rendelkeztek az élettarsi kapcsolat egyetlen tényallasi elemének
fennallasar6l és a kapcsolat iddtartamardl sem. Abbol, hogy a tanuk a felperest a
palinkaf6zdébdl ismerték és a feladatokat 6 volt, aki végezte, még semmilyen kovetkeztetés
nem vonhato le a felperes €s az alperes kozotti gazdasagi egyiittmiikodésre, ilyet maguk a
tanuk sem 4allitottak. Az alperes maga is elismerte az eljaras soran a felperes altal végzett
tevékenységet a palinkafézdében, melyet a felperes részben szivességként az ottlakésert
cserébe, részben juttatds ellenében végzett. Az a koriilmény, hogy a felperes és az alperes
kozott B.A. pénzatadast latott, ugyancsak nem tdmasztja ald a gazdasagi kozosség fennallasat,
az sziikségképpeni eleme volt a felperes foglalkoztatdsanak is. Maguk a tanuk is 0gy
nyilatkoztak, hogy nem rendelkeztek informécioval a felek gazdalkodéasarol. S.T. tant pedig a
felek egymassal szembeni viselkedését kifejezetten munkaltatd-alkalmazotti kapcsolatként
nevesitette. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tant pletykat hallott arrol, hogy a felek
¢lettarsak voltak, vagy hogy a felperes elmondta neki, hogy élettarsi szerz6dést kotott az
alperessel, ugyancsak nem elegendd a kapcsolat bizonyitasara. Hangstulyozza az itéldtabla,
hogy a felperesnek nem csak az élettarsi kapcsolat torvényi feltételei meglétét, hanem annak
az altala allitott idGtartam teljes id0szaka alatti fennallasat is igazolnia kellett volna, melyre
vonatkozoan bizonyitéasi inditvanyt sem tett.

[61] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birésag a felperes
érdektelen tantiinak vallomasa helyett az alperes rokontanui vallomasara alapitotta a
ténymegallapitasat.

[62] A hazastarsak, az élettarsak csaladi élete, vagyoni viszonyai tekintetében a
rokontantk, a kozeli csaladtagok azok, akik a legjobban ismerik a felek kapcsolatat. Nincs
ezért akadadlya annak, hogy a birdsag az 6 tanuvallomasukat is értékelése korébe vonja.
Ilyenkor azonban értékelni kell a tantiknak és a feleknek az egymashoz valo kapcsolatat, a
csaladi kapcsolaton tuli elfogultsagat, érdekeltségét. Az alperes rokontanuit az elséfoku
birdsdg nyilatkoztatta a felekhez fliz6d6 kapcsolatukrol, tdjékoztatta Oket a tantivallomas
megtagadasanak lehetdségérdl és figyelmeztette Oket a hamis tantizas kovetkezményeire.
Szavahihetdségiiket és igazmondasukat illetéen kétség nem meriilt fel, de arra a targyaldson
maga a felperes sem hivatkozott. Mivel pedig a felperes a bizonyitasi kotelezettségét
egyaltalan nem teljesitette, a rokontantik vallomasa ligydontd jelentdséggel nem birt.

[63] A felperes altal hivatkozott meghatalmazasok, az azokban foglalt elismerés
ellenére sem voltak alkalmasak a bizonyitéasi teher megforditasara, egyébként is azok csak az
adott id6pontban lettek volna értelmezheték. A meghatalmazasok targya kifejezetten a
felperes altal szivességbdl, illetve juttatds ellenében végzett munkahoz, a m.-i ingatlanokhoz
kapcsolodott, igy az alperes érvelése erre vonatkozdan életszerti volt.

[64] A felek kozotti szexualis, illetve munkakapcsolat pedig indokat adta annak,
hogy az alperes lanya nem idegenként kezelte a felperest, ezért az a tény, hogy egy
alkalommal a felperes a tant lakasdban aludt, még nem ad alapot az élettarsi kapcsolat
fennallasanak igazolasara.
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[65] Az ¢élettarsi kapcsolat fennallasdnak hidnya, mint jogalap hidnyaban az els6fokt
birésag helytalloan dontott a felperesi kereset elutasitdsarol az élettarsi kozos vagyon
megosztasa kérdésében, jogalap hidnyaban ugyanis az dsszegszeriiség korébe tartozo szerzési
arany vizsgalata és a k6z0s vagyon megosztasa nem mertilt fel.

[66] A felperes csupan allitotta a bérleti szerzodés érvénytelenségét, de semmilyen
bizonyitast nem ajanlott fel a Ptk. 6:92. §-anak (2) bekezdésére alapitott szinleltségre. A Pp.
265. §-anak (1) bekezdése szerint pedig az 6 érdekében allt az érvénytelenség bizonyitsa,
melyrdl az elséfoku birosag tajékoztatta a bizonyitds elmaradasanak és sikertelenségének
kovetkezményeivel egyiitt.

[67] A bérleti szerzddés szinleltségét cafolta a felek kozott ingatlan kiliritése iranti
perben tett felperesi nyilatkozat, a perbeni hatarozat, tovabba az a tény is, hogy a felperes
eleget tett bérleti dij fizetési kotelezettségének.

[68] Nem terjesztett el6 bizonyitdsi inditvanyt a leplezett szerz6dési akarat
vizsgalatara vonatkozoan, mint ahogy nem bizonyitotta az egyéb jogcimen elbterjesztett
igényeinek fennallasat sem, ezért a keresetet teljeskortien elutasitd elséfoku dontés teljes
mértékben helytallo volt.

[69] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan — Iényegében annak helyes indokai szerint — helybenhagyta.

[70] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan az itélotabla kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése alapjin felszamitott masodfoku perkdltségének a
megfizetésére.

[71] A felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 95. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan a felperes mentesiil a meg nem fizetett illeték megfizetése alol, ezért a
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2025. januar 20.



