DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.324/2021/4. szam

A Debreceni [télétabla a Prekub Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Prekub Janos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.21.083/2020/23. szamu itélete ellen a
felperes altal 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 86 360
(nyolcvanhatezer-hdromszazhatvan) forint masodfoka perkoltséget, az allamnak pedig —
kiilon felhivasra — 217 900 (kétszaztizenhétezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2011. marcius 9-én rendkiviili munkaltatéi felmondéssal
megsziintette id. N. J. (a tovabbiakban: a munkavéllal6) munkaviszonyat, amelyet azzal
indokolt, hogy a renddérok az ezt megel6z0 napon elfogtdk a munkavallalot, aki épp a
munkahelyérdl lopott tejeldtapot és szemeskukoricat szallitott értékesitésre. A felmondolevél
szerint a munkavallalo a lopast elismerte.

[2] A munkavallal6 a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt pert inditott
a felperessel szemben. Ennek soran a Debreceni Munkatiigyi Birosag a 2012. janius 11. napjan
kelt 1.M.194/2011/17. szamu itéletével megallapitotta a rendkiviili felmondas jogellenességét,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a munkavallaléonak 815199 Ft elmaradt
munkabért, 634 800 Ft végkielégitést, 158 700 Ft felmentési idore jard atlagkeresetet, kéthavi
atlagkeresetnek megfeleld 211 600 Ft-ot, valamint 100 000 Ft perkdltséget, ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2012. november 8.
napjan kelt 2.Mf.21.234/2012/6. szamu itéletével a Debreceni Munkaiigyi Birdsag elsdfoka
it¢letének fellebbezett részét azzal hagyta helyben, hogy az elmaradt munkabér jogcimen
megitélt marasztalast 1 334 123 Ft-ra felemelte. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
munkavallalonak 38 100 Ft fellebbezési eljarasi koltséget, az allamnak pedig 101 600 Ft
fellebbezési illetéket. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes nem bizonyitotta a
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felmondasi ok valdsagtartalmat, vagyis azt, hogy a munkavallal6 a munkahelyérdl terményt
lopott, tovabba nem igazolta azt sem, hogy a lopast a munkavallal6 elismerte. A felperes a
felmondasban foglaltaktol eltérd felmonddsi okra nem hivatkozhatott, ezért az az allitasa,
hogy a munkavallalo tudta, hogy az altala szallitott termény lopasbdl szarmazik, nem
szolgalhatott a rendkiviili felmondas alapjaul.

[3] A joger0s itélet alapjan a felperes 2013. januar 8-an atutalt a munkavallalo
jogi képviseldjének 2 477 323 Ft-ot, majd e hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el0. Ennek folytdn a Kuria a 2013. november 20. napjan kelt és a felperes részére
2014. februar 20. napjan kézbesitett Mfv.1.10.091/2013/3. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, a Debreceni Munkaiigyi Bir6sag els6foku itéletét megvaltoztatta €s a
munkavallalo keresetét elutasitotta. Kotelezte a munkavallalot, hogy fizessen meg a
felperesnek 120 000 Ft egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A
hatarozatanak indokoléasa szerint a felperes valoban nem igazolta, hogy a munkavallal6 lopta
el a felmondasban foglalt terményeket a munkahelyérdl, tovabba nem bizonyitotta azt sem,
hogy a munkavallal6 a lopast elismerte. A felmondolevélben azonban tovabbi felmondasi
okként szerepelt az, hogy a munkavallald részt vett a lopott termények értékesités céljabol
tortént elszallitasaban. Marpedig a munkavallal6 fianak: ifj. N. J.-nak a renddrségi vallomasa
alapjan megallapithat6 volt, hogy a terményeket 6 tulajdonitotta el és az elfogasakor azokat —
a munkavallalo kozremikodésével — épp értékesitési célbol szallitotta. Mindez megalapozta a
felperes rendkiviili felmondasanak jogszertiségét.

[4] A Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdésag — a felperes
visszvégrehajtasi kérelmére — a 2015. november 3. napjan jogerére emelkedett
13.Vh.88/2015/5. szamt végzésével kotelezte a munkavallalot, hogy fizessen meg a
felperesnek 2 477 323 Ft-ot, annak végzésben foglalt kamatat, tovabba 127 000 Ft jogi
képviselettel felmertilt eljarasi koltséget.

[5] A felperes a Kuria Mfv.1.10.091/2013/3. szamu itéletében foglalt perkoltség
behajtasa érdekében végrehajtast inditott a munkavallaléval szemben, amelynek soran N. Z.
onallé birosagi végrehajté a 20... j... 2.. napjan kelt 1...V.19./20../2.. szamu foglalasi
jegyzOkonyvben megallapitotta, hogy a munkavallaldo éapolasi dijban részesiil, letilthatd
jovedelme és ingatlana nincs, tovabba csak olyan ingdsaggal rendelkezik, amely mentes a
foglalés alol, igy az eljaras sikertelen.

[6] A felperes — a 2020. marcius 17-én eloterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemmel megindult, utébb perré alakult eljarasban — keresettel kérte a
birosagot, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 349. §-a és 339. §-a alapjan kotelezze az alperest 2 724 323 Ft birdsagi
jogkdrben okozott kartérités €s jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes
nyilvanvaldan okszeriitlen és megalapozatlan elsd-, valamint masodfoku itéletet hozott. E
jogellenes és felrohatd magatartassal okozati Osszefiiggésben akkor kovetkezett be kara,
amikor a végrehajté megallapitotta, hogy a munkavéllalonak nincs végrehajtas ala vonhatd
vagyona, igy nem lehet visszakovetelni tole azt a 2 477 323 Ft-ot, amelyet a megalapozatlan
joger0s itélet alapjan kellett kifizetni neki, tovabba nem lehet behajtani téle a Kuria altal
megitélt 120 000 Ft, valamint a Debreceni Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birosag altal megitélt
127 000 Ft perkoltséget sem.
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[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a munkavallalonak kifizetett 2 477 323 Ft megtéritése iranti kovetelés eléviilt, a
kartéritési feleldsség jogszabalyi feltételei pedig nem allnak fenn.

[8] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 172974 Ft
perkoltséget.

[9] A hatarozatanak indokolasa szerint az alperes eléviilési kifogasa megalapozott
Volt Az 1959. évi Ptk 360 §- énak (1) bekezdése és 326 § anak (1) bekezdése értelmében a
karosodas objektiv tény, amely fliggetlen attol, hogy a karosultnak arr6l tudomasa van-e vagy
sem, igy az eléviilési id6 kezdetére nem hat ki az, ha a karosodasrol a kdrosult valamilyen
okbol csak késébb szerez tudomast. Ezért a felperes kara nem akkor kovetkezett be, amikor a
Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott hatdrozata folytdn tudomast szerzett arrdl, hogy a
jogerds itéletben foglalt tartozast nem kellett volna megfizetnie a munkavallalé részére, és
nem is akkor, amikor a végrehajtd6 megallapitotta, hogy a visszvégrehajtds eredménytelen,
hanem akkor, amikor a felperes a jogerds itéletben foglalt tartozdst megfizette a
munkavallalonak, azaz 2013. januar 8-an, igy az eléviilés is ekkor kezdddott el. Mindaddig
azonban, amig a kdrosodas bizonyossd nem valt, azaz ki nem deriilt, hogy a kifizetett 6sszeg a
munkavallalotol nem hajthato be, az eléviilés nyugodott. Erre tekintettel a felperes a Ptk. 326.
§-4nak (2) bekezdése alapjan a karigényét a behajthatatlansdg megallapitasatol, azaz 2018.
januar 29. napjatol szamitott egy éven beliil: 2019. januar 29. napjaig birosag elott
érvényesithette volna. Mivel a fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmét joval ezt
kovetden: 2020. marcius 17. napjan terjesztette eld, a kovetelése eléviilt, igy az birdsagi uton
nem érvényesithetd.

[10] Kifejtette ugyanakkor, hogy a felperes keresete érdemben sem megalapozott. A
biroi gyakorlat szerint ugyanis kizarolag olyan jogalkalmazoi magatartas alapozhat meg
kartéritést, amely kirivoan okszeriitlen, megalapozatlan. Onmagaban a bizonyitékok eltérd
értelmezése nem mindsiil ilyen magatartdsnak, mert ahhoz olyan stlyosan okszerfitlen,
mindenki szamdara egyértelmili, nyilvanvald tévedés sziikséges, amely a szabad birdi
mérlegelésen tilmutat, marpedig ebben az esetben ilyen nem tortént.

[11] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. évi torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi
képviseldi allo perkoltségének a megfizetésére.

[12] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte.

[13] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen alkalmazta az 1959. évi
Ptk. 339. §-4t, 326. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 348. §-anak (1) és (3) bekezdéseit. Az 1959.
évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében felsorolt karfelelsségi elemek ugyanis jelen esetben
nem egyszerre, hanem egy folyamat részeként, tobb szakaszban valdsultak meg. Ennek
keretében a kar nem akkor kdvetkezett be, amikor a jogerds itéletben foglalt Gsszeget atutalta
a munkavallalonak, mert ekkor még csak egy fiiggd jogi helyzet keletkezett. Amennyiben
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ugyanis a visszvégrehajtas eredményre vezetett volna, a vagyonaban bekovetkezett csokkenés
megtériil, igy nem éri Ot kar. A visszvégrehajtds azonban eredménytelen maradt, igy a kar
csak akkor kovetkezett be, amikor a végrehajtdo megallapitotta a kovetelés behajthatatlansagat.

[14] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a kareset specialis
jellegét, amely abbdl adddott, hogy a jogellenes és felrohatdé magatartas birdi hatarozatokban
oltott testet. Ezért mindaddig nem lehetett hivatkozni arra, hogy e hatarozatok jogellenesek,
amig azokat a Kuria jogsértonek nem nyilvanitotta. Amennyiben az elséfoku birosag érvelése
helyes lenne, akkor azt kellene megallapitani, hogy a kar mar azeldtt bekdvetkezett, hogy a
Kuria az alperes els6- ¢€s masodfoku hatarozatait jogellenessé nyilvanitotta, ez pedig
kitliresitené a kozhatalom gyakorlasaval dsszefiiggd kartérités jogintézményét.

[15] Az elséfoku birosag feliilmérlegelte a Kuria itéletét akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy jelen esetben nem tortént olyan nyilvanvald jogalkalmazoi tévedés,
amely megalapoznad az alperes kartéritési felelosségét. A Kuria ugyanis azért helyezte
hatalyon kiviil a jogerds itéletet, mert azt megalapozatlannak talalta. Amennyiben az els6foku
birdsag allaspontja helyes lenne, a gyakorlatban nem létezne olyan tévedés, amelyért a
birdsagok kartéritési feleldsséggel tartoznak.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[17] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy az els6éfoku birosadg a
fellebbezésben foglalt okokbdl jogszabalysértd moédon utasitotta-e el a keresetet, vagy nem.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[18] Mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes a fellebbezésében nem tette vitassa az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast, hanem csupdn az abbdl levont azon jogi
kovetkeztetéseket sérelmezte, hogy a kovetelés egyrészt eléviilt, masrészt pedig érdemben is
alaptalan. Ezért — a fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez kotott itéldtabla (Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése) — az elséfoku itéletben foglalt tényallast nem biralhatta feliil, hanem
annak alapulvételével kellett megvizsgalnia, hogy a fellebbezésben sérelmezett
kovetkeztetések helytalloak-e vagy nem.

[19] Ennek soran eldszor abban foglalt allast, hogy az elséfokl birosag jogszeriien
adott-e helyt az alperes eléviilési kifogasanak. E korben ramutat, hogy a felperes nemcsak a
munkavallalo részére tartozatlanul megfizetett 2 477 323 Ft megtéritését kérte, hanem igényt
tartott a Kuria feliilvizsgalati itéletében foglalt 120 000 Ft, valamint a Debreceni Munkatigyi
¢és Kozigazgatasi Birosag altal megitélt 127 000 Ft perkoltség megtéritésére is. E kovetelések
kozil az alperes csupan a munkavallalonak tartozatlanul megfizetett 2 477 323 Ft megtéritése
iranti igény tekintetében terjesztett el eléviilési kifogast (7. sorszdmu ellenkérelem), a masik
két kovetelés tekintetében eléviilésre nem hivatkozott, igy ez utdbbi kdrben a keresetet
eléviilésre hivatkozassal nem lehetett elutasitani.
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[20] Azt, hogy a munkavallalonak tartozatlanul megfizetett 2477323 Ft
megtéritése iranti igény eléviilt, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg. Ez a kartéritési
kovetelés ugyanis valoban a kar bekovetkeztekor valt esedékessé (1959. évi Ptk. 360. § (1)
bekezdése, 326. §-dnak (1) bekezdése), a kar pedig — jelen esetben a felperes
vagyoncsokkenése — akkor kovetkezett be, amikor a felperes 2013. januar 8-an atutalt a
munkavallalo jogi képviseldjének 2 477 323 Ft-ot. Ahogy azt az els6foku itélet is tartalmazza:
a kar objektiv tény, amelynek bekovetkezése nem filigg a karosult tudattartalmatol. Ezért az a
koriilmény, hogy a felperes csak a Kuria feliilvizsgalati itéletébdl értesiilt arrol, hogy a
munkavallalonak kifizetett Gsszeget jogalap nélkiili gazdagodds cimén a munkavallalora,
kartérités cimén pedig az alperesre atharithatja, nem érintette azt az objektiv tényt, hogy a kar
mar ezt megeldzden: 2013. januar 8-an bekdvetkezett, igy az eléviilést ezen idOponttdl kell
szamitani.

[21] Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy a
felperes a Kuria feliilvizsgalati itéletérdl vald tudomasszerzéséig, azaz 2014. februar 20.
napjaig menthetd okbdl nem érvényesithette a 2 477 323 Ft kartérités megfizetése iranti
igényét sem a munkavallaléval, sem pedig az alperessel szemben. Ezen hatarozatot
megeldzden ugyanis valoban nem hivatkozhatott arra, hogy az alperes els6- és masodfoku
itélete jogszabalysértd volt, igy az ez alapjan kifizetett 6sszeget nem kovetelhette vissza a
munkavallalotol és nem hérithatta 4t az alperesre sem. Mindez azonban — a kifejtett okok
miatt — nem azt jelenti, hogy a kar csupan ekkor kovetkezett be, hanem azt, hogy a kdvetelés
eléviilése az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan ezen idOpontig nyugodott.

[22] A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra is, hogy ,,fiiggd jogi
helyzet” keletkezett azon id6pontig, amig tudomast nem szerzett arrol, hogy — végrehajtas ala
vonhat6 vagyon hidnyaban — a munkavallalotdl nem lehet visszakovetelni az alperes jogerds
itélete alapjan neki kifizetett Osszeget, igy a kartéritési kovetelés Otéves eléviilése csupan
2018. januar 29-én kezdddott el. Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperes csak ekkor szerzett
tudomast a munkavallaloval szemben tamasztott igényének behajthatatlansagarol, a kifejtett
okok miatt nem jelenti azt, hogy a kara csupan ekkor kovetkezett be.

[23] Bar az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a 2477323 Ft kartérités
megfizetése irdnti igény eléviilése az 1959. évi Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
behajthatatlansagrol vald tudomésszerzésig, azaz 2018. janudr 29-ig nyugodott, ezzel a
kovetkeztetéssel az itélétabla nem értett egyet. A felperesnek ugyanis az alperessel szembeni
igényérvényesités eldtt nem kellett megkisérelnie a kifizetett Osszeg visszakovetelését a
munkavallalotol, és nem volt sziikség arra sem, hogy bevarja a munkavallaloval szembeni
igényérvényesités eredményét.

[24] Ennek oka az, hogy a felperes jelen perben szerzddésen kiviili kartérités cimén
— 2477 323 Ft és jarulékai erejéig — azt a kovetelést kivanta atharitani az alperesre, amely
abbol szarmazott, hogy a munkavéllalonak tartozatlanul, azaz jogalap nélkiil fizetett. A
munkavallaloval és az alperessel szembeni kovetelés tehat valojaban ugyanazon pénzdsszeg
megfizetésére iranyult, a kiilonbség csupan annyi, hogy a kovetelés a munkavallaldval
szemben jogalap nélkiili gazdagodasbol (1959. évi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése), az
alperessel szemben pedig szerzddésen kiviili karokozasbol (1959. évi Ptk. 349. §, 339. §)
eredt, vagyis eltéré jogcimen alapult. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben valamelyikiik
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teljesitette volna a felperes felé fennallo kotelezettségét, az — a jogcimtdl fliggetlentil —
mindkettejiikkel szemben megsziintette volna a felperes kovetelését.

[25] Marpedig az a jogi helyzet, amelyben minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a tobbiek
kotelezettsége is megszinik, a kotelezetti oldalon kialakult egyetemlegességnek felel meg
(1959. ¢évi Ptk. 337. §-anak (1) bekezdése). Az egyetemleges kotelezettség pedig akar
barmely kotelezettel szemben kiilon-kiilon, akar valamennyi kotelezettel szemben egyszerre
is érvényesithetd. Mindebbdl — a Kuria EBH2018.P.1. szam alatt kozzétett polgéri elvi
hatarozata és az ennek nyomdn kialakult biréi gyakorlat (Kuaria Pfv.VI.21.170/2017/4.,
Gfv.VIL.30.528/2018/7.) szerint — az kovetkezik, hogy nincs sorrend az egyetemleges
kotelezettségek jogcimei kozott. Ezért a szerzédésen kiviili kartéritési igény érvényesitése
elétt nem sziikséges érvényesiteni a masik jogcimen fennallo kovetelést, valamint nem kell
bevarni azt sem, hogy kideriiljon: a szerzddésen kiviili kartéritéstdl eltérd jogcimre alapitott
igény a masik egyetemleges kotelezettdl behajthato-e vagy nem. Erre tekintettel a
szerzOdésen kiviili kartéritési igény eléviilése nem nyugszik addig, amig kideriil, hogy a
kovetelés egy masik jogcimen behajthato-e a masik egyetemleges kdtelezettél vagy nem.

[26] Ez az okfejtés — a 2 477 323 Ft kartérités megfizetése iranti igény tekintetében
— jelen perben is alkalmazhat6 volt. A felperes ugyanis a Kuria feliilvizsgélati itélete alapjan
megismert minden olyan informdaciot, amely az alperessel szembeni igényérvényesitéshez
sziikséges, igy nem volt olyan menthetd ok, amely az eléviilés tovabbi nyugvasat idézte eld.
Arra, hogy eldszor a munkavallaloval szemben Iépjen fel, nem volt koteles, igy megtehette
volna, hogy azonnal az alperes ellen fordul. S6t: jogaban allt az is, hogy a munkavallaldval és
az alperessel szemben egyszerre érvényesitsen igényt, hiszen — ahogy arra a Kuria a
Pfv.V.22.582/2017/6. szam1 hatarozatdban mar ramutatott — a hatalyon kiviil helyezett jogerds
itélet alapjan tartozatlanul kifizetett Gsszeget nemcsak visszvégrehajtas keretében, hanem
jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant inditott perben is vissza lehet kdvetelni.
Mindezt jelenti, hogy a felperes ugyanazon peres eljaras keretében akdr egyszerre is
kovetelhette volna a munkavallalotol jogalap nélkiili gazdagodas cimén, az alperestdl pedig
szerzodésen kiviil okozott kartérités cimén az Oket egyetemlegesen terheld fizetési
kotelezettség teljesitését. Ezért az a koriilmény, hogy csak 2018. januar 29-én szerzett
tudomast a munkavallaloval szembeni kovetelésének behajthatatlansagardl, nem adott alapot
az alperessel szembeni kartéritési kovetelés eléviilésének nyugvasara.

[27] Erre tekintettel a 2 477 323 Ft kartérités megfizetése iranti igény eléviilése
2013. januar 8-t6l csupan 2014. februar 20-ig nyugodott. Mivel a nyugvas megsziinésekor az
otéves eléviilési id6bol egy évnél joval tobb 1d0 volt hatra, az eléviilés szamitdsa soran nem
lehetett alkalmazni az 1959. évi Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdését. Ezért az eléviilési id6 a
2013. januar 8. napjatol szdmitott 6t év elteltével: 2018. januar 8-an lejart, ezt kdvetden tehat
a kovetelést nem lehetett birdsagi Gton érvényesiteni.

[28] Bar az itélotabla anyagi jogi allaspontja az eléviilés nyugvasanak kérdésében
eltért az els6fokt birosag allaspontjatol, errdél nem kellett tajékoztatnia a feleket, mert az
eltérésnek a per érdemét illetéen nem volt jelentdsége, a 2 477 323 Ft kartérités megfizetése
iranti igény ugyanis az elsdfok birésag altal alkalmazott szdmitasi mod szerint is eléviilt.
Ennek oka az, hogy amennyiben az eléviilés a munkavallaloval szembeni kdovetelés
behajthatatlansagdnak megallapitasaig, azaz 2018. januar 29-ig nyugodott, akkor azt az 1959.
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évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan az ettdl szamitott egy éven beliil: legkésébb 2019.
januar 29-ig kellett volna birosag elott érvényesiteni. Ezt a hatarid6t azonban a felperes
elmulasztotta, hiszen az elséfoku itéletben foglalt és a fellebbezésben nem vitatott tényallas
szerint a kovetelés érvényesitése érdekében eldszor csak 2020. marcius 17-én terjesztett eld
fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelmet, ekkor viszont a kdvetelés birdsagi titon mar
valéban nem volt érvényesithetd (1959. évi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése).

[29] Mivel a 2 477 323 Ft kartérités megfizetése iranti igény eléviilt, ebben a korben
nem volt sziikség annak vizsgalatara, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kartérités jogszabalyi
feltételei fennallanak-e vagy nem. Ezt a vizsgalatot azonban a kereset fennmarado része
tekintetében el kellett végezni, hiszen ebben a korben az alperes eléviilési kifogassal nem élt.
Mindezt az elséfoku birdésag meg is tette, amelynek eredményeként gy foglalt allast, hogy az
alperes nem kovetett el olyan mérlegelési hibat, amely megalapozna a kartéritési feleldsségét,
igy a felperes keresete ebben a korben sem alapos.

[30] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsadg ezen jogi allaspontjaval is. Az
egyseéges birdi gyakorlat szerint ugyanis jogalkalmazasi hiba az 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése, valamint a 349. §-dnak (1) és (3) bekezdései alapjan csak akkor alapoz meg
kartéritési felelosséget, ha a jogalkalmazénak — mérlegelési lehetdség nélkiil — egy teljesen és
nyilvanvaldan egyértelmii jogszabalyi rendelkezést kellett volna betartania, amelyet nem tett
meg (EBH2001.526.), vagy ha a jogalkalmazot megillette ugyan a mérlegelés joga, de e
jogkorét nyilvanvaléan és kirivoan okszeriitleniil, Onkényes ¢€s visszaélésszerli modon
gyakorolta (EBH2002.632, EBH2002.750, EBH2002.751, BH2013.124, BH2013.243).

[31] A perrel érintett esetben e feltételek egyike sem allt fenn. A Kuria ugyanis nem
azért helyezte hatalyon kiviil az alperes jogerds itéletét és nem azért valtoztatta meg a
Debreceni Munkaiigyi Birdsag elséfoku itéletét, mert az eljart birésagok egy meérlegelési
jogkoron kiviil esd, egyértelmii jogszabalyi rendelkezést sértettek meg. Epp ellenkezéleg: a
Kiuria olyan korben mérlegelte feliil az els6- és a masodfoku itéletet, amelyben az eljart
birésagoknak is mérlegelési jogkore volt. Egyrészt gy értelmezte ugyanis a felperes — e
korben teljesen egyértelmiinek és vilagosnak nem mindsithetd — felmondasat, hogy az kiterjed
a mas altal ellopott termény értékesitési célu szallitdsdban vald részvételre is, masrészt pedig
ugy mérlegelte a rendelkezésre all6 — egymasnak ellentmondd — bizonyitékokat, hogy azok
igazoljak azt, hogy a felperes ugy vett részt a termények értékesitési célu szallitasaban, hogy
tudott azok a lopott jellegérdl. Az a kortilmény, hogy a Kuria ebben a két vonatkozasban nem
értett egyet az eljart birdsagok mérlegelési tevékenységének eredményével, nem jelenti azt,
hogy az els6- és a masodfoku itélet nyilvanvaldan és kirivoan okszerfitlen, onkényes és
visszaélésszerti mérlegelés eredményeként sziiletett. Epp ellenkezbleg: az eljart birosagok
mind a felmondas értelmezése, mind pedig a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok értékelése
soran szamot adtak a dontésiik indokairdl, ennek soran pedig nem kovettek el olyan
szembetlind és nyilvanvalo logikai hibat, amely igazolnd, hogy a mérlegelési jogkoriiket
onkényesen és visszaélésszerii médon gyakoroltak. Ilyen konkrét hibara vagy hianyossagra a
felperes maga sem hivatkozott, az az érvelése pedig nem foghatott helyt, hogy az alperes
kartéritési felelosségét mar Onmagaban az a tény is megalapozza, hogy a Kuria
feliilmérlegelte az eljart birosagok mérlegelési jogkdrben hozott dontését, ez ugyanis teljes
mértékben ellentétes az iranyado birdi gyakorlattal.
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[32] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsdg — részben eléviilés, részben pedig a
kartéritési felelésséget megalapozd jogellenes és felréhatdé magatartds hidnya miatt —
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet, ezért az itélétabla a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet — az indokolas pontositasaval — helybenhagyta.

[33] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a masodfoku eljaras
soran pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoki
perkdltségének megfizetésére (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése), amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan az alperes
altal felszamitott 6sszeggel egyezden hatdrozta meg. Ugyancsak a pervesztes felperes koteles
a targyi illetékfeljegyzési jogos perben feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére (Pp. 102.
§-anak (1) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2021. december 9.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnér Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztan
bird



