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A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag a Dr. Balazs Boldizsar Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime., eljard tigyvéd: dr. Balazs Boldizsar) altal képviselt Felperes1 (felperes cime)
felperes 4ltal a Pfeifer és Endl Ugyvédi Iroda (Cim12, eljaré iigyvéd: dr. Pfeifer Tamas) altal
képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen munkaltatéi felmondas jogellenességének
megallapitasa és jogkovetkezményei irant inditott perben a Fdévarosi Torvényszék 3.M.
70.378/2020/16. szamu itélete ellen alperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illeték Osszege 71.690 (hetvenegyezer-hatszazkilencven) forint. Kotelezi a
birosag az alperest, hogy az adohatosag felhivasara, az abban megjelolt modon és idoben a
mar lerott 40.966 (negyvenezer-kilencszazhatvanhat) forint illetéken kiviil fizessen meg
tovabbi 30.724 (harmincezer-hétszazhuszonnégy) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2013. augusztus 15-t6l hatarozott, majd 2014. februar 15-t6] hatarozatlan
ideji munkaviszony keretében valutapénztarosként dolgozott alperesnél. Az eredeti
munkaszerzOdése tartalmazta azt a Kkitételt, miszerint a szinvonalas Ttgyfélkiszolgalas
érdekében elvart, hogy a munkavallalo kulturdltan, a munkahely jellegének megfeleld
munkaruhdban jelenjen meg munkahelyén. A felperes munkakori feladatai kozé tartozott a
pénzvaltas, az iigyfelek kiszolgalasa, illetve egyéb szolgaltatdsok bonyolitasa, igy példaul a
Western Union szolgaltatasok, tovabba a ,,hopp on — hopp off” jegyek értékesitése. Felperes a
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perbeli iddszakban a Budapesten az I. keriiletben, a alperesi fiok.en talalhato alperesi fiokban
dolgozott, amely kérdéses iroda el6tt egy buszmegalld talalhato. A felperes személyi alapbére
2017. oktober 1-jétdl brutté 243.000 forint volt havonta.

[2] Az alperesnél a felperes jogviszonyanak kezdetén hatdlyban volt az ugynevezett
BRANCH Ugyrendi Utasitds, melynek 45. oldala rogzitette, hogy milyen modon kell az
igyfelet lidvozolni. Az utasitds 117. oldalan szerepelt az a kikotés, hogy munka kozben
viselni kell az eldirasok szerinti egyenruhdt, amelyet mindig rendben és tisztan kell tartani.
Az utasitds 122. és 123. oldalai tartalmaztak a fegyelmi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat,
amelyek fokozatosan épiiltek fel, és minden esetben biztositotta a munkavallalé szdmara a
fellebbezés lehetdségét.

Az 1. 1épés a szdbeli figyelmeztetés, ha az alkalmazott nem a cég irdnyelveinek megfeleléen
végzi a munkdjat. Kifogastalan munkavégzés esetén 6 honap utan érvényét veszti.

A 2. Iépés irasbeli figyelmeztetés amennyiben az alkalmazott sulyos hibat kovet el vagy
ismételten hibazik. Ez tartalmazza az ellene tett panaszt, a hiba jovatételének modjat és az
erre rendelkezésre allo 1d6t. A figyelmeztetés 12 honapi kifogastalan munkavégzés utan
eléviil.

A 3. 1épés az utolso irasbeli figyelmeztetés vagy fegyelmi felfliggesztés, ha az alkalmazott
nem teszi jova az altala elkovetett hibat, €s tovabbra is elégteleniil végzi a munkajat, vagy ha
az elkovetett hiba elég stlyos egyetlen irdsbeli felszolitdshoz, de nem elég sulyos az
elbocsatashoz. Ez is 12 havi (esetleg hosszabb ideig tartd) kifogastalan munkavégzés utan
éviil el.

A 4. 1épés az elbocsatas, ha az alkalmazott tovabbra is elégteleniil végzi a munk4jat és nem
éri el a meghatarozott szinvonalat.

[3] Az utasitas a sulyos hibara valo példaként a lopas, csalés, szandékos okirathamisitas;
verekedés, testi sértés; a cég tulajdondnak szdndékos rongéldsa; alkohol vagy illegalis
kabitoszer hatdsa vagy ezek okozta befolyasoltsdg alatti munkavégzés; sulyos hanyagsag,
amely elfogadhatatlan hidanyt, kart vagy sériilést okoz; sulyos fegyelemsértés; a szamitogépes
adatokhoz valo6 jogosulatlan hozzaférés eseteket sorolta fel.

Ha a kivizsgalas, illetve a fegyelmi eljaras befejeztével a cég ugy dont, hogy az alkalmazott
sulyosan megsértette a szabalyokat, azonnali hatallyal elbocsathatja vagy pénzbiintetéssel
sjthatja.

A szabalyzat 121. oldaldn taldlhaté ,,Alapelvek” rogzitették, hogy csak az ligy teljes
kivizsgélasa utan indithato fegyelmi eljaras, amely sordn az alkalmazottnak is lehetdsége van
a dontés meghozatal el6tt a sajat allaspontjat eléadni. Nem bocsathato el, aki elsd izben szegi
meg a cég fegyelmi eldirdsait, kivéve, ha stlyos hibat kovetett el, amely esetben a cégnek
joga van az alkalmazottat azonnal hatéllyal elbocsatani vagy pénzbirsagot kovetelni.

[4] Az alperesnél 2015-ben életbe Iépett a Halozati Ugyrendi Kézikonyv, amely a
fegyelmi eljaras korében informaciot, illetve szabalyozast nem tartalmazott.
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[5] Alperesnél 2016. junius 15. napjatol hatdlyban volt a tarsasag formaruha ellatdsanak
szabalyozasardl sz6l6 munkaltatdi szabalyzat, amely rogzitette, hogy ,,A formaruhdba tartozo
ruhadarabok viselésén tul elvart az irodai munkahoz alkalmas, a cégcsoport tevékenységéhez
illo, illetve az évszaknak megfeleld ruhazat viselése, valamint az apolt megjelenés.
Szabadidé-ruhdzat kapucnis puldver, kék farmer (blue jeans), révidnadrag, bermuda vagy
halasznadrag, lenvaszon nadrag, strandoltozet, edz6cipd, turacipd, (strand)papucs viselete
nem megengedett”.

A 2017. janius 22. napjan kelt jegyzOkonyv dokumentalta, hogy a felperes 3 darab inget,
illetve 1darab nyakkend6t vett 4t formaruhaként.

[6] Az alperes 2018. oktober 24. napjan az iizlethelyiségben kihelyezett kamerak
felvételei alapjdn a munka torvénykonyvérdl szold 2012.évi 1. torvény (Mt.) 65. § (1)
bekezdésére figyelemmel felmondassal €lt, a 45 nap felmondasi id6 alatti munkavégzés alol a
felperest felmentette.

[7] A felmondas indoklasa szerint a felperes munkaviszonyat az Mt. 66. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi okbdl sziintette meg: ,,Utdlagos ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy
2018. oktober 24. napjan a Tarsasag 1014 Budapest, alperesi fiok. 16. szam alatti fiokjaban az
igyfélforgalom szdmara nyitva all6 valutapénztarban nem a munkahelyi szabélyok szerint jart
el, munkaidejében nem a munkakorébe, hanem a privat lizleti érdekkorébe tartozo
tevékenységet (karkotok készitése) végzett, valamint nem tett eleget a Tarsasdg formaruha
ellatdsanak szabalyozasarol szold6 munkaltatoéi szabalyzatban eldirt azon kotelezettségnek,
miszerint a formaruhaban tartozd ruhadarabok viselésén tul elvart az irodai munkdhoz
alkalmas a cégcsoport tevekénységéhez ill6, illetve az évszaknak megfeleld ruhazat viselése,
valamint az apolt megjelenés (cipd nélkiil, mezitlab tartézkodott a valutapénztarban.). Ezen
cselekményével on stulyosan megszegte a munkaviszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit.
Fenti munkaviszonybdl szdrmazd 1ényeges kotelezettségeit annak ellenére szegte meg, hogy a
jelen felmondasban rogzitett kotelezettségszegéseken kivill kordban mar figyelmeztetésben
részesiilt a munkahelyi szabalyok betartdsa tekintetében, kiilonds tekintettel a munkahelyi
igyfélfogadasra alkalmas viseletre, valamint, hogy a sajat vallalkozasaban készitett kézmiives
termékei eldallitasat ne a valutapénztarosi beosztdsa soran, munkaidejében, illetve a
valutapénztarban végezze. Az 6n fent megjeldlt munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasai a
munkaltaté gazdasagi és pénziigyi érdekeit olyan modon sértik, illetdleg a munkaltatdoban oly
mértékll bizalmatlansag és bizalomvesztés alakult ki onnel szemben, hogy munkaltato a
munkaszerzddést a tovabbiakban nem kivanja fenntartani.”

A felperes Kkeresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[8] A felperes 2018. november 26. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy a birosag
allapitsa meg a felmondas jogellenességét és ennek kovetkezményeként kotelezze az alperest
a megsziintetéssel okozott karok, illetve 2 havi tavolléti dijanak megfeleld végkielégités,
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valamint perkdltség megfizetésére. Utolsd keresetpontositdsa szerint az alperes kotelezését
kérte 2 havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités, azaz 512.070 forint, 45 napi felmondasi
iddre jard tavolléti dij cimén 384.053 forint megfizetésére, 2019. januar 1-jétdl szadmitott
kamattal, fenntartva perkoltség iranti igényét.

[9] A felperes hivatkozott arra a felmondas jogellenessége korében, hogy alperes nem
tartotta be a BRANCH utasitasban foglalt fokozatossag elvét, tekintettel arra, hogy fegyelmi
eljarast nem inditott ellene. Nem vitatta, hogy nem viselt cipét az adott napon, mivel az
atazott, azonban hivatkozott arra, hogy ezt nem lathattdk a pult alatt, tovabba egyszeri, egyedi
esetrdl volt szo.

[10] A karkotd készités kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes — tani2 — tudtaval és
beleegyezésével készitette munkaidd alatt, kizarolag akkor, amikor nem volt feladata, de ez a
szinvonalas kiszolgéalast nem hatréltatta. El6adta, hogy alperesnél bevett gyakorlat volt, ha az
adott valutapénztarban nem tartozkodik tigyfél, akit ki kell szolgalni, akkor az alkalmazottak
maganjellegii tevékenységet folytathattak.

[11] Allaspontja szerint az okként nevesitett cselekmények egyébként olyan csekély
sulyuak voltak, hogy ezek nem szolgalhattak a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetés alapjaul. Ezen tilmenden hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlasra, mivel
allaspontja szerint az alperes azért alapitotta a felperes magatartasaval Osszefiiggd okra a
felmondasat, mivel ezzel kivant a végkielégités megfizetése alol mentesiilni.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkéltségben vald marasztaldsat. Eldadta, hogy a Halozati Ugyrendi Kézikényv a BRANCH
utasitas helyett 1épett hatalyba, ezért a fegyelmi eljaras nem volt kotelez6. Allaspontja szerint
a felmondas megfelel az MK 95. sz. allasfoglalds alapjan a vilagossag, valosag és okszeriiség
kovetelményének. Hivatkozott az Mt. 6. § (1) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra, valamint a munkaszerz6dés VII.1. pontjara. A karkotd készités kapcsan
eldadta, hogy allaspontja szerint szobeli kifejezett engedély nem sziiletett azzal
kapcsolatosan, hogy a felperes privat érdekkorébe tartozd tevékenységet a munkaidd alatt
ellathat. Véleménye szerint a felperes ezen tevékenysége akadalyozta az tigyfelek szakszerti
kiszolgalasat. Eldadta tovabba, hogy az alperesnél lizemeltetési munkakdrt betdltd tanu2
tobbszor szoban figyelmeztette a felperest a munkahelyi viselet betartasara, illetve a karkoto
készités vonatkozasaban annak nem megfeleldségére. A felperes pontositott kereseti
kérelmének Osszegszeriiségét az alperes nem vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[13] Az els6foku birosag az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 52. § (1)
bekezdés c¢) pontja, 65. § (1) bekezdés, 66. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felperes keresetét
alaposnak talélta.

[14] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek a 2018. oktober
24-1 felmondas jogellenessége jogkovetkezményeként 2 havi tavolléti dijnak megfelelden,
végkielégités cimén 512.070 forintot, tovabbi 45 napi felmondasi idore jaro tavolléti dij
cimén kompenzacids atalanyként 384.053 forintot, valamint ezen 0sszegek utan 2019. januar
1-jétol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek perkdltség
cimén — az afat is tartalmazoan — 127.000 forintot, valamint az allam javara kiilon felhivasra
fizessen meg 53.770 forint kereseti illetéket.

[15] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felmondas indokai vilagosak voltak, azok
megfeleltek az MK 95. sz. allasfoglalasban foglaltaknak, mindkét indok konkrétumként
jelentkezett a felmondasban. A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
felmondésaban felhozott indokok valosak €s okszertiek.

[16] Az itélet rogzitette, hogy az alperes tobbszor jelzett olyan eseteket, amit a felmondas
nem tartalmazott, példaul a munkaid6é kezdés nem megfelel0ségére tortént észrevétel,
azonban figyelemmel arra, hogy a felmondas okait utdlag béviteni nem lehet, erre a perben az
alperes érdemben nem hivatkozhatott.

[17] Az elséfoki birésag — figyelemmel tanti3, tanul, tanu2 és tani4 tanuvallomasara —
megallapitotta, hogy a Halozati Ugyrendi Kézikonyv nem helyezte hatalyon kiviil a
BRANCH iigyrendi utasitast, ebbdl fakadoan az alkalmazhat6 volt jelen eljaras soran is. Utalt
ugyanakkor arra, hogy a BRANCH Ugyrendi Utasitds fegyelmi eljarasra vonatkozé része
nem kotelezd jelleggel szabalyozta a kiillonbozé szankcionalasi formdkat, igy e
vonatkozédsban az alperes felmondasa nem jogszabalysérté a fegyelmi eljaras lefolytatasa
hidnyaban. Az elséfoku itélet kitért arra, hogy a Halézati Ugyrendi Kézikonyv kozzététele,
felperes altal valé megismertetésének kore sem volt teljes mértékben bizonyitott figyelemmel
tanul és tanu4 nyilatkozataira.

[18] A birdsdg osztotta azon alperesi allaspontot, mely szerint a munkaltatonak
diszkrecionalis  jogkdre volt eldonteni azt, hogy az adott munkavallalo
kotelezettségszegésének sulyat értékelve fenntartja-e a munkavallalo jogviszonyat.

[19] A formaruhdval (munkaruhaval) kapcsolatos felmondési indok szerint a felperes nem
tett eleget a formaruha ellatdsanak szabalyozasarol sz6l6 munkaltatdi szabalyzatban eldirt
azon kotelezettségének, miszerint a formaruhédba tartozo ruhadarabok viselésén til elvart az
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irodai munkéhoz alkalmas, a cégcsoport tevékenységehez ill6, illetve az évszaknak megfeleld
ruhdzat viselése, valamint az apolt megjelenés, mivel a felperes cipd nélkiil, mezitlab
tartdzkodott a valutapénztarban.

[20] Az elsofoku itélet rogzitette, hogy alperes ingeket €s nyakkenddt biztositott
formaruhaként a felperes részére. A vonatkozd szabdlyzat szerint a munkavallalok zart
labbelit kotelesek viselni. A felek kozott az nem volt vitatott, hogy a felperes zart labbelit
viselt a kérdéses napon. Az alperes azt rotta fel a felperesnek, hogy a labbelit levette, €s a
labat feltette a székre, torokiilésben lilve végezte a munkajat.

[21] Az elséfoka birésag megallapitotta, hogy a felperes a munkaruha szabalyzatban
foglaltakat nem sértette meg, mivel teljesen életszerli magatartas az, hogy egy esds napon arra
az iddészakra, amig megszarad a cipdje, levehesse azt, mivel nem volt szemmel lathato az
tigyfelek szamara. Tovabba a felperest ez a koriilmény a munkakdri kotelezettségei
teljesitésében nem akadalyozta. Az elséfoku itélet tovabba utalt arra, hogy a becsatolt
felvételek alapjan a felperes egyik kollégandje farmer ruhazatot viselt, ami viszont nem felelt
meg a szabalyzatban eldirtaknak.

[22] A karkoto készités kapcsan az elsdfoka birésag megallapitotta, hogy valos
tevékenység, azonban nem taldlta bizonyitottnak, hogy akadalyozta volna a felperest a
munkakori kotelezettsége ellatasaban. Tovabba az eljards soran bizonyitasra keriilt, hogy a
tevékenység olyan formaban, ahogy a felperes végezte, eltlirt volt a munkaltato részérdl.

[23] A birosag utalt arra, hogy tani2, bar szoban figyelmeztette a felperest, azonban a nyilt
lang hasznalatat, illetve a tulzott szétpakolast tiltotta. Ezek viszont nem keriiltek bizonyitasra
alperes részérdl a video felvétel alapjan, a tani-meghallgatasokra is figyelemmel.

[24] Az elséfoku birosag ebben a korben értékelte tanu2, tanti3, tanu4 és tanul
tanavallomasat. Az els6foku birdsag a csatolt — hang nélkiili — videofelvétel kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes azon kotelezettségének, miszerint be kell fejeznie a privat
tevékenységét, amikor ligyfél érkezik a valutavaltoba, eleget tett. A birésag ennek kapcsan
megjegyezte, hogy mivel a felvétel hang nélkiili volt, igy az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes ne kommunikalt volna az ftgyfelekkel, a birésdg pedig kizardlag a
képanyagot, igy a mozgast tudta értékelni.

[25] Az itéletben rogzitésre keriilt, hogy bar volt olyan személy, aki betért a pénzvaltdba,
azonban minden olyan esetben, amikor a felperessel szemkontaktus nem keletkezett,
valoszintisithetéen az adott személy nem pénzvaltasi szandékkal érkezett, hanem csupan
behtzodott az esd eldl, figyelemmel arra is, hogy az iizlet eldtt egy buszmegall6 talalhato.
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[26]  Fentiekre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi felmondas, az abban
felhozott indokok valdtlansagara, illetve okszeriitlenségére figyelemmel jogellenes. Az
alperes a pontositott kereset 0sszegszertiségét nem vitatta.

Az alperes fellebbezése

[27] Az alperes 2021. marcius 31. napjan fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint marasztalasat elso- és
masodfoku perkoltségben.

[28] Allaspontja szerint téves az elséfoku birosagnak az az érvelése, miszerint nem
bizonyitotta, hogy a Halozati Ugyrendi Kézikonyv felvaltotta a BRANCH utasitast, valamint
azt sem, hogy az alperes az 0ij szabalyzatot a helyben szokdsos és éltalaban ismert mdodon
kozzétette.

[29] Az elsofoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok kirivoan okszerlitlen értékelésével. Véleménye szerint a
tanivalloméasok megerdsitették, hogy a 2015. 6ta hatalyban 1évé Kézikonyv a munkaltatd
oktatasi anyagainak részét képezte, alperes pedig az iizlethelyiségeiben a munkavallalok
szamara megismerheté formaban kifiiggesztette.

[30] Az alperes osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a fegyelmi
eljarasra vonatkozd szabalyok nem voltak kotelezé jellegliek, amely vonatkozasaban a
felmondas nem lehet jogellenes arra tekintettel, hogy nem folytatott le fegyelmi eljarast a
felperessel szemben.

[31] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg azon megallapitdsa, hogy a felperes a
munkaruha szabdlyzatban foglaltakat nem sértette meg, téves. Ha helytallo lenne az elséfoku
birdsdg azon érvelése, hogy a pult mogott az iligyfelek nem észlelték azt a tényt, hogy a
felperes mezitlab iil, az kitiresitené az alperesi munkaruha szabéalyzatban foglaltakat. Fennallt
annak a lehetdsége, hogy az tigyfelek észlelik, ami az alperesrdl alkotott véleményt negativan
befolyasolhatta volna. Tovabba Onellentmondéas van a birdsdg azon megallapitasa kozott,
hogy a munkaruha szabdlyzat szerint az alkalmazottak zart labbelit kotelesek viselni,
ugyanakkor felperes esetében a labbeli levételét életszerlinek mindsitette a birdsag.
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[32] A karkotd készitéssel kapcesolatosan alperes tovabbra is fenntartotta, hogy a felperes
felettesei a tevékenységet tiltottak, téves a birdsadg azon megallapitasa, hogy csak a nyilt lang
hasznalata és a szétpakolds nem volt megengedett.

[33] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag nem tett eleget maradéktalanul az indokolasi
kotelezettségnek, mivel tanal, tanti2 és tant3 tanuvalloméséaval kapcsolatban nem fejtette ki,
hogy miként értékelte azokat, és mi alapjan dontétte el, hogy a tanuvallomasukbol az
itéletben kiemelteket mi alapjan valasztotta ki.

[34] tanal esetében utalt arra, hogy hasonld kotelezettségszegés miatt alperesi
cégesoportba tartozo tarsasaggal perben all. Allaspontja szerint tana3 és tani2 tanGivallomasa
alapjan megallapithat6, hogy az ilyen jellegli tevékenység nem képezi az eltlirt gyakorlat
részét, az felperes szamadra tiltott volt.

[35] Hivatkozott arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy az altala végzett
tevékenység megtlirt gyakorlat volt alperesnél. tanii3 és tani2 tantvallomasat az els6foku
bir6ésag kirivoan okszeritleniil értékelte. Eldadta, hogy a felperes munkakore kiemelten
bizalmi jellegli volt, ezért az altalanosan elvarhatonal nagyobb fokti gondossaggal kellett
eljarnia a munkavégzés sordn, nem tanusithatott olyan magatartast, amely az ligyfelek
véleményét negativan befolyasolhatta volna. Hangstlyozta, hogy a felperes tevékenysége
alkalmas volt arra, hogy azt az ligyfelek észleljék, és emiatt ne vegyék igénybe a szolgaltatast.

[36] Allaspontja szerint a tevékenység megengedhetéségét a felperes nem tudta
bizonyitani, igy az vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil, amely esetén a bizalomvesztésen
alapul6 rendes felmondés fogalmilag nem lehet aranytalan a kotelezettségszegéshez képest,
mivel a munkaltatd6 mérlegelési jogkore eldonteni, hogy meg kivanja-e sziintetni a
munkavallald6 munkaviszonyat, ahhoz a toérvény csupan indokoldsi kotelezettséget ir eld,
amelynek alperes eleget tett.

[37] A felperes a masodfoku eljaras soran nem nyujtott be fellebbezési ellenkérelmet.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A fellebbezés nem alapos.

[39] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370.
§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben
foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
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ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban foglalt kdvetelmények korében eldadottak.

[40] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazando, 2021. januar 1-t6l modosult Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati
jogkdr gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.).
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértés
alapjan vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.

[41] A masodfoku birésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoki
birosag dontését, figyelemmel arra, hogy az els6fokt birosag a tényallast - az aldbbi kivételtdl
eltekintve - helytalloan allapitotta meg és az érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku
birosag.

[42] Az els6foku birosag helytalloan hivta fel az alkalmazandé jogszabalyokat, igy az Mt.
6. § (1)-(2) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 52. § (1) bekezdés c) pontjat, 65. § (1)
bekezdését, 66. § (1)-(2) bekezdéseit.

[43] A masodfoku birésag annyiban pontositja az elséfoku birdsag altal megallapitott
itéleti tényallast, hogy tani2 nem a kozvetlen felettese volt a felperesnek. A kérdéses személy
a peradatok alapjan ilizemeltetési vezetO-helyettes volt, aki ebben a mindségében a felperes
felettese volt, de nem kozvetlen felettese, mivel az a csoportvezetd volt, aki a felperes
esetében tant, illetve tanu6 volt.

[44] A masodfoku birésag annyival kiegésziti az elséfokll birdsdg megallapitésait, hogy a
felperes eredeti keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes a felmondéas jogat nem
gyakorolta rendeltetésszeriien. Ebben a korben eldadta, hogy a felmondasban foglalt okok
nem a valddi okai a munkaviszony megsziintetésének, a felmondés hatterében az huzodott
meg, hogy 2018. oktoberében kidllt a felettesével szemben a menyasszonya jogos érdekének a
védelmében. Emellett az alperes igy kivanta a végkielégités megfizetését elkertilni.

A felperes ebben a korben a 2020. februdr 27. napjan megtartott targyaldson pontositotta a
keresetét, gy nyilatkozott, hogy a rendeltetésellenességet pusztan arra értette, hogy alperes
nem kivant végkielégitést fizetni, olyan tipust rendeltetésellenességre nem kivan hivatkozni,
amivel az allitand, hogy az alperes mdas okbol sziintette meg valojadban a felperes
jogviszonyat.
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[45] A masodfoku birdsag a fellebbezésnek a BRANCH utasitasra és a Halozati Ugyrendi
Kézikonyvre valo hivatkozasa kapcsan megjegyzi, hogy az elsdfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy az elébbi esetében is diszkrecionalis jogkdre volt a munkaltatonak
eldonteni, hogy a kotelezettségszegés sulyat értékelve nem tartja fenn a munkavallald
jogviszonyat (Alapelvek: ,,Nem bocsathato el az az alkalmazott, aki els6 izben szegi meg a
Cég fegyelmi eldirasait, kivéve ha sulyos hibat kdvetett el, amely esetben a Cégnek joga van
az alkalmazottat azonnali hatéllyal elbocsatani vagy pénzbirsagot kdvetleni”. A sulyos hibara
pedig nem taxativ, hanem csak példalézo felsorolast hoz az utasitds). A masodfoku birosag
allaspontja szerint ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége, hogy a BRANCH utasitds vagy a
Halozati Ugyrendi Kézikonyv volt-e hatalyban, mivel arra felperes kizarolag a fegyelmi
eljaras hidnya kapcsan hivatkozott.

Ennek kapcsan a masodfoku birdsag utal az Mt. 56. § (1) bekezdésére, amely értelmében
munkaviszonybol szdrmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzodés vagy
- ha a munkaltatd vagy a munkavallald6 nem all kollektiv szerzédés hatdlya alatt -
munkaszerzddés a kotelezettségszegés sulydval ardnyos hatrdnyos jogkovetkezményeket
allapithat meg. Ugyanakkor dnmagédban az, hogy egy belsd szabalyzat meghatarozott
magatartasok tantsitasa esetére hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasat helyezi kilatasba,
ez nem zarja ki, hogy a munkaltaté - amennyiben a rendes felmondas eléfeltételei fennallnak
- a hatranyos jogkdvetkezmény helyett rendes felmondassal sziintesse meg a munkavallalo
munkaviszonyat.

[46] A masodfoku birésdg a formaruha nem viselés (cipdlevétel) felmentési ok
vonatkozasban az aldbbiakra mutat ra.

[47]  Helytalldan utalt arra az els6fokl birésag, hogy a felmondés okait utdlag bdviteni
nem lehet, igy megfelelden jart el akkor, amikor a munkaruha viselésére vonatkozo eldiras
megszegése kapcsan nem vizsgalta az alperes hivatkozasat a munkakezdéskor viselt puldverre
¢s kabatra vonatkozoan.

[48]  Ennek kapcsdn a masodfokl birdsag szintén utalni kivan arra, hogy a munkaiigyi
jogvita soran nemcsak a felmondas indokolasaban kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi
tények ¢és koriilmények bizonyitasdnak is helye lehet, amelyek - az indokolas keretein beliil
maradva - azt kiegészitik ¢és aldtdmasztjdk. A bizonyitds azonban nem Ilépheti til a
felmondasban kozolt indokolas kereteit, mert az ellenkezd allaspont lehetové tenné, hogy a
munkaltatd a felmondasanak jogszerliségét olyan 0j felmondasi okra alapitsa, amelyet az
irasbeli felmondasban torvényben megszabott mdédon nem kozolt.

[49] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoki birésag azon allaspontjat, hogy a
felmondas ezen indoka vilagos volt, a felmondasban a munkaltato megjeldlte azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta.
Ezen felmondasi ok érdemi vizsgalata soran a madasodfoku birdsdg az aldbbiakra kivan
ramutatni.
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[50] Az alperes formaruha szabalyzata szerint kiemelten fontos az alperesi csoport
egységes arculatanak kialakitasa, biztositasa, amely cél elérése érdekében a telephelyein
munkat végzé munkavallaléi részére a betoltott munkakoriik alapjan a feladat elvégzéséhez
alperes formaruhat biztosit. Ahogy az elséfoku itélet is utalt r4, a szabalyzat tartalmazta, hogy
a ,,formaruhahoz tartoz6é ruhadarabok viselésén tul elvart az irodai munkahoz alkalmas, a
cégesoport tevékenységéhez 1116, illetve az évszaknak megfeleld ruhazat viselése, valamint az
apolt megjelenés. Szabadidd ruhazat, kapucnis puldver, kék farmer (blue jeans) rovidnadrag,
bermuda vagy haldsznadrag, lenvaszon nadrag, strandoltozet, edzdcipd, turacipd,
(strand)papucs viselete nem megengedett”.

[51] A tanumeghallgatasok soran tani2 ugy nyilatkozott, hogy fehér bluzt vagy inget,
illetve sarga kendd6t vagy nyakkenddt biztositanak. Azzal kapcsolatban, hogy ha elazik
valamilyen ruhézat, példaul cipd, akkor azt hogyan lehet széritani, le lehet-e venni szaritéas
céljabol, ugy nyilatkozott, hogy erre vonatkozd szabélyzat nincs, de gyakorlat sincs, a tant
nem tudott arrol, hogy a felperesen kiviil masnal eléfordult volna ilyen eset.

tani3 pedig eldadta, hogy ,.elvards is, ahogy a szabalyzatban is szerepel, hogy fehér ing,
illetve bluz, nyakkendd, illetve sal. Illetve sotét aljat kell viselni, illetve zart cipdt a
munkavallaloknak.”

[52] A formaruha a felperes esetében ing és nyakkendd volt, amelyet az alperes biztositott
szamara, és amelyet a kérdéses napon viselt is. A labbeli egy zart cipd volt, a videds
felvételek szerint egy utcai sportciponek latszo darab. Az nem volt vitatott a felek kozott,
mivel maga a felperes is elismerte, hogy a labbelijét — arra valo hivatkozassal, hogy az atazott
— levette egy id6szakra. A felmondas ezen indoka tehat valds is volt.

[53] A szabalyzatok kapcsan utalni kivan a masodfoku birdsag a birdi gyakorlatra, amely
szerint munkaszerz0dés részének mindsiild etikai szabaly megsértése az egyiittmiikddési
kotelezettség megsértésének mindsiilhet, amelyet a munkaltatd a bizalomvesztésén alapulo
felmondasa jogszerti indokaként jelolhet meg (EBH2004. 1055.). Valamint a belsé utasitas
vagy szabdlyzat hidnya nem mentesiti a munkavallalot az altaldnos magatartdsi normak,
elvarasok, és a munkaltatonal érvényesiilo gyakorlat betartasa alol (EBH2016.M.28.). Tehat
jelen esetben formaruha szabdlyzat ¢és egyenruha hidnydban is elvarhaté volt a
munkavallalotol, hogy tiszta, rendezett kiilsével, megfeleld, az adott helyzetben elvarhato
oltdzetben jelenjen meg a munkahelyén.

[54] A felmondéas utalt arra, hogy a felperes a viselete kapcsan korabban mar
figyelmeztetésben részesiilt. A felperessel kapcsolatosan mind tanu2, mind tanu3 ugy
nyilatkozott, hogy a felperest a nemzetkdzi tréner, tanu7 egy alkalommal kordbban
figyelmeztette farmernadrag viselése miatt. Ezt a személyes meghallgatasa sordn a felperes is
elismerte, tovabba ¢ még azt is megemlitette, hogy egyszer eléfordult, hogy tan2, aki éppen



Févarosi [télétabla 12
1.M£.31.096/2021/4

ott volt az iizletben, sz6lt neki, mert szlinetrdl visszatérve nem viselte a nyakkend6t, amit
akkor rogton vissza is vett.

[55] Az iranyad6 bir6i gyakorlat szerint a korabbi figyelmeztetések megitélésénél
figyelembe kell venni, hogy a munkavallalo korabbi, irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt
valamely magatartdsa onalléan nem képezheti késdbb felmondés indokat, de egy hasonld
magatartas miatt torténd munkaviszony-megsziintetés megalapozottsagat alatamaszthatja.

[56] Az MK 95. szamu éllasfoglalas értelmében a munkaltatdé rendes felmondésa esetén
abban az esetben is megéllapitandé a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége, ha a
munkaltatd felmondéasanak indoka megfelel a valosagnak, de nem okszerli. A tényeknek meg
nem feleld indokolds esetén a munkaltatdi felmondas eleve nem fogadhato el, a felmondéasi
oknak azonban valosaga mellett egyszersmind okszertinek is kell lennie.

[57] Az elséfoku itélet tovabba utalt arra, hogy a becsatolt felvételek alapjan a felperes
egyik kollégandje farmer ruhdzatot viselt, ami nem felelt meg a szabdlyzatban eldirtaknak.
Ennek kapcsan a méasodfoku birésag osztotta az alperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy
nem képezte a jelen per targyadt mas munkavallalo magatartdsa, onmagaban az, hogy adott
esetben mas is megszegte a formaruha szabalyzat eldirasait, még nem menti fel a felperest,
nem annulldlja az 6 kotelezettségszegését.

[58] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem helytallo az itélet azon megallapitasa,
hogy a felperes a munkaruha szabalyzatban foglaltakat nem sértette meg a cipd levételével.
Amennyiben el6iras a zart cipd, akkor annak nem tesz eleget a munkavallalo akkor, ha a
kérdéses labbelivel rendelkezik, de azt nem viseli. Ugyanakkor a masodfoka birdsag
meglatdsa szerint ezen kotelezettségszegés sulyanal fogva, nem szolgalhat a felmondas
indokdul. A maéasodfoku birdsdg osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat abban, hogy
¢letszeri magatartas, hogy a munkavallalo esds idOben leveszi az atazott labbelijét, amig az
megszarad. A masodfoku birésag szerint ez az egyszeri magatartds — figyelemmel a
kotelezettségszegés sulyara és gyakorisagara — akkor sem képezhetne a felmondasra okszera
alapot, ha nem ilyen indokkal keriil sor a cipd levételére. A masodfokl birdsag ugy itélte
meg, hogy nem bizonyitott sem az, hogy a cip0 levétele befolyasolta a felperes
munkavégzését, sem az, hogy negativ hatassal lett volna alperes iizletmenetére. Ezen
hivatkozott felmondasi ok az alperes altal allitott gazdasagi érdekek veszélyeztetését nem
tdmasztotta ala egyértelmiien, figyelemmel arra is, hogy azt az tigyfelek nem észlelték.

[59] A birdi gyakorlat a munkaltatod jogos gazdasagi érdekének megsértését olyan esetben
latta példaul megalapozottnak, amikor az értékesitési vezetd munkavallald tudomast szerzett
valamely versenytars cég piacra 1épésérdl, ezt azonban a munkaltatdjaval nem kozolte, bar a
hozzatartozdja révén a cégben érintett volt (EBH2009. 2069.), vagy a munkavallalénak azon
magatartdsa kapcsan, hogy hogy a munkaltatojanal megszerzett szakmai tapasztalatait,
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ismereteit sajat internetes oldalan tuddsmegosztas cimén a nyilvanossdggal megosztotta
(EBH2015. M.1.).

[60] A bizalomvesztéssel indokolt rendkiviili felmentés jogszerti indoka lehet, ha a
munkavallalo az 6t foglalkoztaté intézmény érdekének figyelmen kiviil hagyasaval, mas
személyektdl kapott meghatalmazassal, azok képviseletében olyan dontést szavaz meg, amely
munkaltatdjara nézve kedvezotlen kdvetkezményekkel jar. (Mfv.1.10.009/2019. szamu iigy).
Ezen példak illusztraljak, hogy a jogos gazdasagi érdek megsértése, bizalomvesztés esetei
joval fajsulyosabb kotelezettségszegés esetén keriilnek megallapitasra.

[61] Az Alkotmanybirésag a 14/2017. (V1.30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol fakadé szabélyok sziikségszeriien elvesztik
¢s korlatozzak a munkavéllald magatartasat, igy kiilondsen cselekvési szabadsagat és
véleménynyilvanitasat. Valamennyi munkaiigyi kapcsolat a felek kdlcsonds bizalman alapul.
E bizalom alapvetd feltétele a munkavallald tgynevezett ,hiiségi” kotelezettsége, amely
szerint hozzajarul a munkaltatd céljainak hatékony eléréséhez (EBH2018. M.23.). Az
igyfelek elvesztése gazdasagi érdeksérelmet jelent alperes szamara.

A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése nem jelenti a sérelem tényleges bekovetkezését is,
azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem életszer(, hogy a felperes magatartasa —
megfeleld arfolyam ¢és kiszolgalds mellett — olyan negativ hatdssal legyen alperes
iizletmenetére, hogy valaki emiatt vegyen igénybe mashol azonos szolgaltatast.

[62] A BH2003. 211. szdmua dontés értelmében tobb felmondasi indok esetében egyetlen
indok bizonyitottsdga 1s megalapozhatja az intézkedés jogszerliségét, ha abbol
megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatd fenn, és ezért a
munkavallal6 munkajara a tovabbiakban nincs sziikség.

[63] A masodfoku birdsag a karkotokészités tekintetében osztotta az elséfokt birosag
allaspontjat, hogy nem valds, hogy akadalyozta volna a felperest a munkakori kotelezettségei
teljesitésében, illetve olyan formaban, ahogy azt végezte, megtlrt gyakorlat volt az
alperesnél.

[64] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a karkotokészités kapcsan tant4 €s tantl
tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a felperes részére engedélyezett volt ez a tevékenység, kizarolag
a nyilt lang volt tiltott, illetve az volt a megkdtés, hogy ne zavarja az tigyfelek kiszolgalasat.
tana4 eléadta, hogy ,.En egy dologrél hallottam, hogy a felperest szoban figyelmeztették,
amikor 6ngyujtot hasznalt a karkotok készitésénél. .. Kérdésre elmondom, hogy én tigy tudom,
hogy pont a nyilt langot tiltotta meg a munkaltaté és én ugy tudom, hogy maga a tevékenység
az nem volt tiltott, az engedélyezett volt, hiszen felperes ezt kifejezetten kérte is, hogy ezt
csinalhassa”.

tanil pedig ugy nyilatkozott, hogy , Kérdésre elmondom, hogy ismerem a felperest, volt,
hogy egyiitt dolgoztunk, valtottuk is egymast. Tudtommal tan02t6l, az iizemeltetés vezetd
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helyettestdl kapott engedélyt arra, hogy ezt a karkotd készitési tevékenységet végezze, csak,
hogy ezzel az volt a feltétel, hogy ne zavarja az ligyfél kiszolgalast.... Karacsony idején
nagyon jellemz6 volt az, hogy fa diszeket hajtogatnak, vagy képeslapot gyartanak, volt aki
varrt kézzel, adventi naptarat, filcanyag, tomitéanyag, minden ott volt a pult alatt és arrél nem
tudok, hogy ezért barki, barmilyen szankciot, felmondast kapott volna”.

[65] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem helytalld alperes azon hivatkozasa, hogy
az els6foku birosag kirivoan okszertitleniil értékelte volna tani2 €s tani3 tantivallomasat.

A felperes egyik vezetdjeként tanu2 gy nyilatkozott, hogy ,,Kérdésre elmondom, hogy én
igen, tudok arrdl, hogy a felperes. ilyen karkotoket csindlt. Kifejezetten arra a kérdésre, hogy
akkor volt-e e vonatkozasban részemrdl beleegyezd hozzajarulds, akar hallgatolagosan is,
elmondom, hogy igen volt, de azt hangsulyozom, hogy harom esetben biztosan, hogy
raszoltam, hogy ne csinalja. Egyszer volt, hogy szatyrokkal kdrbepakolva licsorgott, és ezzel
is akadalyozta a kiszolgalast, ekkor is raszéltam.

Egyszer nyilt langot hasznalt, mert a karkotok végét le kellett zarni, és ennek kapcsan
mondtam, hogy ez tilos, mert tlizvédelmi okai vannak, illetve egyszer meg szerszamokat
pakolt ki és annak kapcsan is szoltam, hogy ezt fejezze be, illetve az én e vonatkozasban
torténd tiltdsom az az egész tevékenység tiltasara vonatkozott. ... Ugy tudom megjeldlni, hogy
felmondéast megel6zéen ez a hdromszori figyelmeztetés ez mikor volt, még csak
megkozelitdleg sem tudom beldni, hogy ez mennyivel volt eldtte, mint ahogy a felmondas
keletkezett.”

Tehat a tanu arra emlékezett, hogy szdban informalisan harom esetben figyelmeztette a
karkotokészités kapcsan a felperest, hogy ne hasznaljon nyilt langot, ne pakoljon szét, értve
ezalatt a szerszamokat is. Ugyanakkor a tani ezen figyelmeztetések idOpontjat még csak
hozzavetdlegesen sem tudta megnevezni, tovabba bar ugy nyilatkozott, hogy ,,az én e
vonatkozdsban torténd tiltdsom az az egész tevékenység tiltdsara vonatkozott”, azt nem tudta
megmondani pontosan, hogy hangzott részérél ez a tiltas, sot feltételek mellett
elfogadhatonak tartotta. ,,Kérdésre elmondom, hogy arra biztosan nem tudok vélaszolni, hogy
akkor pontosan hogy hangzott részemrdl ez a tiltas, de nyilvan, ha a tevékenységet ugy végzi,
hogy az nem lathato, nem akadalyozza a munkavégzésben, rendesen ellatja a munkdjat, arra is
figyelemmel, hogy nem lehet mindenkinek minden percét ellendrizni, tehat ebbdl fakaddan
lehet masok is folytatnak maésfajta tevékenységet, de ha ezt nem ugy végzik, hogy
akadalyozza a munkdjukat, akkor az megengedett. Ha jelen esetben, ha felperes is elteszi,
nem lathatoan csindlja, elteszi amikor ligyfél érkezik, és 6t maradéktalanul kiszolgalja, esetleg
még lizletet is kot vele, akkor az nyilvan elfogadhato. Ez nyilvan nem megengedett, hogy
rendetlenség legyen ott, hogy kihuzva legyen egy fiokok, ne lehessen hozzaférni a pénzhez,
vagy valamilyen fontos eszk6zhoz, a helyet is ugy kell tartani, hogy a munkavégzés az
ellathato legyen.”

[66] tana3 pedig valoban ugy nyilatkozott, hogy Ugy tudta, hogy tani2 az egész
tevékenységet tiltotta, ugyanakkor azt is mondta, hogy ,,nem voltam ott, amikor tani2 a
felperest figyelmeztette, ezért pontosan nem tudom mi hangzott el”. Tehat nem rendelkezett
kozvetlen értesiiléssel az egész tevékenységre vonatkozo kategorikus tiltasrol.



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.096/2021/4

[67] Az alperes a fellebbezésében utalt arra, hogy tant3 azt is kiemelte, hogy ,,a kdszonés
része az is, hogy felallunk”, ugyanakkor felperes esetében a felmondas indoka nem ezen
hidnyossag volt, igy a korabban mar kifejtettek kapcsan ez a jelen perben szintén nem volt
vizsgalhato.

[68] Az alperes tovabba hivatkozott arra is, hogy ,tani2 régebb 6ta nem kozvetlen
felettese a felperesnek, illetve miutan tanu2 és a felperes kozott utoljara széba kertilt a
karkotd készitése, mint tevékenység, azt kovetden szamos ujabb tréning, utasitas hangzott el a
munkavégzés szabalyaira vonatkozdan, melyek feliilirjdk tani2 barmilyen e korben
felperesnek korabban tett nyilatkozatat”. Alperes ezen allitds kapcsan konkrétumok nélkiili,
tovabba a masodfok birésag allaspontja szerint a perben nem keriilt becsatoldsra olyan
dokumentum, amely a karkotd készités altalanosan tiltott jellegére vonatkozott volna. Sot,
tani2 tantvallomasaban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,szabalyozas annak kapcsan,
hogy a munkavégzés ideje alatt mit szabad és mit nem szabad tenni, ilyen részletesen
nincs...”.

[69] Mindezek alapjan a masodfoku birosag a tevékenység kategorikus tiltasat nem talalta
bizonyitottnak, annak megtiirt jellegét viszont az elséfoku birésaghoz hasonldéan szintén
alatdmasztottnak talalta. A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a munkavallalok szdmara,
amikor nem volt tgyfél, megengedett volt olyan tevékenység végzése, amely nem
akadalyozta a munkavégzést. A videofelvétel alapjan a felperes nem hasznalt nyilt langot és
nem pakolt szét, a masodfoku birdsag allaspontja szerint a karkotd készités jellegét tekintve
olyan tevékenység, amely — hasonléan az olvasadshoz vagy a rejtvényfejtéshez — barmikor
félretehetd és befejezhetd, tovabba az ligyfelek szamara nem feltétlen észlelhetd, figyelemmel
arra, hogy a felperes ezen tevékenységet a kezével végezte a pult takarasdban. Mindezek
alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes tevékenysége alkalmas volt arra, hogy az
igyfelek alperesrdl alkotott véleményét negativ irdnyba befolyasolhassa, igy ezen felmondasi
indokot sem talalta okszertinek.

[70] A birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és a meggy6zddése szerint birdlja el. A bizonyitékokat tehat nemcsak
egyenként, hanem a maguk Osszességében is mérlegeli a birdésag. Ennek alapjan értékeli az
egész lefolytatott bizonyitast, figyelembe véve a bizonyitékok Osszefliggését és az esetleges
ellentmondast, €s mindezek alapjan hozza meg a dontését.

A kialakult joggyakorlatnak megfelelden nem alapvetd elvaras az itélettel szemben, hogy az
abban megallapitott dontésbe valamennyi okirati és tanuvallomas minden hiba nélkiil, teljes
mértékben illeszkedjen, lehetdség van bizonyos apro részletek kozotti ellentmondéasokra, azok
feloldasa nélkiil is. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran ugyanis arra kell
elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az aladtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a
kovetelmeénynek pedig az elséfokil birosag itélete — annak tényallitdsa €s indokolasa is —
egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd ugyanis olyan kirivo okszeriitlenség a
bizonyitékok mérlegelése soran, amely a masodfokl birdsag szamara azok feliilmérlegelését
tette volna lehetdvé.



Févarosi [télétabla 16
1.M£.31.096/2021/4

[71] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

Z.4ro rész

[72] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes fél viselni koteles a pernyertes fél
koltségét. A masodfoku eljaras soran a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be,
igy masodfoku perkoltséget sem szamitott fel. Erre figyelemmel a masodfokt birésag a Pp.
82. § (1) és (3) bekezdése, valamint 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltség
targyaban vald hatarozathozatalt melldzte.

[73] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében helyesen
allapitotta meg a pertargyértéket a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 896.123 forint dsszegen,
igy az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési illeték osszege 71.690 forint, amelyet az alaptalanul fellebbez6
alperes koteles megfizetni. A mar ler6tt 40.966 forint illetékre figyelemmel, tovabbi 30.724
forint illetékfizetési kotelezettség terheli.

[74] A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan kertilt
SOr.

[75] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. junius 24.
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